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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce paní Bc. Eriky Hanzalové se zabývá organizovanou formou dobrovolnictví ve prospěch zrakově postižených občanů a zaměřuje se na motivaci studentů pedagogických škol k zapojení do dobrovolnického programu v SONS Kroměříž.
Silné stránky:
· rozsáhlá interpretace dat
· osobní znalost a vlastní vhled do problematiky
· vyváženost práce, výzkumný problém koresponduje s tématem závěrečné práce a zpracovanou teoretickou částí
· přehlednost a srozumitelnost celé práce
Slabé stránky:
· nejednotnost pojmu hendikepovaný (např. str. 10, 66,...) x postižený (např. abstrakt, str. 10, 24, 25…)
· nedůsledné dodržování autorského plurálu (např. str. 10, 23 „osobně se domnívám“, „dovolila bych si“, atd.)
· výzkumné šetření potvrdilo známé a výzkumem ověřené skutečnosti (např. klíčový faktor pro získávání dobrovolníků na str. 61)
· některé z uzavřených otázek v dotazníku nabízí respondentovi omezenou škálu alternativ, což může zkreslit výsledky (např. u otázek 7 a 8 absentuje třetí možnost odpovědi „neumím se vyjádřit“) 
· v závěru práce autorka nabádá k využití navrhovaného postupu, ten ale v práci chybí
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jaké konkrétní školy mohou aplikovat a vyžít Vámi navrhovaný postup? (v souvislosti s uvedenými informacemi na str. 66)
Z jaké odborné literatury jste vycházela při tvorbě dotazníku? (v souvislosti s odkazem na str. 42)
Jakým způsobem budete prakticky využívat své získané údaje v praxi?
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