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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce autorky se zabývá výrazným a nesnadným speciálně pedagogickým problémem, který přesahuje do sociálně pedagogické oblasti. Tento přesah se autorce myslím podařilo v práci prokázat. Autorka v teoretické části podala velmi podrobný popis zvolené problematiky. Je patrné, že se o problematiku autismu zajímá a také ji aplikuje do své pedagogické činnosti.
Praktická část je optimálně zpracovaná, i když se domnívám, že by mohla být přehlednější a lépe strukturovaná. Člověk se tam při sledování otázek, odpovědí, případových studií a popisu dokumentů, prostředí třídy poněkud ztrácí. 

Při sledování gramatické, stylistické a formální úrovně jsem měl radost, že konečně čtu práci bez chyb. Ta se však pomalu a jistě vytrácela. 
S. 6: praktická část práce, jejíž účelem, s. 10: můžou. Alespoň, aby to vypadalo spisovně, máme slovo mohou. Roztomilý překlep na straně 18: „Prohlubuje se osamocení maky.“ S. 26: s tímto očkování. S. 43: Začínají se nějakým způsobem vstupovat do programů. S. 52: Vztahu mezi badatele a účastníkem. S. 52: Jak lidé chápou, prožívají  a vytváření sociální realitu. S. 54: o způsob získávání. Jak uvádí Pelikán (Pelikán) je tím. Je to vsuvka a chybí Vám tam čárka. S. 58: co je vlastně našim cílem. Aby se dostali (snad abychom se dostali, ne?). S. 74: chybějícími komunikativními dovednostmi, vedoucím k problémovému chování. S. 80: „komunkační dovednosti“. 
Formální stránka je rovnocenná obsahové, a to není bohužel plně dodrženo. I po formální stránce se pozná kvalita díla. To není jen chyba Vás, autorky, ale mnoha dalších. To je škoda.


	Otázky k obhajobě:
1) Popište metodu TEACCH a možnosti jejího uplatnění v ČR.
2) Jaké jsou sociálně pedagogické dopady na kvalitu života rodiny s autistickým dítětem? 
3) Doporučení pro praxi jste napsala v závěru. Avšak,  pokuste se tato doporučení deklarovat tak, jak byste to udělala v samostatné kapitole (ostatně tak by to mělo v každé práci být).
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