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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Oceňuji aktuální tematiku povodní v kombinaci s dobrovolnictvím.

· Teoretická část práce je zpracována velmi dobře. Pojmy jsou vymezeny jasně a výstižně. Autorka čerpala z relevantních zdrojů. 

· Práce je doplněna o přehledné mapy a schémata (vyjma obr. 14 na s. 63, který obsahuje velké množství zkratek – FCH, MCH, OCH, A/DCH, PR-tisk aj.).
· Vkusná a pečlivá formální úprava textu.

· Provedeno 9 rozhovorů (8 koordinátorů plus hl. koordinátor).
Slabé stránky:

· Nebylo dosaženo triangulace technik (analýza dokumentů, zúčastněné pozorování, polostrukturovaný rozhovor), jak se autorka domnívá. Systematicky bylo pracováno pouze s daty pořízenými z rozhovorů a to na základní úrovni (nebylo provedeno třístupňové kódování). 
· Není jasné, jaká data byla pořízena analýzou dokumentů a pozorováním (chybí jasně definovaná oblast pozorování, práce neobsahuje vyplněné pozorovací archy apod.).
Práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.
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2. Co přesně bylo cílem analýzy dokumentů?

3. Jaký je vztah první pomoci a psychosociální pomoci?
4. Objasněte svými slovy obr. 14 na str. 63.
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