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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Dostatečné množství odborných zdrojů (nejen monografií, ale i článků z českých odborných recenzovaných periodik).
· Vzorek respondentů (249).
· Pokus o vztahový problém.
Slabé stránky:
· Cíle výzkumu nekorespondují s výzkumným problémem, výzkumnými otázkami a otázkami v dotazníku. Výzkumný problém je směřován k dobrovolnictví iniciovanému školou, kterou žák navštěvuje, kdežto cíle jsou formulovány obecněji („Mají mladí lidé chuť pracovat jako dobrovolníci?“). 
· Vzhledem k tomu, že nebyly zkoumány vztahy mezi hodnotami respondentů a zájmem o dobrovolnictví, otázku směřovanou k životním hodnotám považuji za nadlimitní. Její analýza je navíc nedostatečná (s. 73). Obdobně otázka č. 6.
· Formulace hypotéz a především jejich ověřování (mimo H5) neproběhlo v souladu s obecně používanými postupy. Rozdíly ve formulaci a zvláště ve zpracování mezi H1- H4 a H5 vzbuzují dohady o originalitě textu.
· Interpretace výsledků. Výroky si místy odporují. Př. v jedné z charakteristik profilu typického středoškolského dobrovolníka autorka píše: …přesto se do dobrovolnictví zatím ještě nechce zapojit (s. 77).
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. U hypotéz H1 - H4 nebyly (oproti H5) stanoveny alternativní a nulové hypotézy. Proč? Také nebyly ověřeny žádnou statistickou metodou. Z jakého důvodu? 
2. Definujte tzv. sobeckého dobrovolníka (pojem, který citujete na s. 45).
3. Jaký je rozdíl mezi mladým dobrovolníkem a mladým aktivistou (s. 46)?
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