	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Blanka Kamasová

	Název práce
	Přínosy teatroterapie pro uživatele sociálních služeb denního stacionáře

	Oponent práce
	Mgr. Radana Kroutilová Nováková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· zajímavé a ojedinělé téma, 

· autorka postihla regionální i mezinárodní kontext,

· otázky pro osoby s mentálním postižením byly formulovány s ohledem na jejich schopnosti a potřeby,
· paradigmatický model axiálního kódování (s. 73),

· zakotvená teorie (s. 76),

· práce poslouží nejen jako zpětná vazba pro konkrétní denní stacionář, ale i případným zájemcům o zavedení teatroterapie do jejich zařízení.
Slabé stránky:
· otázky pro rodinné příslušníky z části ověřují vědomosti/informovanost o teatroterapii („Byla jste seznámena s tím, že“… „Dokázala byste svými slovy říct, co znamená artererapie…“), místo aby hledaly odpověď na hlavní výzkumnou otázku „Jaký má teatroterapie přínos…“
· formální úprava práce: (1) některé nadpisy nejsou číslovány a tedy nevygenerovány v obsahu (př. s. 35 – 36), tomuto se autorka vhodně vystříhala například na s. 40, kde text zvýraznila tučně, (2) nejednotná úprava odstavců, př. s. 47, 57.
Práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se naformulovat další otázky pro rodinné příslušníky, které by přímo/nepřímo vypovídaly o významu teatroterapie pro jejich děti/partnery.
2. Co byste vzkázala pracovníkům, kteří hodlají zavést teatroterapii do svého zařízení?

	Celkové hodnocení*
	
	B
	
	
	
	

	Datum: 1. 5. 2014
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková, v.r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





