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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):¨
+ čerpání ze stěžejních autorů věnujících se oblasti sociální pedagogiky
+ grafy přehledné

+ srozumitelný popis dat z grafů
· Nepřesné citování

· Již v úvodu, ale i dále v celé práci – opakující se obraty

· V teoretické části se autorka věnuje oboru, ale zcela opomněla specifika kariérního rozvoje a především specifika trhu práce, i procesu výběru zaměstnanců (coby specifické činnosti)
· Uvádí, že obor sociální pedagogika není zákonem upraven (?)
· Zbytečně je příliš mnoho pozornosti věnováno možnostem studia na univerzitách, když však výčet není komplexní

· Zásadní výtkou k výzkumné části je, že studentka nepředstavila výběr vzorku (navíc v analýze i shrnutí dat používá snad (?) jako synonyma studenti – absolventi. Diskutabilní reprezentativnost vzorku (i co se týče velikosti).

· Data jsou analyzována podle stanovených otázek v dotazníku a jejich interpretace je v režii subjektivních úsudků autorky (což souvisí s nedostatečným teoretickým uchopením v kontextu stanovených cílů práce)

· Analýza pojímá zkoumanou problematiku pouze popisně, studentka nevyužila pokročilých statistických metod

· 9.1 a 9.2 přehozené nadpisy
· 

	Otázky k obhajobě:
Popište, prosím, výběr vzorku? 
Jak mohou být výsledky limitovány výběrem vzorku? (zejména zaměstnavatelů, kteří jsou z řad sociálních služeb)

Ukotvení (zákonné) profese sociálního pedagoga?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





