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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce nese ve svém názvu velmi zajímavé téma. Téma, které je sledované i univerzitou, protože její vedení má zájem na uplatnění svých absolventů. To, že si toto téma studentka zvolila, je chvályhodné.
Praktický výzkum je možno využít dobře k základním informacím o potížích při získávání práce sociálních pedagogů.

Velmi špatnou stránkou je to, že autorka pracovala při tvorbě teoretické práce nekvalitně s odbornou literaturou. Využila málo literatury, což naznačila již při uvedení pouze dvou titulů v kapitole 1.1 a v příloze s rešeršemi, a prakticky vůbec ani při odvolávání se na citovanou literaturu a při parafrázích neuvádí strany.

To velmi znehodnotilo práci a vyvolává dojem uspěchanosti až nedůvěryhodnosti zpracování.

Myslím, že tato situace vyplývá i nedůsledností při návštěvě konzultací, kterých jsem zaznamenal pouze dvě (podle podpisů studentky). Na tuto situaci můžete reagovat jejím objasněním v obhajobě.
Z těchto důvodů uvádím hodnocení takové, jaké jsem uvedl.


	Otázky k obhajobě:

1) Rozveďte výsledky svých zjištění jako praktická doporučení pro uplatnění studentů na trhu práce.
2) Uveďte způsob, jakým jste pracovala s odbornou literaturou při tvorbě práce.
3) Popište způsob kvantitativního výzkumu, který jste aplikovala v praktické části.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





