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	Formulace cílů práce 
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na problematiku syndromu vyhoření u pracovníků pomáhajících profesí. Zjišťuje rozdíly v míře syndromu vyhoření u pedagogů základních škol a pracovníků v sociálních službách a také rozdíly ve výskytu syndromu vyhoření v závislosti na délce praxe.
Silné a slabé stránky práce:
· teoretická část práce je propracovaná, dochází k analýze i syntéze problému, opírá se o relevantní zdroje a srovnává informace z odborné literatury,
· práce je logicky strukturovaná, přehledná, kapitoly jsou vyvážené,
· empirická část práce je postavena na jasných cílech, využívá adekvátní metody (včetně použité techniky), pracuje s hypotézami (jejich formulace mohla být sjednocena u H2 a H3), je zachována správnost zpracování dat, 
· odbornou kvalitu práce narušují komentáře k pomocným výpočtům (u zpracovaných dat), které jsou standardně vkládány do přílohy, tabulky jsou vloženy přímo do textu, který potom působí nepřehledně, těžko se v něm orientuje, analytická část mohla být obohacena o interpretaci, která je vložena až do závěru práce,
· závěry jsou intepretovány pozitivně (autorka se zaměřuje na skutečnost, že polovina pracovníků pomáhajících profesí není ohrožena syndromem vyhoření, ale už nezmiňuje skutečnost, že u více jak 10 % pracovníků obou profesí je prokázána přítomnost syndromu vyhoření).

	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem byly ověřeny předpoklady pro použití zvoleného testu?
2. Pokuste se šířeji interpretovat výsledky Vašeho zjištění.
3. Vysvětlete záměr rozdělení délky praxe do deseti let a nad deset let (na základě odborné literatury).
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