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	Vliv fosforečnanových solí na reologické vlastnosti modelového kuřecího masného výrobku v průběhu tepelného opracování.


Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
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	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
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	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
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	4.
	Popis experimentů a metod řešení
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	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 
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 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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	Komentáře k diplomové práci:

	
1. Splnění zadání – zadání diplomové práce bylo splněno v požadovaném rozsahu. Práce obsahuje velmi dobře zpracovanou teoretickou část, avšak uvítal bych větší propojení naměřených výsledků s poznatky citovaných autorů. 
2. Formální úroveň práce – práce obsahuje řadu gramatických chyb, překlepů či nesprávně použitých výrazů, což výrazně snižuje dojem z této práce.

3. Literární zdroje – autorka v uvádí poměrně rozsáhlý seznam literatury, avšak značná část teoretické části je postavena na jedné knize. Doporučil bych se více zaměřovat na aktuální články a na rešerši toho co již bylo provedeno jinými výzkumníky.
4. Popis experimentů a metod řešení – experimentální část je zpracována velmi dobře, avšak postrádám popis přípravy vzorku, navážky surovin apod.
5. Kvalita zpracování výsledků – Výsledky jsou zpracovány do přehledných grafů, avšak vzhledem k opakující se povaze experimentů se postupně snižuje jejich přehlednost.
6. Interpretace výsledků – výsledky jsou dle mého názoru velmi zajímavé a oceňuji především metodu použitou pro dané téma, neboť tato metodu umožňuje velmi rychle vyhodnotit vliv jednotlivých aditiv a dále se tato metoda jeví jako využitelná pro všechny typy aditiv v masném průmyslu. Nicméně postrádám větší diskuzi a celkově je tato část nejslabším článkem diplomové práce.

7. Formulace závěrů – závěry jsou formulovány především formou odkazů na literaturu, ale chybí mi větši návaznost na danou práci a s tím spojená i polemika nad výsledky.

Celkové hodnocení:

Práce se dotýká velmi zajímavé problematiky a to je sledování vlivu fosforečnanů na vlastnosti masných výrobků. Na práci oceňuji především to, že je použita metodika umožňující rychlé a dostatečně přesné stanovení vlivu jednotlivých typů fosforečnanů na uvolňování vody a konzistenci masných produktů. Zároveň tato metodika umožňuje rychlé srovnání a může tvořit základ pro detailní zkoumání mechanismu působení funkčních aditiv. Práce zároveň potvrzuje dosavadní znalosti o fosforečnanech a to, především s ohledem na funkčnost difosforečnanu a trifosforečnanu a menší funkčnost mono a poly fosforečnanů. Určitě překvapivé je však zjištění výrazného vlivu monofosforečnanu disodného, který se průmyslově téměř nepoužívá. V práci mi však chybí detailnější diskuze a malá návaznost na výsledky jiných výzkumníků. Diskuze je spíše vyjmenováním toho, co se objevuje v literatuře, než podrobným rozborem shodných a neshodných zjištění. Chybějící diskuze tak snižuje význam, neboť interpretaci výsledků ponechává na čtenáři. Práce však představuje velmi dobrý odrazový můstek při zkoumání vlivu fosforečnanů a doporučuji pokračovat ve zkoumání i na jiných typech masných výrobků




	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Proč byl zvolen právě tento typ masného výrobku?

2) Jak byly určeny hodnoty kdy je gel považován za dostatečně tuhý, pevný popřípadě málo pevný?
3) Při použití polyfosforečnanu uvádít, že snížení funkčnosti tohoto polyfosforečnanu přisuzujete jeho hydrolýze, avšak tento polyfosforečnan bude hydrolyzovat na mono, di a tri fosforečnany. Neměla by tak jeho funkčnost růst?
4) Jak si vysvětlujete vyšší uvolnění vody při použití 25% NPM oproti 50% NPM u některých typů použitých fosforečnanů?
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