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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Vzhledem k názvu práce bychom očekávali, že se „pohled sociální pedagogiky“ na zmiňovaná témata nějak odrazí v praktické části práce. Bohužel se tomu tak nestalo a jsou mu věnovány pouhé dvě strany v části teoretické (str. 15, 16). 

V teoretické části jsou citace a parafráze minimálně propojovány vlastním textem autorky diplomové práce. Často není dodržována citační norma či zcela chybí zdroje (str. 24, 26. 27 atd.).

V praktické části je čtenář obeznámen s vysvětlením (chybějící zdroj), co je absolutní a relativní četnost (str. 39), což je v diplomové práci zcela nadbytečné. Při popisném vyhodnocení jednotlivých otázek autorka zbytečně ilustruje tatáž naměřená data tabulkou i histogramem. Při interpretaci dat používá banální konstatování typu: „Je patrné, že na legalizaci eutanazie jsou velmi rozdílné názory.“ (str. 59), která do diplomové práce nepatří.

Autorka sice prokázala schopnost použití chí-kvadrátu, ale obě dvě hypotézy zjišťují vztahy s předem snadno odhadnutelným výsledkem i bez použití jakýchkoliv statistických metod. Zvlášť u H2, kde se statistická závislost potvrdila. Není nutné při tom být expertem na Bibli, jelikož desatero s jedním z příkazů „Nezabiješ!“, je notoricky známé i nekřesťanům (vycházíme z faktu, že více než 80 % věřících v ČR se hlásí k římskokatolické církvi). Nevíme, proč autorka pracuje na hladině statistické významnosti 0,01, která se obvykle v humanitních vědách příliš nevyužívá. Obecná tabulka pro čtyřpolní tabulku i vzorec pro výpočet chí-kvadrátu jsou zbytečně v práci uvedeny dvakrát (str. 40 a 62).

U některých otázek je sice vyjádřena závislost, ale bez statistického ověření lze jen těžko usuzovat na nějaké závěry (např. str. 49, 51, 52, 56). 

Závěr je velmi vágní a nepřináší nic nového v pohledu na zkoumané fenomény.

Podstatnou část výše vytýkaných chyb bylo možné odstranit v případě, že by autorka práce využila rad z velmi návodného a studentům snadno dostupného textu „Manuálu pro zpracování závěrečných prací“ na webu FHS.

	Otázky k obhajobě:

Z jakého důvodu vztahujete v kapitole č. 5.2 Shrnutí výsledků výzkumu výzkumné otázky především k pohledu věřící/nevěřící (respondent)? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





