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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva ¢tenarskou gramotnosti zakid 3. ro¢niku zékladni Skoly z po-
hledu socialné pedagogického. Ctenaskou gramotnost prezentuje jako dilezity Ginitel so-
cializace zaka zakladni Skoly a zdUraznuje vyznam Cetby a Cteni pro dalsi vyvoj jedince.
Teoreticka ¢ast objasiiuje pojmy spojené s ¢tendiskou gramotnosti, soustiedi se na moznos-
ti podpory ¢tendfstvi a fesi vyzkumy Ctenaiské gramotnosti. Seznamuje s metodami vyuky
Cteni, zabyva se komparacemi metod, kterymi se bude zabyvat v praktické cCasti. Prakticka
cast diplomové prace je vénovana vyzkumu urovné ¢tenaiské gramotnosti zakl 3. ro¢niku
ZS pomoci didaktického testu, ktefi se uéili &ist rozdilnymi metodami vyuky &teni. Zkou-

ma také odliSnosti trovné ¢tenarské gramotnosti v zavislosti na pohlavi.

Kli¢ova slova: socidlni pedagogika, socializace, Ctenarska gramotnost, ¢teni, metoda, kom-

parace metod, pohlavi

ABSTRACT

The thesis deals with the reading literacy of 3rd year of primary school from the perspecti-
ve of social teaching. Reading literacy is presented as an important factor in the sociali-
zation of primary school pupils and stresses the importance of reading and reading for fur-
ther development of the individual. The theoretical part explains the concepts related to
literacy, focusing on possibilities to support reading and also addresses research literacy. It
introduces the methods of teaching reading, deals with the comparison of the methods that
will be analyzed in the practical part. The practical part of the thesis is devoted to the re-
search level of literacy of 3rd grade of primary school through didactic test , who learned
to read different methods of teaching reading. It also explores differences in the level of

literacy in relation to sex.

Keywords: social education, socialization, literacy, reading, method, comparison of

methods, gender
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UvVOD

Problematika &tenafské gramotnosti ziskava v Ceské republice na vyznamu piede-
v§im v poslednich letech. Ctendiska gramotnost prostupuje celym vychovné vzdélavacim
procesem. Dobra kniha je nositelem moralnich hodnot, u¢i déti rozeznavat dobro od zla.

Zvl1ast dalezité je to v dnesni dob¢, kdy dominuji agresivni vzory masové kultury.

Jak piSe Wagnerova (2001), rozvijeni Ctenarské gramotnosti by se mélo stat hlavnim
cilem vzdélavaciho procesu jiz v ranych fazich vzdélavani. Ceska $kola vyrazné posiluje
svou socializa¢ni funkci zejména v oblastech, které diiv zajiStovala rodina. Je to disledek
zmén modelu rodiny a naroki na rodice, ale i dalSich zmén, které ptinasi globalni spolec-
nost. Vedle sekundarni socializace ptevzala §kola i nékteré oblasti primarni péce. Skola
reaguje na vzestup Skodlivych vlivli, které déti ohrozuji, stoupa jeji vyznam piedevsim
socialn¢ preventivni. Ma za ukol ptiblizit mladé generaci vSechna schémata k pochopeni.
V soucasnosti to znamena reagovat na rychlé zmény ve spole€nosti, vyzbrojit mladeZz silou

nepodlehnout nastraham.

Do socializa¢nich a interak¢nich teritorii, ve kterych jsou procesy vychovy a vzdéla-
vani rozhodujici, vstupuje dle Krause (2012) socidlni pedagogika jako multidisciplinarni
véda. Cilem socialni pedagogiky je aktivizovat sily kazdého vychovavaného, kultivovat a
optimalizovat zpisob zivota s ohledem na individualitu. Spravné zvolené pedagogické
zasahy mohou pfispivat k neutralizaci ohrozujicich ¢initeld. Mezi takové vhodné pedago-

gické zadsahy mizeme jisté zaradit Cetbu.

Cteni je cesta za poznanim. Kazdy ¢lovék by se mél naudit spravné &ist predeviim
s porozuménim. Nestaci vSak jen spravna technika Cteni, ale je nutné analyzovat text riz-
nych zanrd a rizné naro¢nosti. Schopnost vyhodnotit informace a posoudit je bude pied-
stavovat skutecnou hodnotu a vklad do budoucnosti. Jiz v pfedSkolnim obdobi déti proje-
vuji zajem o pismena, prohlizeji si knihy a listuji v nich, sleduji reklamni texty
Vv Casopisech nebo v televizi. DéEti jsou v dneSni dobé zaplaveny obrovskym mnoZzstvim
informaci, v dané situaci se tézko orientuji, informace neumi dobfe tfidit. Je tedy tikolem
Skoly a rodiny naucit déti spravné ¢ist s porozuménim, naucit je pracovat s textovymi ma-
teridly a nasledné umét ziskané informace zpracovat. Obzvlast nutné je to v soucasnosti,
vV dobé ohromného rozmachu pocitacovych technologii, kdy témét kazdé dit¢ vlastni mo-
bilni telefon a pocitac a je schopné si mnoho informaci jiZ na prvnim stupni zékladni skoly

vyhledat na internetu.
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Jak uvadi Sweet a Snow (2003) ,,vyuzivani pocitact a ptistup k internetu ma velky vliv
na Ctenarské dovednosti, v n€kterych piipadech pozaduji nové technologie po Ctenatich
nové &tenafské dovednosti.” Zaci pfichazeji do kontaktu s takovymi formaty textd, které
jsou diametralné odlisné od textli pouzivanych ve skolach. Studie k problematice ¢tenaiské
gramotnosti (2011) uvadi, ze nékteré vzdélavaci technologie mohou podpofit ¢tenarské
dovednosti mladSich zaku, napt. audioknihy, elektronické knihy nebo elektronické ,,mluvi-
ci* knihy, coz jsou knihy dopIlnéné nahravkou. Piivést déti k tisténé knize je velmi obtizné,
brzy knihy nahradi ¢tecky knih a jiné alternativni vyukové metody. Naucit se dobfe Cist
vSak zlstdva nenahraditelnou devizou do dal$iho Zivota pro vSechny zaky, kteti teprve

vstupuji do vzdélavaciho procesu.

Jestlize ma z ditéte vyrist pfemyslivy ¢tendf, musi Skola vytvaiet vSechny predpoklady
pro zvySovani urovné Ctenaiské gramotnosti. Aby se zak naucil v 1. tfid¢é kvalitné Cist, je
kromé prace ve Skole dulezita i podnétnost rodinného prostredi. Jak potvrzuji vyzkumy
(Gabal, HelSusova, 2002), existuje vyznamna souvislost mezi zdjmem o Cteni, Ctenarskou
gramotnosti a vysledky ve vzdélani nejen zakt, ale 1 dospélych. Podnétné rodinné prostiedi
vytvaii pevny zaklad ¢tendiskych navykt ditéte. Také Toman (2004) hovoti o vyznamu
rodiny v rozvoji détského Ctenaistvi, zdliraznuje nezastupitelnost rodi¢a a jejich pozitivni
piiklad vedouci k napodobé€. Dnesni déti vyrtstaji v jazykoveé velmi chudém prostfedi. Ro-
dice s détmi mnohem mén¢ mluvi a malo détem ¢tou. Mluvené slovo a cteni pohadek vy-
tlacila televize, jejimz nastrojem je obraz. Je nutné u déti zvySovat znalost jazyka a podné-
covat jejich pfirozenou piedstavivost. Vhodné zvolena metoda vyuky ¢teni a vyse jmeno-
vané faktory pfisp€ji k utvaieni ¢tenaiské gramotnosti zakl. V soucasné dob¢ existuje né-
kolik metod, které se ve vyuce ¢teni pouzivaji. V Ceskych zakladnich Skolach pracuji ucite-
1¢ metodou globalni, analyticko-syntetickou a genetickou. Vhodn¢ vybrana metoda muiize
ovlivnit vztah Zaka ke ¢teni. Ptdme se tedy, zda je n¢kterd metoda efektivnéj$i nez metoda

jina? Dosdhnou Zéci u nékteré z metod vyssi urovné ¢tenarské gramotnosti?

Problematiku ¢tenafské gramotnosti jsem si vybrala proto, Ze povazuji ¢tenarskou gra-
motnost za dilezity socializa¢ni Cinitel u zaka zdkladni Skoly. Pracuji na zékladni Skole,
kde jsou otevieny dv¢ tfeti tfidy a v kazdé z nich se pouZivala v prvnim ro¢niku jind meto-
da vyuky cteni. V jedné tiid¢ probihala vyuka ¢teni pomoci metody genetické, druha ttida
vyuzivala klasickou metodu analyticko-syntetickou. Zajimalo mé&, zda existuji rozdily
v dosazené irovni Ctenai'ské gramotnosti v zavislosti na metodé vyuky cteni a jestli existuji

rozdily v porozuméni textu pfi vyuce ¢teni vySe uvedenymi metodami. S problémem vyu-
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ky ¢teni se dostavam do kontaktu témef kazdy den, protoze pracuji ve Skolni druziné jako

vychovatelka a v mimoskolni dob¢ ¢asto s détmi ¢teme - jednotlivé i spole¢né.

V teoretické ¢asti diplomové prace se budeme vénovat vymezeni pojmt gramotnost,
funkéni gramotnost, Ctendfska gramotnost a jeji slozky, vymezime souvislost ¢tenarské
gramotnosti a socialni pedagogiky. V dalSich kapitolach popiseme jednotlivé metody vyu-
ky ¢teni, které jsou v ¢eskych zdkladnich Skolach pouzivany. Nékterym metodam vénuje-
me zvlastni pozornost. Bude se jednat o metodu genetickou a metodu analyticko-

syntetickou. Ob& metody srovname, urc¢ime klady a zapory obou metod.

Praktickou ¢ast diplomoveé prace tvoti vyzkum rozdilii v irovni ¢tendiské gramotnosti
u zakd, kteti se ucili ¢ist riznymi metodami vyuky ¢teni. K vyzkumu jsme pouzili standar-
dizované testy Ctenaiské gramotnosti pro 3. ro¢nik zakladni Skoly spole¢nosti KALIBRO,
se kterou jsme spolupracovali. Z vysledkt vyzkumu ur¢ime, u které metody dosahly déti
lepSich vysledkt pii ovéfovani dosazené urovné ¢tendiské gramotnosti, rozhodneme, zda je
nékterd z metod vyuky cteni efektivnéjsi. Vysledky Setfeni mohou mit prakticky vyznam

pro autoevaluaci Skoly, kterd je rozhodujici pro dosazeni vysoké urovné kvality vyuky.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI POJMU GRAMOTNOST A FUNKCNI
GRAMOTNOST, CTENARSKA GRAMOTNOST, CTENAR,
CTENi A CTENARSTVi

V prvni kapitole vymezime pojmy gramotnosti a funk&ni gramotnosti, objasnime podstatu

Ctenaiské gramotnosti a jeji postaveni vuci ostatnim oblastem gramotnosti, vymezime

pojmy Ctenar, ¢tenafstvi a Cteni.
1.1 Gramotnost a funk¢éni gramotnost

Pojem gramotnost byva obvykle obecné spojovan s dovednosti Cist a psat. To by zname-
nalo, ze za gramotného ¢loveka je povazovan ten, kdo umi Cist a psat - za negramotného je

povazovan ten, kdo to neumi.

Vétsina odborniki, ktefi se problémem gramotnosti zabyvaji, se shoduje v tom, ze gra-
motnost ma mnoho spole¢ného se ¢tenim a psanim, ale jini gramotnost spojuji S dovednosti
pocitat. Pfesné vymezeni pojmu Ctenaiska gramotnost neni stanoveno. Vykladové definice

ve slovnicich, encyklopediich a jiné odborné literatuie se lisi.

Pedagogicky slovnik (Prucha, 2001) definuje gramotnost jako ,,dovednost Cist a psat,
ziskavanou obvykle v pocateénich roc¢nicich skolni dochazky.“ Encyklopedia Britannica
(Rabusnicova, 2002) ktera, piestoze nema piesné vymezen pojem gramotnost, v oddilech
,,language“a ,,writing* uvadi, ze ,,gramotnost je na rozdil od spiSe neuvédomovaného pro-
cesu pouzivani rodného jazyka v mluvené podob¢ védomé a zdmérné urcena. Gramotnost
je obtizné definovat v univerzalnich terminech, pfestoze pismo slouzi riznym ucelim a
klade na uzivatele také riizné pozadavky. Z tohoto diivodu je nelehké posoudit uroven
gramotnosti v dané spole¢nosti v riznych obdobich nebo srovnavat jednu spole¢nost
sdruhou. Za gramotnost je ozna¢ovana schopnost zachazet s psanym jazykem v podobé
Cteni i psani. Jako vysoka Giroven gramotnosti je chapano uzivani pisma pro rizné speciali-
zované ucely. Jestlize velké mnozstvi jedincl ve spolecnosti ma schopnost psany jazyk
K témto G¢elim uzivat, potom se o celé spolecnosti mize hovofit jako o spole¢nosti gra-

motné.*

Ruzné oblasti lidské ¢innosti kladou na ¢lovéka rizné vysoké naroky, mluvime o schop-
nosti ,,vyznat se.“ O funkénim aspektu gramotnosti hovoii pedagogicky slovnik (Pricha,
2001) jako o ,,vybavenosti clovéka pro realizaci aktivit vyzadovanych soucasnou civilizaci.

Je to napt. dovednost nejen Cist, ale 1 chapat sloZitéjsi texty, vyplnit formuléf, zformulovat
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pisemnou zadost apod.* Palan (2002) uvadi, ze funk¢ni gramotnost jsou znalosti, dovednos-
ti a postoje, které jsou potiebné k plnému zapojeni a ucasti ¢lovéka v hospodaiském, spolecen-
ském a kulturnim zivoté spolecnosti, ve které zije. Je to oznaceni urcitého zpiisobu chovani,
jmenovité schopnost rozumét tisténym informacim a vyuzivat je v kazdodennich ¢innostech, v
osobnim zivoté, v zamé&stnani a v komunité k tomu, aby jednotlivec dosahl svych cilt, rozvinul

svoje znalosti a potencial.

Funk¢ni gramotnost tvoii tfi slozky, které jsou predpokladem pro kvalitni orientaci

V textu. Jedna se o:

1) literarni gramotnost - schopnost porozumét informacim z textli, umét vybrat podstatné

informace a spravné s nimi naloZit;

2) dokumentovou gramotnost - porozumét informacim napft. v jizdnim fadu, v navodu

k obsluze, adekvatné reagovat, napf. najit dopravni spojent;

3) numerickou gramotnost - schopnost pracovat s ¢isly, schopnost aplikovat numerické

operace a ziskané tdaje spravné aplikovat, napt. grafy, tabulky.

1.2 Ctenafska gramotnost

Pro pojem ctenaiské gramotnosti neni také stanovena stabilni definice, kterou by bylo
mozné vzdy pouzit. Definice Ctendiské gramotnosti se méni s probihajicimi zménami ve
spolecnosti, v ekonomice a kultufe. Jestlize na vzdélani pohlizime jako na celozivotni pro-
ces, je nutné nahlizet na védomosti a dovednosti z hlediska jejich vyuzitelnosti pro zivot a
pro dobré uplatnéni ve spolecnosti. Soucasna Ctenatrska gramotnost tedy znamena schop-
nost porozumét mnoha druhiim textu vztahujiciho se k riznym situacim ve Skole i mimo
ni. K problému vyuziti ¢tendi'ské kompetence v bézném zivoté Gavora (2006) poznamena-
va: ,, Je potrebné naucit’ ziakov ¢innosti s textom, ktoré budu pouzivat v kazdodennom
zivoté. Je dolezité, aby uz v Skole mali kontakt so Sirokou Skalou textov a zvykli si na ich
formalne 1 obsahové specifika. Je potrebné, aby sa naucili nemechanické Citanie, aby vo

vacSej miere vyhladdvali informacie, syntetizovali ich a hodnotili.*

Ctenai'ska gramotnost je $ir§im pojmem neZ pojem &tenafska dovednost. Dolezalova
(2006) na zaklad¢ rozboru definic pojmu ¢teni a étenaiska gramotnost dochazi k zavéru, ze
¢teni je pouhé dekddovani prectené¢ho a reprodukce informaci, zatimco ¢tenatska gramot-
nost je chapéna jako komplexni proces vyzadujici hlubsi myslenkové zpracovani informaci

Vv textu.
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Obecné muizeme fict, Ze je Ctenafska gramotnost schopnost zaka porozumét psanému
textu a dale s nim pracovat. Za praci s textem muizeme povazovat: vyhledavani uréitych
informaci v textu, interpretace a integrace myslenek, vyvozovani ptimych zavéri a také
hodnoceni obsahu textu. Ve ¢tendiské gramotnosti se prolind nékolik rovin, z nichz Zadna
neni opominutelnd. Jde o vybudovani kladného vztahu ke ¢teni, o dovednost dekddovat
psané texty, schopnost kriticky zhodnotit text. Ctenaisky gramotny &lovék umi sdilet
S jinymi své prozitky, své pochopeni textu umi porovnavat a premysli o shodach i rozdi-
lech. Ctenafsky gramotny ¢lovék vyuziva etbu ke svému chovani a svému dalsimu sebe-

rozvoji.

Pocatecni cCtenafska gramotnost je tedy cely komplex dovednosti souvisejicich
S dovednosti Cist a psat a s utvafenim kladného postoje ke cteni, jako prostiedku
k ziskavani informaci a vnitini motivaci zaka. Ctenaiskd gramotnost piedpoklada piede-
v§im dobfe zvlddnutou techniku ¢teni. Dulezité je plynulé cteni, poté ndsleduje prace
S textem vyzadujici zapojeni vysSich myslenkovych operaci. V prvni etapé nacviku Cteni je
nutné, aby zak bezpecné rozpoznal vSechny tvary pismen abecedy. Nasleduje etapa Cteni

slov a vét, zak je schopen vytvaret si vlastni ¢tendi'ské strategie.

Wildova (2004) uvadi, Ze je pfi rozvoji pocateéni Ctenaiské gramotnosti nutné rozvijet
nejen vnimani precteného textu, prozivani (prozivani cten¢ho textu), mysleni (integrace a
interpretace myslenek pii praci s textem) ale predevsim tvofivé uplatnéni a vyuziti infor-
maci pro denni zivot zakl. Dlraz je kladen nejen na rozvoj dovednosti, které umozni za-
kovi rozvijet ¢tenaiské strategie, ale neni opomijena ani afektivni slozka zakovy osobnosti

a utvareni pozitivnich postoji a vztaht ke Cteni.

Pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti je tedy nutné, aby zak dovedl:
a) vyhledavat v textu informace, které povedou k ur¢itému ¢tenaiskému cili a vyhledat
V textu urCitou myslenku;
b) interpretovat a integrovat své myslenky, rozpoznat hlavni poselstvi textu, porovnat
a postavit proti sob¢ rizné informace v textu, posoudit ndladu a ton piibéhu, uvazovat
0 moZném vyuZiti informace v redlném Zivot&;
c) vyvodit piimé zavéry, popsat vztah mezi dvéma postavami, vyvodit, ze jedna udalost
byla pfi¢inou druhé;
d) zhodnotit obsah textu, zhodnotit pravdépodobnost, Ze se popsané udalosti skute¢né

staly, posoudit Uplnost a srozumitelnost textu
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Cteni a Gtenaiska gramotnost jsou nezbytnym piedpokladem k rozvijeni kli¢ovych
kompetenci, zejména kompetence k uceni. Zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu
se zménil ptistup k vyuovani. Z mnozstvi védomosti se preslo na kompetentni pojeti, kte-
ré klade dlraz na celistvost rozvoje osobnosti zaka. Definice, ktera je platna pro RVP, tika,
ze kompetence jsou souhrn védomosti, dovednosti, postoji a hodnot diilezitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti. Proces utvafeni uceni neni tedy jen otazkou
ziskanych védomosti, ale pfedevs§im by mél byt zak zapojen do procesu celou svou osob-
nosti. Cteni neni jen otazkou techniky, souvisi s tim otdzka hodnot a postojil, pfedevsim
motivovanost zaktl pro ¢innost ¢teni je zakladnim piedpokladem tsp&snosti procesu. Cteni
je nutné chapat jako slozity, komplexni, mnohokomponentovy a mnohotroviiovy, dyna-
micky a v ¢ase se ménici psychologicky proces, tzn. ménici se v pribéhu psychického vy-

voje jedince, v aktualnim Case a pii kazdém procesu konkrétniho ¢teni (Wildova, 2004).

Cteni a Ctenaiska gramotnost jsou stale vice vyuzivany jako nastroje k dosazeni dalSich

cilt, které jsou klicem k Gspéchu v pracovnim 1 osobnim Zivoté.

1.3 Ctenar, ¢teni a ¢tenarstvi

Vyznam slova ¢tenafF mizeme vysvétlovat z mnoha pohledl. Z casového hlediska je to
Clovek, ktery aktualné cte nebo ktery v minulosti nékdy cetl. Z pedagogického hlediska je
za Ctenafe povazovano dité, které precte alespon jednu knihu za mésic, Cte pravidelné je-
denkrat az dvakrat tydné€ nejenom knihy, ale také jiné publikace, které mu poskytuji zaba-
vu a pouceni, implementuje ¢etbu jako jeden z projevi socialni komunikace (Gabal, HelSu-
sova, 2010). Podle Travnicka (2011) ,,je ¢tenafem ten, kdo deklaruje, ze ¢te knihy, ten,
jehoz medialni dovednost je sméfovana ke ¢teni, duSevni uzivatel knih a jinych pisemnych

zdroji.

Zajem o &teni je formou vnitfni motivace zéka. Dle Capa (2001) to je ,,ziskany motiv, kte-
ry se projevuje kladnym emo¢nim vztahem jedince k ur€ité skute¢nosti a k uréitému druhu
¢innosti, projevuje se soustiedénim pozornosti v ptislusném smeéru, realizaci ptislusné ¢in-
nosti, uspokojenim z ni, a naopak nelibosti pfi jejim omezovani.*“ Ve vztahu ke ¢teni hovo-
fime o Ctenafstvi.

Wildovéa (2002) hovoii o ¢tendistvi takto: ,,Ctendistvi vyjadiuje aktivni vztah k &etbé a
literatufe viibec. Je vnimano jako dilezity faktor kultivace a socializace jedince, a proto se

da predpokladat, ze jeho urovei do jisté miry ovliviiuje i celkovou vzdélanost naroda.*
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V poslednich letech byla provedena empirické Setfeni, kterd naznacuji, ze rozvoj ¢tenarstvi

a Ctenafské gramotnosti vyzaduje vyraznéjsi podporu.

Ctenafstvi definuje Travnitek (2008) jako pojem, ktery se pouZiva zejména v souvis-
losti s détskou populaci, je to planovité a cilené rozvijeni Cetby za pomoci $koly, knihoven
a jinych vzdélavacich instituci, jeho rozvoj je Casto doprovazen organizovanymi kampa-
némi a podpurnymi akcemi. Travnicek (2008) zduraznuje, ze s vychovou ke Ctenafstvi je
dalezité zacit co nejdiive. Dité zpocatku byva pozornym a vdéénym posluchacem, béhem
Skolni dochézky se pak pozvolna stane aktivnim ¢tenafem. V pocatcich détského ctenarstvi
ma velky vyznam ¢teni nahlas, které pozdé€ji vystiida ¢teni potichu. Dllezity je v této etape
vybér textl, ditéti také usnadni Cetbu zejména vhodna graficka uprava textu, jakou je vétsi
typ pisma, pfitazlivé ilustrace, ptehledné ¢lenéni textu. Je nutné brat v ivahu rychlost dét-
ského vyvoje a to, jak se podle toho vyviji jeho vztah k obsahu a formé literatury. Pro kaz-
dou v€kovou skupinu je tteba vybrat takovou literaturu, aby déti nenudila, a zaroven, aby

déti psanému textu dostate¢né rozumeély.
Z hlediska zaméteni diplomové prace se jevi jako nejvystizn€j$i definice Ctenarstvi
podle Chaloupky (1992), podle n¢hoz je ¢tenafstvi vnimano jako jedna z mnoha sebepro-

jekenich a seberealizacnich Cinnosti a je soucasti socializacniho procesu.


http://cs.wikipedia.org/wiki/D%C3%ADt%C4%9B
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kladn%C3%AD_%C5%A1kola
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%8Cten%C3%A1%C5%99&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Text
http://cs.wikipedia.org/wiki/Typografie
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%ADsmo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ilustrace
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST Z POHLEDU SOCIALNE
PEDAGOGICKEHO

Jestlize hovofime o Ctenaiské gramotnosti jako o Ciniteli procesu socializace u zakl za-
kladni skoly, je tfeba vymezit definice z pohledu socialné pedagogického. Socializacni
ucinky Cetby déli Homolova (2008) do Sesti zakladnich skupin:

e instrumentalni — poskytuje informace a navody, ukazuje ¢tenati zpisoby feseni a
postupy

e prestizni — Ctenaf, ktery patii k urcité socialni skupiné a vyhledava literaturu, ktera
preferuje jeho skupinu, posiluje jeho kladny vztah ke skupiné a také jeho vztah ke

skuping

e potvrzovaci — Cetba potvrzuje Ctendfovy postoje, nazory a stanoviska, potvrzuje

spravnost jeho chovani a fixuje ndzory na zivot a spole¢nost

o estetické — dilezité predevSim u détskych Ctendit, ktefi si teprve osvojuji kvalitni

vztah K estetickym hodnotam
e rekreacni — pii ¢etbé dochazi k relaxaci, k uvolnéni psychického i télesného napéti

e psychoterapeutické — cetba vychazi z poznatka vlivu na dusevni zdravi jedince,
ucinky Cetby jsou vyuzivany k 1é¢bé a naprave prevazné poruch chovani a proziva-
ni u psychicky narusenych jedinct

Dle Dolezalové (2005) ma gramotnost jako jeden z prostiedkil (i vysledki vzd€lavani)
funkci formativni ve smyslu personalizace, socializace a akulturace déti a mladeze. Poma-
ha détem poznat svét, vyznat se v ném, zacClenit se do n¢ho a fungovat tedy ve vSech oblas-
tech lidského Zivota. Nasmérovava utvareni vztahu k podminkam Zivota, k druhym lidem a
K sob&é samym. Prostfednictvim gramotnosti mohou mladi lidé uspokojovat své zajmy a
potieby v osobnim zivoté. Gramotnost znamena ovladnuti riiznych druht komunikace za
ucelem zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé konani a byti ve pro-
spéch sviij 1 druhych.

Abychom na ¢lovéka mohli pohliZet jako na ucelenou osobnost, je tfeba vymezit kli¢o-

vé oblasti tohoto problému. Jednou z klicovych oblasti uceleného pohledu na osobnost je
pravé vychova clovéka. Jak uvadi BakoSova (2011) vychova je soucésti socializa¢niho

procesu, ktery pomaha ¢loveéku zaclenovat se do SirSich vztahi, u¢i ho jazyk, kulturni
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vzorce chovani a socidlni role. Potfeby, zajmy cloveka, specifika a motivace vyvareji

predpoklady k tomu, aby ¢lovek ziskal moznost stat se subjektem vlastniho seberozvoje.

Dalsi kli¢ovou oblasti v procesu socializace jedince je $kola. Skola piedstavuje jeden
z pilift spoleénosti, je soudasti zakladi jeji institucionalni konstrukce. Skola zprostiedko-
vava dialog mezi socialnimi skupinami a generacemi. Je specifickou kulturou, v niz maji
byt péstovany mladé bytosti (Walterova, 2004). Cetba je nejdtlezitéjsi metodou Skolni
prace. Pfevazna ¢ast informaci je zaktim piedavana formou psaného textu. Pii nespravném
a nedostacujicim osvojeni si ¢tenatskych navyki se ocitaji Zaci pred problémem dosédhnout
vys8i trovn€ vzdélani. Dovednost Cist neni dilezita jen ve Skolnim veku, ale provazi ¢lo-
véka celym zivotem. Dle Tomana (2009) ¢etba podnécuje rozvoj vlastniho mysleni, slovni
zasoby, fantazie, komunikacnich a jazykovych schopnosti. Rozviji zplisob vyjadfovani,
volbu spravnych vyznamt, uspofadani myslenek a neopomenutelné je zlepsSeni pravopis-

nych dovednosti.

Do interakce mezi $kolou a vychovou vstupuje socialni pedagogika jako multidiscipli-
narni véda, jejimz cilem je aktivizovat sily vychovavané¢ho a optimalizovat zptlisob jeho
zivota s ohledem na individualitu (Kraus, 2012). Kraus uvadi, Ze by se socialni pedagogika
méla zabyvat socialni podminénosti vychovného procesu, hledat odpovédi na otazky exis-
tence souvislosti mezi vyvojem spolenosti a vychovné vzdélavacim procesem. Jak uvadi
Schilling (1999) ma socialni pedagogika vyrazné pedagogické aspekty, hranice mezi soci-
alnimi a vzdélavacimi institucemi se stiraji, objektem socialniho plisobeni se stava cela
populace. Socialni pedagogika plni i preventivni funkci, vstupuje do interakci, ve kterych
jsou procesy vychovy a vzdélavani rozhodujici. Spravné zvolené pedagogické zasahy mo-
hou ptispét k neutralizaci ohrozujicich Ciniteld. Jde o utvaieni zivotniho stylu zdravé po-
pulace. Ernestova (2004) uvadi, ze existuji pfesné studie o tom, Ze problémy se ¢tenim
souviseji nejen s propadanim ve Skole, delikvenci, nezaméstnanosti, ale téz se zlo€innosti,
sklony k sebevrazd¢, narkomanii a bezdomovectvi. Vyzkumy byly provedeny v USA, Aus-
tralii, Kanad¢ a Velké Britanii.

Skola jako sekundarni &initel socializace mé za tikol pfiblizit mladé generaci viechna
schémata k pochopeni, vyzbrojit mladé lidi silou nepodlehnout nastraham. Pravé Skola je
dnesni spolecnosti vnimana jako instituce, kterd ma za tikol kazdého na jeho cestu za uspé-
chem dostate¢né ptipravit. Za stéZejni aspekt soucasného Ceského Skolstvi miizeme pova-

zovat problematiku porozuméni textu - ¢tenaiskou gramotnost. Ctenafskd gramotnost ne-
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znamena jen vstipeni si novych informaci, ale pfedev§im vyuziti této kompetence v béz-

ném zivoté (Gavora, 20006).
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3 METODY VE VYUCE CTENI

Zpiisob vyuky ¢teni nepochybné ovliviiuje dosazenou uroven Ctenaiské gramotnosti. Po-
kud se chceme vénovat problematice ¢tenarské gramotnosti a jejimu rozvoji u zakl za-
kladni Skoly, je nutné seznamit se s metodami vyuky ¢teni, se kterymi se mizeme setkat
pii vyuce Gteni na zakladnich $kolach. Jen nékteré nize uvedené metody jsou v Cesku pou-
Zivany.

Metody ¢teni rozdélujeme do dvou zékladnich skupin - na metody syntetické a metody

analytické.

3.1 Metody syntetické

Metody syntetické (Wildova, 2004) vychazeji z jednotlivych prvkd, tedy od pismen
V pisemném jazyce nebo z hlasek v mluveném jazyce. Pismena se postupné spojuji do sla-
bik a slabiky do slov. Syntetické metody vychazeji z predpokladu, ze pokud ma ¢tenat po-
chopit vyznam textu, ktery ¢te, musi ho nejdiive pievést do zvukové podoby. Na ¢tecim
procesu se tedy nejvice podili sluchova percepce, ktera umozni pievod slySeného do fono-
logické struktury. U téchto metod se zéaci uci ¢teni soubézné se psanim nebo prostiednic-

tvim psani.

Metoda pismenkova (slabikovaci) je nejstarsi metodou ve vyuce Cteni, pouzivali ji
jiz stafi Rekové a Rimané. V nasich zemich se udrzovala s riiznymi obménami az do polo-
viny 19. stoleti. Do ¢eskych zemi se ve sttedovéku dostala spole¢né s vyukou latiny a pou-
zivala se az do roku 1840. V roce 1872 bylo uzivani této metody Gredné¢ zakdzano. Metoda
vychazela z mluvené feci, zaci se nejdiive ucili ndzvy pismen a poznavali jejich tvary. Az
zvladli celou abecedu, ptistoupilo se ke spojovani pismen ve slabiky. Teprve az si zaci
zapamatovali velké mnozZstvi slabik, zacali skute¢né ¢ist. Naucit se Cist touto metodou bylo
velmi obtizné a zdlouhavé, protoZze metoda byla zalozena na mechanickém c¢teni a na me-
chanickém memorovani velkého poctu slabik, které neddvaly smysl. Hldskované slovo se
nepodobalo slovu mluvenému, pismena se nevyslovovala ve své zvukové platnosti, napf.

bé-ypsilon-el=byl.

Metoda hlaskovaci byla prvnim pokusem o odstranéni nejvétSich nedostatkli metody
pismenkové, ktera méla celou fadu kritikd. Patfil mezi né napt. Bene§ Optat, ktery doporu-
coval pouzivat metodu hlaskovaci, kde se necte ndzev pismene, ale vyslovuje se pouze

odpovidajici hlaska. Za dilezity povazoval sluchovy rozklad slov. Po roce 1774 se
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v geskych zemich zadala pouzivat Kniha metodni J. I. Felbigera. Zakiim bylo dovoleno
slabikovat potichu a nahlas vyslovit celou slabiku. Pocatek hlaskovaci metody lze spatiit
v Komenského praci Schola ludus. Komensky nahradil ndzvy pismen hlaskami, které vy-
jadfovaly hlasy zvirat. Dité podle obrazku napodobovalo hlas zvifete a tak se seznamilo se

zvukovou strankou pismene.

Metoda normalnich slabik pouzivala pro vyvozeni prvnich slabik navodnych obrazkd.
Zaci vy¢letiovali slabiky ze znamych slov a odpadlo tvofeni slabik beze smyslu. Metodou
navodnych slabik Z4ci ¢tou nejdiive podle obrazkl, pozdéji se procvicuje skladani slabik

podle sluchu.

Metoda normalnich slabik je éeskou metodou, kterou pouzil v pol. 19. stoleti Fr. Sumavsky
v Malé &itance s ndkolika abecedami (1841). Metodu dale rozpracovali C. Holub v Novém
slabikari, J.Kubalek ve slabikati U nas (1921). Nekteré prvky této metody pouzil mnohem

pozdéji i J.Grusa ve svém slabikaii Mama,tata, ja a Eda (1990).

Vyhodou této metody bylo, Ze zaci poznavali slabiky ze znamych slov a nemuseli je tvofit
Z bezvyznamnych hlasek. Nevyhodnost metody spocivala v tom, ze déti pti Cteni prilis
dlouho spojovaly slabiku s ndvodnym obrazkem. Casto proto nemohly pochopit vlastni

vyznam slova.

Fonomicka metoda (normalnich hlasek) vychazela z hlasek, které se mohou vysky-
tovat jako citoslovce. Tyto hlasky byly znazornény obrazkem, dale se vyuzivalo 1 slabik,
které se ¢tou jako citoslovce, napf. slepice - koko. Ve vyuce touto metodou hrala velkou
roli mimika, déti doprovazely ¢teni mimickymi pohyby. Ucitelé k vyuce Casto pouzivali
motivaéni ptibéhy. V Cechach nebyla metoda piili§ rozsifena, ale na Slovensku se pouZi-
vala jesté po roce 1918. Fonomickou metodu pouzival 1 J. A. Komensky, nékteré prvky

této metody vyuzili mnozi autofi pii tvorbe slabikait.

Metoda skriptologicka (¢teni psanim) se zacala pouzivat ve $kolach asi od roku

1875.

Zaci nejdfive sluchové rozkladali véty na slova, slova na slabiky a slabiky na hlasky. Po
pocatecni pripraveé se sezndmili s hlaskou, vyslovili ji a hledali ji ve slovech, v nichZ se
vyskytovala. Soucasné se cvi€ili v kresleni, procvi¢ovali jemnou motoriku, a tak si vytva-
feli dobré podminky pro vyuku ¢teni. Ucitel pak sezndmil zZaky s psacim pismenem, které

tuto hlasku oznacovalo, a déti se ucily pismeno psat. Nejdiive Zaci psali velka psaci pis-
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mena, pozdéji pismena tiskaci. Metodu skriptologickou pouzili ve svych slabikatich J.

Sokol, A. Frumar, J. Jursa a J. Stastny.

Metoda Petrikova (postupného a kontrolniho privodniho éteni) dostala nazev
podle jejiho autor J. E. Petraka. Petrak vyuZival pii své metodé pouze tiskaci pismeno. Zaci
Cetli a psali velkou a malou tiskaci abecedu. Tato metoda je jednou z metod, u kterych se
psani vyucuje o néco pozdé&ji nez ¢teni. Vyuka ¢teni je zaloZena na postupném cCteni slova.
Dité¢ precte prvni hlasku, potom ji piecte spolu s druhou, pak se tieti a tak postupuji, dokud
nevznikne celé slovo. Tuto metodu pouzivali u nas Kubalek a Kozisek, miizeme jmenovat i

Ladovou a jeji Zivou abecedu z roku 1991.

Metoda foneticka byla rozsitena hlavné v Némecku a vychazela z pozorovani mluvi-
del a jejich utvéfeni pifi vyslovovani jednotlivych hlasek. Nejprve se procviCovaly sa-
mohlésky, poté souhlasky. Metoda spocivala v napodobé ucitele pii vyslovovani hlasky

nebo hlasku vyslovovali podle obrazkii nebo hlaskovacich tabulek.

Metoda slabikovo-souhlaskova se 1isi od ostatnich tim, Ze jeji autofi nepostupovali
tak, ze k jedné souhlasce ptipojovali samohléasky, ale naopak jednu samohlasku spojovali
se vSemi souhlaskami napt. ba,ca, ¢a, d’a atd. Déti Cetly véty slozené ze slov, ve kterych

byla pouze jedna samohlaska, napt. Jara ma kacata.
Metod¢ bylo vytykano, ze porusuje libozvuénost jazyka, a proto brzy zanikla.

Metoda geneticka je nazyvana metodou Koziskovou podle jejiho zakladatele Josefa
Koziska, basnika a prozaika. Jeho pedagogické snahy usilovaly o reformu v oblasti meto-
diky skolské vyuky. Podnétem ke vzniku této metody byl Kozisktv literarni zajem, se kte-
rym se obracel k nejmladSim ¢tenaiim. Pracoval pievazné s pohadkami, fikadly a basnic-

kami. S détmi pracoval formou hry.

Genetickd metoda je dle Wagnerové (1996) vyvrcholenim metody syntetické a piecho-
dem k metod¢ globalni. Vychazi od zapisu myslenek détem znamych bud’ zkratkami slov
nebo obrazky. Vyznam metody spociva v tom, ze se u¢i od pocatku ¢teni s porozumeénim.
Utitel KoziSek vlozil genetickou metodu do &itanky pro prvni t¥idu Poupata. Citanka vysla
poprvé vroce 1913. Autor si uvédomoval, ze ptibéhy v ¢itance musi byt srozumitelné a
pfiméfené veku Ctenaid. Naméty k textim cerpal KoziSek ze Zivota déti a zvirat. Basné a
ptibehy v ¢itance mély 1 svlij vychovny vyznam, autor velmi dbal na rozvoj mravni, este-
tické a vlastenecké vychovy. Autor metody vychazel z historického vyvoje pisma - tedy

z pfedpokladu, Ze diive nez zacnou déti ¢ist, musi néco napsat. Prvotni pro vyuku cteni
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bylo tvofeni slov a spojovani hlasek. V pocatcich uceni ¢teni Zaci poznavali pismena ve
formé zkratek podle jmen zakt. KoziSek kladl velky diraz na interakci ucitel - zadk. Za
hlavni kol povazoval navazani kladného vztahu mezi obéma subjekty, ktery je dilezity

pro dalsi spole¢nou praci.

3.2 Metody analytické

Metody analytické (Wildova, 2004) vychazeji z celki slov, pripadné vét, které hned pii
prvnim setkani zéka se slovem rozkladaji slovo na pismena a vedou Zéka k poznani hlasky
nebo ponechéavaji na zakovi samotném, aby dospé€l k poznani pismen a hlasek jako prvka
slova. U analytickych metod se na procesu cteni nejvice podili zrakova percepce. To zna-
mena, Ze je ¢tenaf schopen pochopit vyznam slov pouhym pohledem na n¢. Pf1 uziti analy-

tickych metod se psani oddéluje od ¢teni a byva posunuto na pozd¢€jsi dobu.

Analytickou metodu Jacototovu pouzil jako prvni J. J. Jacotot ve Francii, ktery uéil
dospélé Cist tak, ze jim nejdiive predcital celé véty a kdyz poznali jednotliva slova, ucil je
rozkladat na slabiky a hlasky. Tato metoda nepostupuje od hlasky ke slabice a slovu, jako

u metod syntetickych, ale opacné - od slov ke slabice a hlasce.

Metoda Vogelova (metoda normalnich slov) je podobna metod¢ hlaskovaci, vycha-
zi ze slova, tedy néceho, co ma vyznam. Rozsifena byla hlavné v Némecku ve 40. letech
19. stoleti. Autor metody Vogel pouzival k vyuce 98 slov, ktera obsahovala hlasky celé
abecedy a oznadovala osoby, zvifata nebo véci. Zaci slova kreslili, slova rozebirali na sla-
biky a hlasky a znovu je skladali. V Cechach pouzil metodu G. A. Linder, ktery na rozdil

od Vogela pouzil pro vyuku 21 slov napt. mama, les, osel, mys.

Autorem globalni metody je belgicky 1ékat Ovide Decroly, ktery ji vytvoril pro déti
mentéalné retardované a pro déti predskolni. Zaklad této metody tvofi tvarova psychologie,

podle niz ¢tenaf vnima celky, kterym jsou Casti podiizeny.

Globalni metoda se opird o zjisténi, ze pfi cteni dochazi ke specifickym ocnim pohybiim,
kdy prvkem procesu neni pohyb o¢i po sméru fadku, ale rytmické pohyby a kratka fixace
oc¢i v jedné z jeho ¢ésti. Francouz Javal a Americané Buswell a Cattel dosli k poznatku, Ze
jednotkou pfi ¢teni neni skladani pismen nebo slabik, ale jde o mySlenkovou operaci, pii-
¢emZ hlavni ulohu méa smysl toho, co ¢teme. Globalni metoda vychazi z celku véty nebo

slova, u né¢hoz Zak setrva tak dlouho, dokud sam nezjisti, z jakych ¢asti se sklada. Tato
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metoda se pouzivala v Rusku na pocatku 20. stoleti, u nas se metoda rozsitila zdsluhou V.

Piihody a S. Vrany. Metoda se uzivala az do roku 1951, kdy byla oficidln¢ zakézana.

Metoda analyticko-synteticka byla u nas po roce 1951 jedinou oficialné povolenou
metodou a nelze ji jednozna¢né priradit k zadné ze dvou velkych skupin metod prvopoca-
te¢niho ¢teni. Metoda kombinuje postup analyticky a synteticky, vychazi z mluvené feci a
je zalozena na izkém vztahu ¢teni a psani (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999). Pti nacvi-
ku nového pismene je vyvozeno piislusné slovo z mluvené feci, potom je analyzovano na
slabiky a hlasky, k nimZ jsou pfifazovana nasledné pismena. V procesu syntetickém jsou
pismena spojovana do dalSich slabik a slov. D. USinskij, ktery metodu rozpracoval, vydal
v roce 1864 ucebnici s nazvem Mateiska fe¢, v niz doporucoval, aby se déti nejdiive nauci-
ly vydé€lovat hlasku ze slova, nasledn¢ se ucily psat odpovidajici pismeno. USinskij zdu-
raznoval vychovné-vzdélavaci tkoly cteni, kladl diraz na rozvoj rozumovych schopnosti
ditéte a jeho samostatnost. U nds byla pod vedenim akademika O. Chlupa vypracovana

Prvni ¢itanka, Ziva abeceda a Slabikaf.

3.3 Komparace metod

Komparaci rozumime srovnani jednotlivych metod, kterymi se zabyvame v diplomové
praci. Porovname metody, které jsou nejbéznéji pouzivané ve vyuce ¢teni v 1. ro¢niku za-

kladni S8koly - metodu analyticko-syntetickou a metodu genetickou.

3.3.1 Komparace metod analyticko-syntetické a genetické

Pfi srovnavani metod Cteni je nutné seznamit se S jejich metodikou. Kazdé z vyse uvede-
nych metod ¢teni ma své klady a zapory. Ve vyuce je tieba respektovat individudlni
zvlastnosti zakl a brat na zfetel skuteCnost ze ne kazdému vyhovuje jedna nebo druha me-
toda. Chut’ ¢ist a touha vzdélavat se je ovlivnéna rodinnym prostiedim, motivaci zakl a
kvalitni spolupraci rodi¢e se skolou. Pokud budou vSechny tyto aspekty v rovnovaze, pak

doséhne pedagog efektivné a smyslupIné vytyceného cile.
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V tabulce 1 srovnavame obé zkoumané metody a sledujeme jejich negativa a pozitiva.

Pozitiva a negativa zkoumanych metod

Tabulka 1 Komparace metod genetické a analyticko-syntetické

Metoda Geneticka metoda Analyticko-synteticka metoda
-respektuje pfirozené myslenkové po- |-dlouhodoba tradice, zkusenost
model ¢teni - psani , . ‘- . C 1
stupy, model &teni - psa -velky vybér ucebnic a didaktickych
-vychazi ze znalosti tiskacich pismen | pomicek
-nezatézuje s vyukou znakd najednou |-mensi naro¢nost na analyzu a syntézu
ismena mala lka tiskaci, mala C .
(pis ’e a ) ala a velka tiskacl, mala a -spojovani pismen do slabik
velka psaci
o o 5 . | -systematické procvicovani pismen
-grafomotorickd cviCeni, uvoliovaci
cviky -slabika se stava soucasti fikanek a slov-
iti nich hii¢ek
Pozitiva -Cteni s porozuménim od pocatku vyu-
ky cteni
-prakticka vyuzitelnost ¢teni mezi-
predmétova
-tvorivost ve vyuce
-rychly nastup Cetby textu
-metoda novd, zatim pomérn€ malo | -dlouhd jazykova piiprava
rozsifend, Spatnd informovanost -zdlouhavé a stereotypni opakovani
-nutnd vybornd spolupréce s rodici -nezbytna dlouhodoba prace se slabikou
-naro¢néjsi priprava pro ucitele hrozi neporozuméni slov
. -nedostatek didaktickych materiala g
Negativa -texty postradaji smysl
-ndro¢nd analjza a syntéza -celkove Casoveé pomalejsi systém Cteni
-odstrafiovani dvojiho ¢teni
-Cteni dlouhych, neznamych slov

Pti srovnani zkoumanych metod tedy zjiStujeme, ze u metody analyticko-syntetické, po-

kud ma ¢tenat pochopit vyznam c¢tené¢ho textu, musi ho pievést do sluchové podoby. To
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znamena, ze se na Ctecim procesu nejvice podili sluchova percepce. Metoda analyticko -
syntetickd pfi prvnim sezndmeni zédka se slovem rozklada slovo na pismena a vede zaka
Kk tomu, aby dospél k poznani pismen a hlasek jako prvka slova. Neklade takovy diraz na
analyzu a syntézu jako metoda genetickd, v popiedi stoji sluchové vnimani precteného.
Nastup cteni u této metody je pomalejsi — S vyukou ¢teni probiha soucasné vyuka psani.
Zaci se soudasné uéi psat viechny &tyfi tvary pismene (tzn. maly a velky tvar psaciho pis-
ma a maly a velky tvar tiskaciho pisma). To mize byt pro zaky naro¢né, mize je to prete-

zovat. Smysluplnost grafického kodu pismene je Zakovi dlouho skryta.

Wildova uvadi, ze se tato metoda jevi jako uspésna, ale byva ji Casto vytykan zpisob
vyuziti ucitelem. Kritici upozoriiuji na mechanickou, stereotypni a zdlouhavou praci se
slabikou, kterou Zaci vnimaji jako jednotku cteni bez jakéhokoliv vyznamu. Vyuka jednot-
livych pismen je posunuta aZz do druhé poloviny Skolniho roku. Dana skutecnost snizuje
motivovanost Zakll k osvojeni si €tecich dovednosti. Vzhledem k malé variabilité texti
mutize dochazet u z4kd k mechanickému memorovani pfeéteného bez porozuméni. Zakéim
jsou predkladany nesmysIné texty, které jsou mimo okruh zajmii zakd, coz Casto vede ke
snizenému zajmu o Cetbu. Jednotlivd pismena jsou fixovana napovédnymi asociacemi.
Metodé je vytykano dogmatické Ipéni na posloupnosti metodickych krokt bez respektova-
ni individuélniho ptistupu k zaktm.

Wildova (2004) také hovoti o piecenovani technického vycviku ve Cteni, jeho nepfime-
fen¢ho uprednostnéni pred rozvojem ¢teni s porozuménim a zprostfedkovanim ¢tenaiského
zéazitku. Za klad této metody je povazovano systematické procviceni vSech pismen a slov-
nich struktur. V soucasné dobé¢ existuje dvanact u¢ebnic pocatecniho Cteni, které se opiraji

0 metodu analyticko-syntetickou.

Geneticka metoda dle Wagnerové (2004) nauci déti vSechna pismena v prib&hu prvniho
mésice §kolni dochazky pouze v hiilkovych tvarech. Cteni probiha prostiednictvim hlasko-
vani. Zak preétené slovo neslabikuje, ale hlaskuje, a pak celé slovo vyslovi. Postupné pie-
chazi ke ¢teni malych pismen a seznamuje se i s pismem psacim. Na pocatku vyuky c¢teni
zapisuje zak slova pouze hiilkovym pismem. Nécvik ¢teni genetickou metodou je spojen
S pomérné naro¢nou analyzou a syntézou textu, ¢teni je spojeno se zrakovou percepci. Za
vyhodu metody lze povaZovat rychly nastup cteni a ¢teni s porozuménim od pocéate¢niho
seznameni zdka s pismenem. Genetickou metodu miZzeme vnimat jako metodu, ktera je

pfirozend vyvoji ditéte. Pokud se dit€ nauci ¢ist samo, postupuje tak, Ze nejdiive objevuje
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pismeno v tiskaci podobé, zjistuje, co pismeno znamend a predstavuje. Pozd¢€ji pismeno

napiSe a syntézou sestavuje ze znamych pismen slova.

K vyuce &tenim genetickou metodou existuje v CR soucasnosti jedna uéebnice. Wildo-
va (2004) uvadi, ze priznivci genetické metody hovoii o tom, Ze ¢teni zaky vice bavi, vede
zaky rychleji ke ¢teni smysluplnych slov. Tyto zavéry nebyly experimentalné prokazany,
je ziejmé, Ze si zaci mohou velmi brzy ptecist jednoduché texty v détskych casopisech a

knihach.

Nemiizeme tedy urcit, kterd z uvedenych metod je pro vyuku uceni ¢teni vhodné;jsi.
Kazda z obou metod bude vyhovovat jinému typu zakt a bude riznymi uditeli aplikovana
jinak. Rozvoj pocatecniho Cteni ovliviiuje celd fada dalSich faktorli — schopnosti zaki a
jejich motivace ke vzdelani, podnétnost rodinného prostredi, troven spoluprace Skoly a

rodiny, a v neposledni fad€ osobnost ucitele a jeho schopnost aplikace metody do vyuky.

Otazku, ktera metoda je nejlepsi, si Casto kladl i1 Josef KoziSek. Na otazku odpoveédél
slovy Tolstého ,,Ze neni lepsi metody, vSechny jsou jednostranné a nejvhodnéjsi by byla ta,

ktera by odpovidala vSem obtizim, jez se pti uCeni naskytnou.* (Wagnerova, 1998)
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4 VYZKUMY A PROJEKTY DETSKEHO CTENARSTVI

Ceska republika se v minulych letech za¢astnila mezinarodnich vyzkumil, které zjistovaly
uroven ¢tenarské gramotnosti. Jedna se o mezinarodni vyzkumy PISA a PIRLS, které jsou

realizovany v riznych ¢asovych intervalech.

4.1 Mezinarodni ¢tenarské vyzkumy - PIRLS, PISA

Mezinarodni Ctenaiské vyzkumy zjisStovaly dovednost vyhledavat informace v textech,

interpretovat pfecteny text a zajmout k textu stanovisko (Strakova et al., 2002).

4.1.1 Vyzkum PIRLS

Vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je organizovan Mezi-
narodni asociaci pro hodnoceni vysledkt vzdélavani — IEA (International Association for
the Evaluation of Educational Achievement) a je uréen ke zjiStovani trovné Ctenaiské
gramotnosti zakl 4. ro¢nikil zékladnich Skol v pravidelnych pétiletych cyklech. Tento ro¢-
nik byl zvolen vzhledem k tomu, ze ptedstavuje dulezity meznik ve vyvoji ditéte jako cte-
nafe. Zaci v tomto véku jiz vétsinou zvladaji &teni po technické strance a zaGinaji &teni
pouzivat jako prostiedek ke svému dal§imu vzdélavani. Setfeni PIRLS se snaZi také zma-
povat vyznam rodinného, Skolniho a SirSiho prostredi, které obklopuje Zaky pro rozvoj cte-
narské gramotnosti. Ta je v Setfeni PIRLS chéapana jako tvotfivy a interaktivni proces, pti
kterém se klade diraz na funkéni povahu ¢teni. Ctenafi by v tomto pojeti méli ovladat &te-
narské strategie, pii kterych uplatnuji své znalosti a zkuSenosti, pfemysleji o tom, co si
piecetli a identifikuji informace a myslenky, které jsou podstatné. Prvni vyzkum byl v CR
proveden v roce 2001, celkové se vyzkumu zic¢astnilo 35 zemi, ¢esti Zaci v celkovém hod-

noceni obsadili 12. misto. Osmdesatiminutovy test byl zaméfen na dva cile:
1) ¢teni jako prostiredek pro ziskani a pouzivani informaci - vzdélavani
2) ¢éteni jako literarni zkuSenost - zdbava, odpocinek

Test mél zjistit dovednosti zakid vyhledat informace v riznych typech textd, interpretovat
preéteny text, zaujmout k textu stanovisko a toto pak obhajit. Celkové Zaci z Ceské repub-
liky dosahli lepsich vysledkii, neZ byl mezinarodni primér, ve srovnani se zemémi EU
doséhla CR vysledkil pouze podprimérnych. Dle Strakové (2002) &inilo Eeskym zakéim

nejvetsi obtize vyhledavani informaci v textu a jeho samostatnd interpretace.

Druhého testovani v roce 2006 se CR nezh&astnila.
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V roce 2011 se Setieni PIRLS zu¢astnila Ceské republika spolu s daliimi 45 zemé&mi.
Do hlavniho testovani se zapojilo 177 skol se 4500 zaky 4. ro¢niku zakladnich Skol. Ve
vyzkumu byly pouzity dva typy testovacich nastrojii - pisemné testy a dotazniky (zékov-

ské, skolni, rodicovské a ucitelské).

Jak uvadi Narodni zprava PIRLS 2011 - zékladem pro tvorbu testovych nastroji Setfeni

PIRLS se pro hodnoceni zaki se staly nasledujici aspekty ¢tenaiské gramotnosti:

e ucely cteni
e postupy porozuméni

e (tenarské chovani a postoje

Prvni dva aspekty (acely ¢teni a postupy porozumeéni) byly v Setieni PIRLS zjistovany
prostrednictvim pisemného testu. Treti aspekt (Ctendiské chovani a postoje) byl zjistovan
pomoci zdkovského dotazniku.

NejlepSich vysledkli ve Ctenarské gramotnosti dosahli zaci Hongkongu (571 bodu),
Ruska (568 bodu), Finska (568 bodii) a Singapuru (567 bodu). Nejslabsiho vysledku do-
sahli zejména Zaci arabskych zemi, z evropskych zemi pak Zaci Malty (477 bodii). Ceska
republika patii k zemim, jejichZ zéci 4. ro¢niku se od roku 2001 ve Ctendiské gramotnosti
statisticky vyznamné zlepsili.

Ve sledovaném vyzkumu PIRLS 2011 dosahly divky lepSich vysledkii nez chlapci.
Lepsich vysledkt dosahly divky ve vSech zemich s vyjimkou Kolumbie. Narodni zprava
(2011) uvadi, Ze se nejednalo o statisticky vyznamny rozdil. Na celkové Skale dosahly div-
Ky v priméru o 16 bodu lepsiho vysledku nez chlapci. Nejmensi rozdily mezi chlapci a
divkami byly v Italii, ve Spanélsku, ve Francii. Ceska republika patii mezi zemé, kde roz-
dil v dosaZené urovni ¢tenatské gramotnosti mezi divkami a chlapci patii k nejmensim. K
zemim, kde byly rozdily v urovni ¢tenarské gramotnosti mezi chlapci a divkami, se fadi
arabské zemé, Anglie, Finsko a Novy Z¢land. Od roku 2001 se €esti chlapci 1 divky zlepsili
ve vSech aspektech Ctenarské gramotnosti, chlapci se zlepsili o néco vice nez divky (Na-
rodni zprava PIRLS, 2011).

V ptiloze 1 uvadime porovnani vysledki zemi, které se Setfeni zucastnily jak v roce
2001, tak v roce 2011. K nejvétsimu zlepseni doslo v Rusku, ve Slovinsku a na Slovensku.
Nejvétsi propad zaznamenalo Bulharsko, Svédsko a Litva. Viechny tyto zemé se s vyjim-

kou Ceské republiky z&astnily i Setfeni v roce 2006. Z tabulky &. 2 je zfejmé, Ze oproti
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roku 2001 doslo u &eskych zaki k nariistu zisku bodti a Zzaci CR se tedy zafadili k zemim,
které vykazali nejvyssi bodovy zisk proti Seteni z roku 2001.
(Dostupné z http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/vysledky-mezinarodnich-setreni-

pirls-a-timss-2011)

4.1.2 Vyzkum PISA

Vyzkum PISA - Programme for International Student Assessment - se prioritné zamétuje
na ¢tenafskou gramotnost patnactiletych zakd. Tento vyzkum je povazovan za nejveétsi a
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). V soucasné dobé¢ je do n¢j za-
pojeno 68 zemi vcetn¢ vSech Clenskych zemi OECD. Je realizovan v tfiletych cyklech.
Pokazdé¢ je kladen diiraz na jednu z oblasti tak, aby bylo mozné analyzovat vysledky testl

a ziskat detailné¢jSi informace ze zkoumané oblasti.

Soubor studii Gramotnosti ve vzdélani (2011) uvadi, Zze prvni testovani prob&hlo v roce
2000 a bylo zamétfeno na oblast matefského jazyka, testovani v roce 2006 bylo zaméteno
na matematiku, tfeti testovani v roce 2006 zkoumalo oblast pfirodnich véd, ¢tvrté se v roce
2009 soustiedilo opét na oblast matefského jazyka a ¢tenarskou gramotnost. Posledni tes-
tovani vroce 2012 opét zjiStovalo matematickou gramotnost zadkli. V tomto roce se
Vv zucCastnénych zemich realizovalo testovani schopnosti zaku fesit problémové tlohy me-
ziptedmétového charakteru. NeSlo vSak o obvyklou formu pisemného testu, ale
0 elektronickou formu. Elektronické testovani bylo mozné v letech 2006 (ptirodni védy) a
2009 (¢tenarska dovednost) zvolit voliteln€ s tim, ze hlavni mezinarodni srovnani zacast-
nénych zemi probéhlo na zakladé jejich vysledktl v pisemnych testech. V Ceské republice

se elektronické testovani v ramei vyzkumu PISA dosud nerealizovalo.

V roce 2009 pti vyzkumu c¢tendiské gramotnosti, kterého se zcastnilo 68 zemi svéta,
bylo za Gelem tohoto srovnani vytvofeno pét dil¢ich S$kal: tfi pro vysledky zaka
Vv ulohach vyzadujicich rizné typy dovednosti a dvé pro vysledky zaki pti praci se souvis-

lymi a nesouvislymi texty.
Skaly podle dovednosti:
o ziskavani informaci

o zpracovani informaci (identifikace zdkladni mySlenky)
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e Zhodnoceni textu (hledani souvislosti mezi informacemi

Vv textu)

Pti uplatiiovani dovednosti z prvnich dvou okruhii - ziskavani formaci a zpracovani
informaci - se Ctenaf zaméfuje zejména na informace Ci vztahy v textu samotném. Pfi
uplatiiovani dovednosti tfetitho okruhu - zhodnoceni textu - pracuje Ctenaf zejména se zna-

lostmi, které si osvojil diive nebo v jiném prostiedi.
Skaly podle typu textu:
e souvisly text (vypravéni, povidky, romany, dopisy)

e nesouvisly text (letaky, reklamy, formulafe, jizdni fady)

Porovnanim vysledkt zakt v dil¢ich skalach s jejich celkovym vysledkem v testu cte-
narské gramotnosti Ize zjistit, kde jsou silné a slabé stranky zaka jednotlivych zemi. Zpra-
va o vysledcich vyzkumu PISA konstatuje, ze podil Zakl se Spatnymi vysledky ve cteni
roste. V roce 2009 se tohoto testovani v CR zucastnilo asi 7500 zaki z 290 skol. Cesti zaci
dosahli v testech &tendiské gramotnosti pouze podpramérnych vysledki, CR se bohuZel
nachazi mezi péti zemémi OECD, ve kterych doslo k vyraznému zhorseni vysledki (Ra-
kousko, Irsko, Svédsko, Australie). Od roku 2000 do roku 2009 se vyrazné zhorsily vy-
sledky zakt zakladnich Skol a zakdi v maturitnich a nematuritnich programech stiednich
odbornych 8kol. V doprovodném dotazniku respondenti poskytovali informace o svych
nazorech a postojich k Cetbé. Pro tfetinu ¢eskych zaki je ¢teni oblibenou ¢innosti, pro tie-
tinu je naopak ztratou ¢asu. V uvedeném obdobi (2000-2009) se v CR rapidné zmensil

pocet zaka, kteti uvedli, ze ¢tou denné pro radost.

(Dostupné z http://www.csicr.cz/getattachment/cz/O-nas/Mezinarodni-setreni-
archiv/PISA/PISA-2009/strucne-shrnuti.pdf)

Jak uvadi Strakova, PotuZznikova a Tomasek (2006) ,,vysledky ceskych zaki lze vy-
svétlit zaméfenim vyuky v hodindch matefského jazyka. Zatimco v nékterych zemich,
napt. ve Svédsku, je soudasti vyuky jazyka zejména analytickd prace s textem a rozvijeni

vvvvvv

kladni Skoly a obsahem vyuky ve vyS$ich ro¢nicich je pfedevS§im pravopis a déjiny literatu-

13

ry.
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4.2 Vybrané projekty na podporu ¢tenarstvi déti

Projekty na podporu Ctenafstvi maji za ukol pfivést ke Cteni a Ctenafstvi détské Ctenatfe a
prohloubit jejich vztah ke knize a ke knizni kultute obecné. Travni¢ek (2008) povazuje tyto
kampané a projekty za velmi zadouci. Myslenka projekti vychazi ze zasadniho vlivu pted-

¢itani na emo¢ni zdravi ditéte.

Zasadni vliv pfedc¢itani na psychicky a emocionalni vyvoj zdlraziuje ve svém bestsel-
leru Jim Trelease, ktery se stal propagatorem pravidelného ¢teni détem. Trelease usiluje o
Iam, ktei maji na déti velky vliv. Cteni se ma stat ritudlem, ¢innosti, kterd ma déti bavit a

ktera jim ma pomoct pii formovani vlastnich ¢tendtskych navykd.

V CR byla v roce 2006 zaloZena neziskova organizace Celé Cesko &te détem, ktera
jiz n€kolik let ispésné realizuje stejnojmennou celostatni kampan. Tato osveétova medialni
kampan, nejvétsi svého druhu v CR, se zaméfuje na podporu étenafské gramotnosti déti a
mladeze, ale 1 na propagaci literatury a budovani pevnych vazeb mezi détmi a rodi¢i pro-
stiednictvim spole¢ného &teni. Cetba uspokojuje emoéni potieby ditéte, podporuje jeho
psychicky rozvoj a posiluje sebevédomi. Rozviji jazyk a slovni zasobu, dava ditéti svobodu
ve vyjadiovani. Cetba uéi samostatnému mysleni, rozviji pfedstavivost, zlepsuje soustie-
déni a pfinasi vSeobecné znalosti. U¢i déti hodnotam, zabranuje vzniku zavislosti, chrani
dité pred hrozbou ze strany masové kultury. Je prevenci patologickych jevii. Rozvoj Cetby

a Ctenafstvi je nejlepsi investici do budoucnosti déti.

Do projektu je zapojeno mnoho internetovych portali, knihkupectvi a knihoven. Tyto in-
stituce potadaji doprovodné akce, soutéze a besedy, jejichz cilem je podpofit spole¢né cte-
ni.

(dostupné z www.celeceskoctedetem)

Na veletrhu Svét knihy Brno 2005 byla zahdjena propagacni kampai na podporu ¢teni knih
v Ceské republice. Projekt je realizovan ve spolupraci s profesnimi a medialnimi organiza-

cemi a subjekty, které ptisobi v oblasti propagace Cetby.

Projekt Rosteme s knihou je zaméfeny na zvySovani ¢tenarské gramotnosti zejména u
déti a mladeze. Jeho vznik je reakci na neuspokojivé vysledky vyzkumi vzdélanosti déti

v CR v Grovni znalosti ve srovnani s jinymi zemémi. Hlavnim cilem je oslovit zejména
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predskolni a Skolni mladez, probudit v nich kladny vztah k literatuie a kniham, prohlubo-
vat jejich literarni vzdélani a ¢tenatrskou vyspélost a zlepSovat a obohacovat komunika¢ni
schopnosti a obecné-kulturni znalosti. Kampan Rosteme s knihou je ¢lenem Evropského
konsorcia spojujici organizace ze zemi Evropské unie. Toto konsorcium, které se snazi o
rozvoj a propagaci &tenai'stvi, vyhlasilo rok 2013 rokem é&teni nahlas. Ceska republika se
tedy zapojila do prvni spole¢né kampan¢ napii¢ Evropou s ndzvem ,,Reading Aloud, Rea-
ding Together 2013, tedy ,,Cteme nahlas, ¢teme spolu 2013.“

Kampan Rosteme s knihou a jeji dil¢i projekty se dostaly do povédomi Ceské vetejnos-
ti, pedagogt a knihovnikd. Velmi oblibené jsou soutéze, jeZ jsou vypisovany v nckolika
kategoriich s celorepublikovym piasobenim, v nichz déti dokazuji své literarni znalosti 1
schopnosti. Tematicky koncipované knizni vystavy jsou u¢inné piedstavovany spolu s au-
torskymi ¢tenimi, besedami, workshopy. V Sirokém spektru ¢innosti 1ze najit také potradani
metodickych seminait pro uclitele, rodi¢e a odbornou vefejnost, zajimave feSeny interneto-
vy portal s odkazy na weby s literaturou a knihami pro déti a moznost zapojeni détskych

oddé¢leni regiondlnich a méstskych knihoven a knihkupectvi v jednotlivych méstech.
(dostupné z www.rostemesknihou.cz)

V roce 2011 vznikl v CR projekt Cteni pomaha. Smyslem a cilem tohoto projektu je
dobrocinnost, podpora Ctenaistvi je jakoby az na druhém misté. Projekt rozdé¢li kazdy rok
10 miliond korun na dobro¢inné tcely. O tom, kdo pomoc obdrzi, rozhodnou détsti Ctenari.
Prakticky to funguje tak, Ze si registrovany ¢tenat vybere knihu z nabidky doporu¢enych
knih, kterd ho zajima. Po jejim pfecteni se ¢tenat podrobi on-line testu, ktery zkouma, zda
Ctenai knihu skuteéné cetl. Po uspéSném vyplnéni dostane Ctenai k dispozici kredit
V hodnoté 50 K¢, ktery mize vénovat nékteré nabizené charitativni akci. Charitativni akce
jsou velmi transparentni, jde vzdy o konkrétni akce nebo osoby, kazdy projekt ma svij

vlastni profil, ucel sbirky, cilovou ¢astku a doposud ziskanou castku.

V prvnim roce projektu se do projektu zapojilo témét 90 tisic détskych ctenait.
Partnery projektu jsou nejen medidlné znamé osobnosti - spisovatelé, herci, textafi, ale i
Ceska televize, Lidové noviny, iDnes.cz, MF Dnes, Evropa 2, Frekvencel atd.

(dostupné z www.ctenipomaha.cz)
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5 EVALUACE

Diplomova prace se v empirickém vyzkumu zabyva Grovni ¢tendiské gramotnosti zaka
zakladni Skoly, ktefi se ucili ¢ist riznymi metodami vyuky ¢teni. Pfi realizaci vyzkumu
jsme ptredpokladali, Zze by se vyzkum mohl stat evalua¢nim nastrojem ke zlepSeni kvality

vyuky na zakladni skole. Pojem evaluace je nutné objasnit.

A

Evaluace je rozsifeni tradi¢nich zptisobti hodnoceni a systematického sledovani prace zaka
a celych skol. Jak uvadi Spilkova (2004) ,, nejedna se jen o technicka opatieni, jen o zmeény
dil¢itho mechanismu fizeni a jeho vétsi efektivitu a objektivitu, ale o novou orientaci vzdé-
lavaci politiky a proménu celého pojeti vzdélavaciho systému i jeho ulohy v rozvoji jedin-

ct, spole¢nosti a ekonomiky. “
Evaluace plni fadu funkei:
- poskytuje prubézné informace o vysledcich zaki, o tom, jak se zlepSuji v uceni,

- je zpetnou vazbou pro ucitele (na zakladé evaluace vysledkli zaktl) o jejich praci, aby ji

mohli zlepSovat,

- je zpé€tnou vazbou pro Skolu jako celek, aby vedla ke zlepSeni prace skoly,
- poskytuje informace rodi¢lim, ostatni vetrejnosti a celé spolecnosti,

- hodnoti jednotlivé zaky pro vybér do dalsiho studia a do zaméstnani,

- monitoruje vysledky zakt v klicovych oblastech (zejména pii méteni efektivity reforem,

vyukovych programii a strategii (Spilkova, 2004).

Evaluace vzdélavani je podle Walterové (2004) proces systematického shromazd’ovani,
tfidéni, analyzy a vyhodnoceni udajii za ucelem dalSiho rozhodovani, pfedevSim pro zvy-
Seni kvality a efektivity. Vztahuje se na vSechny prvky vzdélavaciho systému a vSechny
faze vzdélavaciho procesu. Zduraziuje se systematicnost, zdmérnost a planovitost procesu,
slouzi jako zpétna vazba pro vSechny Gcastniky vzdélavaciho procesu - ulitele, zaky, rodi-
Ce 1 ztizovatele Skol. Evaluace znamena rozsireni tradi¢nich zptisobti hodnoceni a sledova-
ni prace zakl i celych Skol. Jedna se o systém komplexni, ktery zahrnuje vSechny urovné
vzdélavaciho systému - jednotlivého Zaka, Skolu, Skolu regionu a umoZzniuje i srovnani na

mezinarodni Grovni, o kterém jsme se zminovali v kapitole 4.1.

Evaluace je zaloZena na systematickém kvantitativnim 1 kvalitativnim sbéru udaji o

vysledcich zaki - zejména o podminkéach vzdélani a postojich a ndzorech zakt, ucitelti a
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rodicii na vyukové a vzdélavaci metody. Zptisob hodnoceni ovliviiuje nejen zpusob vyuky,
ale také zptisob prace celé skoly a jeji klima. Vysledky evaluace jsou jednim z hlavnich
vstuptl do informacéniho systému vzdélani, které slouzi vS§em partnerim na vSech trovnich
- zakim a rodi¢lim pro orientaci ve vlastnim potencidlu, Skolam pro zefektivnéni a zlepso-

vani prace a Skolské sprave pro fizeni Skolstvi (Walterova, 2004).

Novym prvkem pro rozvoj skoly a jejiho vzdélavaciho systému, je vlastni evaluace sko-
ly - autoevaluace. Jak uvadi Walterova (2004) je autoevaluace nezbytnym vychodiskem
kazdého usili o zménu. Vlastni hodnoceni Skoly (jeji kritické sebereflexe za tiCasti uzivate-
It a partnerti) je piedpokladem k tomu, aby se realizovaly obé€ stranky autonomie Skoly:
nejen uvolnit prostor pro iniciativu a tvotivost zdola, ale soucasné ptevzit i odpovédnost za
kvalitu a efektivnost své prace. Autoregulace pedagogické prace je jednim z hlavnich na-

stroji autonomie Skoly a méla by se stat odrazovym muistkem pro externi evaluaci Skoly.
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6 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Diplomova prace se zabyva v teoretické ¢asti vymezenim pojmu, které s problémem cte-
naiské gramotnosti souvisi. Na jednotlivé definice nahlizi z pohledu rtiznych autort, ktefi
se uvedenym tématem zabyvaji. Zvlastni pozornost je vénovana vymezeni ¢tenaiské gra-
motnosti z pohledu socialné pedagogického. Dolezalova (2005) uvadi, Ze je gramotnost
jednim z prostiedkl socializace, personalizace a akulturace déti. Prostfednictvim gramot-
nosti mohou lidé uspokojovat své potieby v osobnim i profesnim zivoté. Gramotnost vede

ke zvladnuti riiznych druhi komunikace a usnadiiuje zaclenéni jedince do spole¢nosti.

Vychova, jejimz prosttednictvim je gramotnost realizovana, je soucasti socializacniho
procesu (BakoSova, 2011). Interakce vychovy a vzdélani a spravné zvolené pedagogické

postupy vedou K utvafeni spravného Zivotniho stylu a eliminuji ohrozujici Cinitele.

Rozvoj trovné ¢tenaiské gramotnosti ovliviiuji také metody ve vyuce Cteni. Ve tieti kapi-
tole teoretické Gasti seznamujeme s metodami, které jsou v Ceské republice pouzivany a

také s témi, které jiz zanikly. Nékteré z metod jsou detailnéji rozpracovany.

Dalsi kapitola diplomové prace je vénovana komparaci zvolenych zkoumanych metod —
metody genetické a analyticko-syntetické. V tabulkach jsou uvedeny klady a zapory obou
zkoumanych metod. Ve srovnani obou metod dochazime ke zjisténi, Zze neexistuje nej-
vhodngj§i metoda, ktera by méla byt v ¢eském $kolstvi pouzivana. Uspé&$nost metody je
dana zpusobem aplikace do Skolniho vyucovani.

rwr

Ctvrta kapitola pfinasi oficialni vysledky z vyzkumi Grovné &tendiské gramotnosti,
které byly realizovany v Ceské republice v letech 2001-2011. Vysledky vyzkumii PIRLS
hovoti o mirném zlepSeni v dosazené urovni Ctenaiské gramotnosti. Vyzkumy PISA, které
zkoumaji &tenafskou gramotnost patnactiletych zakt, uvad&ji, ze Ceska republika patii

mezi zemé, jejiz zaci dosahli v testech pouze podprimérnych vysledkd.

Diplomova prace se dale vénuje celorepublikovym projektim, které se ¢tenarskou gra-

motnosti zabyvaji a které by mohly mit vliv na dalsi zlepSeni dosazené tirovné¢.

V posledni kapitole je objasnén termin evaluace a autoevaluace, hovofime zde o nutnos-
ti komplexniho hodnoceni §koly a o nutnosti zahrnout do evaluace vSechny trovné vzdéla-
vaciho systému — jednotlivého Zaka, Skoly a skupiny Skol. Evaluace umozZnuje srovnat me-

zi sebou rtizné subjekty s ohledem na jejich individudlni a specifické podminky. Diky eva-
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luaci a moznosti srovnani subjektl v case sledujeme vyvoj kazdého jedince, ktery je aktiv-

né zapojen do vzdelavaciho procesu.
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II. PRAKTICKA CAST
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

V ramci praktické casti diplomové prace se budeme zabyvat vyzkumem trovné ¢tenarské
gramotnosti zakl 3. ro¢niku zékladni Skoly. Vymezime cil vyzkumu, tedy to, co chceme
vyzkumem zjistit, stanovime vyzkumny problém a vyzkumné otdzky. Na zéklad¢ vyzkum-
ného problému formulujeme hypotézy, které budeme dokazovat. V dalsi podkapitole vy-
svétlime, jakym zptisobem jsme vybirali respondenty k vyzkumu a jaky vyzkumny vzorek
jsme zvolili. Soucasti vyzkumu jsou informace o spole¢nosti KALIBRO, se kterou jsme po
celou dobu vyzkumu uzce spolupracovali. Vysledky vyzkumu budou poskytnuty vedeni

zékladni Skoly, na které byl vyzkum realizovan.

7.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zjistit, jaka je uroven ¢tenaiské gramotnosti u déti 3. ro¢niku zakladni
Skoly, a dale zjistit, zda existuji rozdily v urovni ¢tenarské gramotnosti v zavislosti na me-
tod¢ vyuky Cteni a v zavislosti na pohlavi zakii. Pokusime se zjistit, zda razné metody vyu-
ky ¢teni zanechaly stopu v mysleni déti a ovlivnily ptistup déti k cetbé a zda mohly mit
vliv na dosazeni riznych Grovni ¢tenarské gramotnosti. Na zakladé stanoveného vyzkum-
ného cile jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu vzhledem k tomu, ze chceme ovéfit
tvrzeni, Ze rozdily mezi zvolenymi skupinami zakl existuji. Kvantitativni vyzkum
v pedagogice lze dle Chrasky (2007) vymezit jako zamérnou a systematickou ¢innost, pfi
které se empirickymi metodami zkoumaji (ovetuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich

mezi pedagogickymi jevy.

Na zaklad¢ dekompozice cile vyzkumu stanovujeme vyzkumny problém formou nasledu;i-

cich vyzkumnych otazek:
VOL1 - Jakd je tiroveri ctendiské gramotnosti Zdkii 3. tiidy ZS?
VO?2 - Lisi se urovern ctenarské gramotnosti Zakii v zavislosti na metode vyuky cteni?

VO3 - Lisi se urover ctenarské gramotnosti zakii v zavislosti na pohlavi?

7.2 Hypotézy

Na zdklad¢ vyzkumného problému jsme hypotézy formulovali takto:

H1: Urovern ctendrské gramotnosti je vyssi u Zaku, kteri se ucili ¢ist metodou genetickou.

H2: Urover ctenarské gramotnosti je vyssi u divek nez u chlapcii.
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Hypotéza H1 predpokladd, ze vyssi arovné ve Ctenarské gramotnosti dosahnou zaci, kteti
se ucili ¢ist metodou genetickou. Jak je uvedeno v kapitole 3.3, ¢teni genetickou metodou
déti vice bavi, nastup ¢teni s porozuménim je rychlejsi, déti jsou schopné rychleji ¢ist v
détskych knihach a casopisech. Hypotézu jsme formulovali na zaklad¢ téchto faktd a pied-
pokladame tedy, ze zaci, ktefi se ucili ¢ist genetickou metodou dosahnout v testu ¢tenaiské
gramotnosti lepSich vysledki.

Hypotéza H2 predpokladd, ze divky dosahuji vyssi urovné ctendiské gramotnosti nez
chlapci. Vychazime z vyzkumu PIRLS 2011, kdy divky dosahly lepSich vysledkli nez
chlapci. Narodni zprava hovofti o tom, Ze se nejednalo o statisticky vyznamny rozdil. Erne-
stova (2004) uvadi, ze dle vyzkumt z USA (National Center for Education Statistics,
2000) mivaji chlapci potiZze se ¢tenim a uenim v poméru 3:5 ve srovnani s divkami. Na
zakladnich a stiednich $kolach dosahli chlapci podstatné horSich vysledki u standardizo-

vanych testi ¢tecich dovednosti nez divky.

7.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny tvotili vSichni zaci dvou tiid 3. ro¢niku zékladni Skoly, ktefi se ucili ¢ist raz-
nymi metodami vyuky ¢teni. Jedna se o zédkladni vyzkumny soubor, ktery tvotili zaci jedné
skoly. Skola byla vybrana zamérné, jednalo se tedy o zamérny vybér. Zvolili jsme exhaus-
tivni tzn. vycCerpavajici zplisob vybéru. K vyzkumu jsme dostali souhlas feditele skoly.
Z vyzkumu jsme vyloucili zéky s poruchami uceni, protoze jsme nechtéli, aby nam tito

zéci zkreslili vysledky vyzkumu.

Prestoze je vyzkumny vzorek pomérné¢ maly, mohou jeho vysledky pfinést cenné in-
formace a mohou poslouzit pedagogtim a rodi¢im zaki v rozvoji ¢tenaiskych kompetenci.
Vyzkum urovné Ctenaiské gramotnosti v zavislosti na metodé vyuky ¢teni mize byt ne-
zbytnym evaluaénim néstrojem a ukazatelem spravnosti zvolenych metod. Vedeni Skoly

predpoklada vyuziti vyzkumu k dal§imu zkvalitiiovani trovné vyuky.
Vyzkumny vzorek tvotilo 31 zakd.
3. A - 15 zakad — analyticko-synteticka metoda vyuky

3. B - 16 zakl — genetickd metoda vyuky
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Tabulka 3 uvadi rozdéleni zakia podle tiid a pohlavi.

Tabulka 3 Rozdeleni zdkii podle trid a pohlavi

trida pocet dévcat pocet chlapct celkem zak
3.A 10 5 15
3.B 8 8 16

7.4 Design vyzkumného Setieni

Jako nastroj vyzkumu jsme pouzili standardizovany didakticky test spole¢nosti KALIBRO,
ktera se zabyva vyzkumy gramotnosti zakt zakladnich a sttednich Skol. Vykladovy slovnik
z pedagogiky (Kolaf, 2012) uvadi, Ze didakticky test je standardizovand i nestandardizova-
na zkouska zalozena na sad¢ otazek, zadani je stejné pro vSechny zaky. Je zamétfend na
zjisténi urovné znalosti zaktl, na zjisténi urovné zaky ovladnutych potiebnych pracovnich
postupti, metod a zptsobt feseni. Umoziuje srovnani vysledkti uceni jednotlivct, tiid 1
celych skol a statistickd srovnani. Soucasti testli byva testova pfirucka - manual, ktera
slouzi k tomu, aby uzivatel test spravné pouzil a dozveédél se o vlastnostech testu. VEétSinou

je také k dispozici standard (testova norma) pro hodnoceni dosazenych vykonu (Chraska,
2007).

Test ptipravilo KALIBRO podle ptibéhu O hadovce smrduté z knihy Pohddky
z pekelce Frantiska Nepila (vydala Euromedia Group k.s. - KniZzni klub, Praha 2012).

Spole¢nost KALIBRO vznikla vroce 1995. Jejim cilem je pomahat Skolam
S proménou, kterou prochdzeji. Nastroje pro sebehodnoceni $kol odpovidaji nejnovéjSimu
stavu poznani. Spole¢nost nabizi §koldm zpétnou vazbu, Skoly, které testit spolecnosti vyu-
7iji, ziskavaji ndskok nad ostatnimi - umoziuji Skoldm bezpecné srovnani s jinymi, ovliv-

nuji cile a pojeti vychovy na skolach.
Test ¢tenaiské gramotnosti je rozdélen do nasledujicich deviti oddili:
Oddil A - Co vime urcité?

Oddil B - Nazvy casti houby
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0ddil C - Koho pfijmout?
Oddil D - Cim se 1isi?

Oddil E - Dalsi dva rozdily
Oddil F - Co vime o houbatich?
0ddil G - Co vystihuje jednani?
Oddil H - Nazvy hub

Oddil I - Soulad s obrazkem

Vyzkum byl realizovan v horizontu 2 tydnd. Didakticky test (viz ptiloha) jsme rozdali
Vv jednotlivych tiidach, zaktim jsme vysvétlili, jak stesty pracovat. Doporucena doba pro
vypracovani testu byla dle spole¢nosti KALIBRO 40—60 minut, povolené pomiticky pti
vypliovani nebyly zadné. Jednotlivé oddily testu jsme obodovali zvlast, Zaci mohli ziskat

0-12 bodt, maximalni bodovy zisk v testu byl 100 bodd.

7.5 Analyza dat

Vypracované didaktické testy jsme bodové ohodnotili, vyhodnotili jsme tspéSnost jednot-

livych zaka a potadi zakii obou zkoumanych skupin.

K vyhodnoceni ziskanych udaji jsme pouzili U - test Manna a Whitneyho pro vétsi skupi-
ny. Formulovali jsme nulové a alternativni hypotézy. Dosazenym hodnotam (dohromady v
obou skupinach) jsme ptiradili potadi podle velikosti tak, ze jsme potadi 1 piitadili hodno-
(viz ptiloha 1V) jsme vypocitali testova kritéria, ktera jsme srovnali s kritickou hodnotou

pro zvolenou hladinu vyznamnosti a Cetnosti v obou skupinach.

Na zékladé vypocitanych hodnot pfijimdme nebo odmitdme nulovou hypotézu. Pro zvole-

ny vyzkum jsme zvolili hladinu vyznamnosti 0,05.
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8 INTERPRETACE DAT
Vysledky jsme rozdélili do ¢ty casti:
1. Vyhodnotili jsme celkové vysledky zaku.

2. Vysledky dvou skupin zakt jsme zpracovali podle toho, kterou metodou se ucili ¢ist.
Vysledky testu porovnali a zjistili jsme piipadné rozdily v Grovni ¢tenaiské gramotnosti.

3. Zpracovali jsme vysledky za chlapce a divky, abychom mohli zjistit piipadné rozdily
V urovni Ctenarské gramotnosti v zavislosti na pohlavi.

4. Pii zjisténi rozdilti v Grovni ¢tenafské gramotnosti mezi chlapci a divkami jsme zpraco-
vali vysledky obou pohlavi v jednotlivych ¢astech testu a zjistili jsme rozdily mezi obéma

skupinami zkoumanych zaki v jednotlivych ¢astech testu.

8.1 Celkové dosazené vysledky testu zaki trid III. Aa lll. B

V tabulce 4 jsou uvedena bodova skore, kterych dosahli zaci obou tfid v didaktickém testu

Ctenarské gramotnosti.

tfida III. A tfida I1I. B
1 80 72
2 89 72
3 49 90
4 71 73
5 66 64
6 65 86
7 44 83
8 54 67
9 55 61
10 65 85
11 71 76
12 69 81
13 68 61
14 89 82
15 61 90
16 87

Tabulka 4 Celkové dosazené vysledky Zdkii obou tiid, viastni vyzkumnd Setieni
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Pro vétsi piehlednost je tieba pfipomenout, ze zaci ttidy I11. A se ucili ¢ist metodou analy-

ticko-syntetickou, zaci III. B se uc¢ili ¢ist metodou genetickou.

Na zakladé dosazeného bodového skore jsme zpracovali vysledky obou skupin zaku tak,

abychom zjistili rozdily v urovni ¢tenaiské gramotnosti.

Pro zjisténi rozdilu v Grovni ¢tenaiské gramotnosti obou testovanych skupin jsme formulo-

vali nulovou a alternativni hypotézu takto:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky obou skupin Zakii nejsou rozdily.

Ha: Vysledky zaku obou trid jsou rozdilné.

Dle U-testu pro vétsi skupiny jsme ziskanym hodnotam (dohromady v obou skupinach)
ptiradili pofadi podle velikosti a to tak, Ze pofadi 1 naleZelo hodnoté nejmensi. Testova
kritéria (U, U’) jsme vypocitali ze vztahu uvedeného v piiloze, kde n; je ¢etnost hodnot
V prvnim vybéru, n; je ¢etnost hodnot v druhém vybéru.

R; je soucet potadi v prvni skuping, R; je soucet potadi ve druhé skupiné (Chraska, 2007).

Tabulka 5 U-test Manna a Whitneyho, viastni Setieni

. A .8
pocet bodit pofadi pocet bodi poradi
44 1,0 61 6,0
49 2,0 61 6,0
54 3,0 64 7,0
55 4,0 67 11,0
61 6,0 72 16,5
65 8,5 72 16,5
65 8,5 73 18,0
66 10,0 76 19,0
68 12,0 81 21,0
69 13,0 82 22,0
71 14,5 83 23,0
71 14,5 85 24,0
80 20,0 86 25,0
89 27,5 87 26,0
89 27,5 90 29,5
90 29,5
n,=15 R;=172,0

n,=16 R>=303,0
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Pfi Cetnosti ny= 15 je R;= 172,0 soucet potadi v prvni zkoumané skupin€. Do uvedeného

vzorce jsme dosadili ziskané hodnoty a vypocitali jsme testové kritérium.
Pro ny je testové kritérium U= 188.

Pfi Cetnosti n,= 16 je R,=303,0 soucet potadi ve druhé skupiné zakt. Opét jsme dosadili
ziskané udaje a vypocitali jsme testové kritérium U’.

Pro n; je testové kritérium U'= 73.

Testovym kritériem je mensi z obou vypoc¢itanych hodnot U’= 73. Tuto vypocitanou hod-
notu jsme srovnali s kritickou hodnotou U,s(15,16)= 70 pro zvolenou hladinu vyznamnos-
ti a ¢etnosti v obou skupinach. Protoze vypocitana hodnota U’ je vétsi neZ hodnota kritic-

ka, ptijali jsme tedy nulovou hypotézu a odmitli hypotézu alternativni. Konstatovali jsme,

ze mezi dosaZenymi vysledky obou skupin Zakii nejsou rozdily.

8.2 Rozdily v urovni ¢tenarské gramotnosti mezi pohlavimi

Pro zjisténi rozdilu v trovni Etenarské gramotnosti mezi pohlavimi formulujeme nulovou a

alternativni hypotézu takto:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcu a devcat nejsou rozdily.
Ha: Vysledky chlapcii a dévcat jsou rozdilné.

Pti vyzkumu rozdilu urovné ¢tenaiské gramotnosti mezi pohlavimi jsme do tabulky 6 za-
psali ziskana bodova skore, kterych dosahla skupina chlapct a dévcat v testu. Celkem jsme

zkoumali 13 chlapcii a 18 divek.

V grafu 1 jsme uvedli primérny pocet bodu, které ziskaly ob¢ skupiny v testu. Chlapci
dosahli primérné 62,5 bodu, divky dosahly 78,5 bodt.
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chlapci divky
1 44 80
2 54 89
3 55 71
4 49 66
5 65 65
6 61 71
7 61 69
8 67 68
9 64 89
10 73 61
11 72 90
12 72 86
13 76 83
14 85
15 82
16 81
17 90
18 87

Tabulka 6 Bodova skore u chlapcii a divek, viastni vyzkumna Setieni

dosaZené primérné hodnoty v testu

90

80 78,5

70

62,5

60 -

bod

40 -

30 -

20 -

10 -

chlapci divky

Graf 1 Dosazené priimérné hodnoty v testu, viastni vyzkumnd Setieni
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Dle U-testu pro vétsi skupiny jsme ziskanym hodnotam z tabulky 6 (dohromady v obou
skupinach) ptifadili potadi podle velikosti a to tak, Ze potadi 1 naleZelo hodnoté nejmensi.

Testova kritéria (U, U’) jsme vypocitali zpisobem uvedenym v kapitole 7.2.
n; je Cetnost hodnot v prvnim vybéru, n; je ¢etnost hodnot ve druhém vybéru.

R; je soucet potadi v prvni skuping, R; je soucet potadi ve druhé skupiné (Chraska, 2007).

Tabulka 7 U-test Manna Whitneyho, viastni vyzkumna Setieni

chlapci .
pocet bodl potadi divky
44 1.0 pocet bodli poradi
49 2,0 61 6,0
54 3,0 65 9,5
55 4,0 66 11,0
! . o
iy >0 71 155
o o0 71 155
> o0 80 210
67 12,0 ,
81 22,0
72 17,5
82 23,0
72 17,5 o3 210
n 29 85 25,0
76 20,0 ,
86 26,0
87 27,0
n; = 13 R1= 125,5 89 28,5
89 28,5
90 30,5
90 30,5
n;=18 R, =370,5

Pii Cetnosti n;= 13 je R;=125,5 soucet pofadi v prvni zkoumané skupiné. Do vzorce pro
vypocet testového kritéria (viz pfiloha) jsme dosadili ziskané hodnoty a vypocitali jsme

testoveé kritérium U = 199,5.

Pii Cetnosti n, = 18 je R,=370,5 soucet pofadi ve druhé zkoumané skuping. Pro dané hod-

noty je U'=32,5.

Testovym kritériem je mensi z obou vypocitanych hodnot U'=32,5.
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Tuto vypocitanou hodnotu jsme srovnali s kritickou hodnotou U ¢ 5 (13,18) = 67 pro zvo-

lenou hladinu vyznamnosti a ¢etnosti v obou skupinach.

Protoze vypocitand hodnota U’ je mensi nez hodnota kriticka, odmitli jsme nulovou hypo-
tézu a prijali hypotézu alternativni. Vysledkem Setfeni je, Ze existuji rozdily v Grovni ¢te-
naiské gramotnosti mezi pohlavimi.

Z dtivodu zjisténi rozdilt v Grovni ¢tenaiské gramotnosti porovname vysledky obou zkou-

manych skupin v jednotlivych oddilech testu, abychom zjistili, zda divky dosahli v kazdém
oddilu lepsich vysledkd.

1) ODDIL A - CO PODLE UKAZKY VIME URCITE?

V této ¢asti testu bylo tkolem Zzaka zakrouzkovat ¢isla vSech vét, které byly urcité pravdi-
ve.

Pro zjisténi rozdilu v urovni ¢tenaiské gramotnosti mezi pohlavimi jsme formulovali tyto
hypotézy.

Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcu a dévcat nejsou rozdily.

Ha: Vysledky chlapcii a dévcat jsou rozdilné.

Tabulka 8 Vysledky testu v oddilu A,vlastni vyzkumné Setieni  Graf 2 Priimérné hodnoty v oddilu A

gj;ﬁy testu v Od(giljk? dosazené primérné hodnoty v oddilu A
0 12 10
3 10 9
10 8 8
8 8 7 -
9 9 6 -
12 10 g 5
161 192 e,
6 6 X
12 9 2
1 8 1
7 6 0 -
5 9 chlapci divky
12
6
9
4
7
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V tabulce jsou uvedeny dosazené body v oddilu A, graf 2 uvadi primérné dosazené hod-

noty v testu.

Dle U-testu pro vétsi skupiny jsme ziskanym hodnotam z tabulky 8 (dohromady v obou
skupinach) ptifadili potadi podle velikosti a to tak, ze poradi 1 naleZzelo hodnoté nejmensi.

Testova kritéria (U, U’) jsme vypocitali zpisobem uvedenym v kapitole 7.2.

Tabulka 9 U-test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumna Setreni

chlapci divky
pocet bodl poradi pocet bodil potadi
0 1,0 4 4,0
1 2,0 6 8,0
3 3.0 6 8,0
5 50 6 8,0
6 8,0 7 11,5
6 8,0 8 14,5
7 11,5 8 14,5
8 14,5 8 14,5
9 19,5 9 19,5
10 24,0 9 19,5
11 26,0 9 19,5
12 29,0 9 19,5
12 29,0 9 19,5
10 24,0
n, =13 R, =180,5 10 24.0
12 29,0
12 29,0
12 29,0
n, =18 R, =3155

Pii ¢etnosti n; = 13 je R;= 180,5 soucet pofadi v prvni zkoumané skupiné. Testové krité-
rium pro danou Cetnost je U = 144,5.

Pii Cetnosti n, = 18 je R,= 315,5 soucet poiadi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané
hodnoty je U'= §9,5.

Testovym kritériem je mensi z obou vypocitanych hodnot U’= 89,5. Tuto vypocitanou
hodnotu jsme srovnali s kritickou hodnotou U,s(13,18) = 67 pro zvolenou hladinu vy-

znamnosti a ¢etnosti v obou skupinach. ProtoZe vypocitand hodnota U” je vétsi neZ hodno-

ta kritickd, odmitli jsme hypotézu alternativni a pfijali nulovou hypotézu. Z uvedenych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

vypoctl vyplyva, Ze v oddilu A didaktického testu nejsou mezi chlapci a divkami roz-

dily.

2) ODDIL B — JAK SE RiKA JEDNOTLIVYM CASTEM HOUBY?

Ukolem z4ki bylo zakrouZkovat viechny obrazky, podle kterych jsou &asti houby pojme-

novany (viz ptiloha). Opét jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu.
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcii a devcat nejsou rozdily.
Ha: Vysledky chlapcii a dévcat jsou rozdilné.

Tabulka 10 Vysledky testu v oddilu B, viastni vyzkumné Setreni ~ Graf 3 Primérné hodnoty vV oddilu B

vysle(.lky testu v Oddl,lu B dosaZené priimérné hodnoty v oddilu B
chlapci divky
5 12 10
5 12 9
3 10 8
1 10 7 -
8 8 6 -
10 9 g 5
161 190 e
10 10 X
9 6 2]
10 12 1
10 11 0 -
) 7 chlapci divky
4
12
7
12
12

V tabulce jsou uvedeny pocty bodil, dosazené v oddilu B, graf 3 uvadi primérné hodnoty

dosazZené v oddilu B.
Dle U-testu pro vétsi skupiny jsme ziskanym hodnotam (viz tab. 10) dohromady v obou
skupinach piitadili potadi podle velikosti a to tak, Ze potfadi 1 nalezelo hodnoté nejmensi.

Testova kritéria (U, U’) jsme vypocitali zptisobem uvedenym v kapitole 7.2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Tabulka 11 U-test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumna Setieni

chlapci divky
pocet boda poradi pocet bodl poradi
1 1,0 4 3,0
3 2,0 6 6,5
5 4,5 7 8,5
5 4,5 7 8,5
6 6,5 8 11,0
8 11,0 9 14,0
8 11,0 9 14,0
9 14,0 10 19,5
10 19,5 10 19,5
10 19,5 10 19,5
10 19,5 10 19,5
10 19,5 11 24,5
11 24,5 12 28,5
12 28,5
n; = 13 R1 = 157,0 12 28,5
12 28,5
12 28,5
12 28,5
n; =18 R>=339,0

Pfi Cetnosti n; = 13 je Ry = 157,0 soucet potadi v prvni zkoumané skupiné. Testové kritéri-

um pro danou Cetnost je U = 173.

Pfi Cetnosti n, = 18 je R,= 339,0 soucet poiadi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané

hodnoty je U' = 71.

Testovym kritériem je mensi z obou vypocitanych hodnot U’= 71. Tuto vypocitanou hod-
notu jsme srovnali s kritickou hodnotou U,es(13,18) = 67 pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti a ¢etnosti v obou skupinach. Protoze vypoc¢itana hodnota U’ je vétsi nez hodnota kri-
ticka, odmitli jsme hypotézu alternativni a pfijali nulovou hypotézu. Zjistili jsme, Ze

Vv oddilu B didaktického testu nejsou mezi chlapci a divkami rozdily.
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3) ODDIL C - HOUBY SE NEZACHOVALY SPRAVNE

Ve tfetim oddilu didaktického testu méli Zaci za ukol rozhodnout, koho by méli pfijmout
do své tiidy mezi sebe. Vybrat mohli z déti, které jsou ,,jiné", napt. romska divka, vietnam-

sky chlapec (viz ptiloha).

Hypotézy, které budeme ovétovat, jsme formulovali nasledovné:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcii a devcat nejsou rozdily.
Ha: Vysledky chlapcii a dévcat jsou rozdilné.

Tabulka 12 Vysledky testu v oddilu C, viastni vyzkumna Setreni Graf 4 Primérné hodnoty v oddilu C

vysledky testu v oddilu C dosaZené primérné hodnoty v oddilu C
chlapci divky 10
5 10
9
5 11
5 6 8
0 6 77
7 6 -
>
6 4 T 5 -
)
6 11 4
12 9 3 |
10 10
2 -
9 6
10 12 17
12 1 0 -
chlapci divky
9
10
9
12
10

Tabulka uvadi ziskané pocéty bodu v oddil C, graf 4 uvadi primérné hodnoty dosazené

v tomto oddilu.
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Opét jsme ziskanym hodnotam podle U-testu Manna a Whitneyho pro vétsi skupiny (do-
hromady v obou skupinach) piitadili pofadi podle velikosti a to tak, ze poradi 1 nalezelo

hodnoté nejmensi. Testova kritéria (U, U’) jsme vypocitali ze vztahu uvedeného v pfiloze.

Tabulka 13 U-test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumna Setieni

chlapci divky
pocet boda poradi pocet bodl poradi
0 1,0 4 2,0
5 4,5 5 4,5
5 4,5 6 9,0
5 4,5 6 9,0
6 9,0 6 9,0
6 9,0 7 12,5
7 12,5 8 14,0
9 16,0 9 16,0
9 16,0 9 16,0
10 21,5 10 21,5
10 21,5 10 21,5
12 29,5 10 21,5
12 29,5 10 21,5
_ _ 11 26,0
n,=13 R;=179,0 1 26,0
11 26,0
12 29,5
12 29,5
n,=18 R,=315,0

Pfi Cetnosti n; = 13 je Ry = 179,0 soucet pofadi v prvni zkoumané skuping. Testové krité-

rium pro danou Cetnost je U = 146.

Pii Cetnosti n, = 18 je R,= 315,0 soucet poiadi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané

hodnoty je U'= 90.

Testovym kritériem je mensi z obou vypocitanych hodnot U= 90. Tuto vypocitanou hod-
notu jsme srovnali s kritickou hodnotou U 44(13,18) = 67 pro zvolenou hladinu vyznam-
nosti a ¢etnosti v obou skupinach. Protoze vypoc¢itana hodnota U’ je vétsi nez hodnota kri-
tickd, odmitli jsme hypotézu alternativni a ptijali nulovou hypotézu — tedy, ze v oddilu C

nejsou v dosaZenych vysledcich mezi chlapci a divkami rozdily.
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4) ODDIL D - NAJDI ROZDILY
V oddilu D méli zaci za kol najit rozdily mezi obrazky a rozdily napsat.

Abychom zjistili, zda v oddilu D existuji mezi chlapci a divkami, formulujeme hypotézy

takto:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcii a dévcat nejsou rozdily.

Ha: Vysledky chlapcii a dévcat jsou rozdilné.

Tabulka 14 Vysledky testu v oddilu D , viastni vyzkumnda Setreni Graf 5 Priimérné hodnoty v oddilu D

vysledky testu v oddilu D dosazené priimérné hodnoty v oddilu D
chlapci divky 10
5 8 9
5 8
6 8 8
6 8 77
5 8 6
>
8 8 B 5 -
e
7 0 4 -
10 7 3 |
0 10 ,
6 L
6
12 12 0"
chlapci divky
11 10
12
10
11

Vyse uvedena tabulka uvadi pocet bodu ziskanych v testu, v grafu 5 jsou primérné hodno-

ty dosazené chlapci a divkami v oddilu D.
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Hodnotam ziskanym v didaktickém testu jsme prifadili potadi podle velikosti a to tak, ze
jsme potadi 1 pfifadili nejmensi namé&fené hodnoté. Testova kritéria u U (resp. U’) jsme

vypocitali ze vztahu uvedeného v ptiloze.

Tabulka 15 U-test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumnda Setreni

chlapci divky
pocet boda poradi pocet bodl poradi
0 1,0 0 2,0
5 4,0 6 4,5
5 4,0 6 9,0
5 4,0 7 9,0
6 7,5 7 9,0
6 7,5 8 12,5
7 11,0 8 14,0
8 17,0 8 16,0
8 17,0 8 16,0
8 17,0 8 21,5
10 24,5 8 21,5
11 27,5 9 21,5
12 30,0 10 21,5
n, =13 R, =172,0 10 26,0
10 26,0
11 26,0
12 29,5
12 29,5
n, =18 R>=323,0

Pii ¢etnosti n;= 13 je Ry = 172,0 soucet porfadi v prvni zkoumané skuping. Testové Kritéri-

um pro danou Cetnost je U = 153.

Pii Cetnosti n,= 18 je R, = 323,0 soucet poradi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané

hodnoty je U'= 82.

Testovym kritériem je mensi z obou vypocitanych hodnot, tedy U’'= 82. Tuto vypocitanou
hodnotu jsme srovnali s kritickou hodnotou U ,,5(13,18) = 67 pro zvolenou hladinu vy-
znamnosti a ¢etnosti v obou skupinach. ProtoZe vypocitand hodnota U” je vétsi neZ hodno-
ta kritickd, odmitli jsme hypotézu alternativni a pftijali nulovou hypotézu. V oddilu D

nejsou v dosaZenych vysledcich mezi chlapci a divkami rozdily.
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5) ODDIL E — NAJDI DALSi ROZDILY

Ukolem obou zkoumanych skupin 74k - chlapci a divek, bylo uréit dali dva rozdily, o
kterych se nehovotilo v piib&hu uvozujiciho ukol. Zaci museli p¥i hledani odpovédi vycha-

zet z vlastni zkuSenosti nebo ze znalosti dané problematiky z jinych predméti.

Abychom zjistili, zda v oddilu E existuji mezi chlapci a divkami rozdily, formulujeme hy-

potézy takto:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcii a devcat nejsou rozdily.
Ha: Vysledky chlapcii a dévcat jsou rozdilné.

Tabulka 16 Vysledky testu v oddilu E, viastni vyzkumna Setreni Graf 6 Prumérné hodnoty v oddilu E

vysledky testu v oddilu E dosazené primérné hodnoty v oddilu E
chlapci divky
10
8 11
10 8 ?
9 8 8
3 8 7
7 6 6 -
>
6 8 § 5 -
0 3 4 -
3 12 3
8 12
2 -
3 8
12 10 1
7 12 0 - _ ,
10 chlapci divky
11
12
7
11
10

V tabulce je uveden pocet bodu, ziskanych v oddilu E, v grafu jsou uvedeny primérné do-

sazené hodnoty.
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Hodnotam ziskanym v didaktickém testu jsme pfifadili potadi podle velikosti a to tak, ze
jsme potadi 1 pfifadili nejmensi naméfené hodnoté. Testova kritéria u U (resp. U’) jsme
vypocitali ze vztahu uvedeného v ptiloze.

Tabulka 17 U-test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumna Setreni

chlapci divky
pocet bodd poradi pocet bodl poradi
0 1,0 3 3,5
3 3,5 6 6,5
3 3,5 7 9,0
3 3,5 8 14,0
6 6,5 8 14,0
7 9,0 8 14,0
7 9,0 8 14,0
8 14,0 8 14,0
8 14,0 10 21,5
9 18,5 10 21,5
9 18,5 10 21,5
10 21,5 11 25,0
12 29,0 11 25,0
n, =13 R, =151,5 1 25,0
12 29,0
12 29,0
12 29,0
12 29,0
n, =18 R, =3445

Pfi Cetnosti n;= 13 je Ry = 151,5 soucet pofadi v prvni zkoumané skuping. Testové krité-

rium pro danou cetnost je U = 173,5.

Pii Cetnosti ny= 18 je R, = 344,5 soucet poradi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané

hodnoty je U= 60,5.

Testovym kritériem je mensi z obou vypocitanych hodnot, tedy U'= 60,5. Tuto vypocita-
nou hodnotu jsme srovnali s kritickou hodnotou U ,,(13,18) = 67 pro zvolenou hladinu
vyznamnosti a ¢etnosti v obou skupinach. ProtoZe vypocitand hodnota U” je mens$i nez
hodnota kritickd, odmitli jsme hypotézu nulovou a pftijali hypotézu alternativni. Zjistili
jsme, Ze mezi dosaZenymi vysledky chlapci a divek v oddilu E jsou na hladiné vy-

znamnosti 0,05 vyznamné rozdily.
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6) ODDIL F — CO VIME O HOUBARICH?

Oddil F didaktického testu je oddilem, ve kterém maji zaci za ukol analyzovat precteny

text a na zaklad¢ analyzy urcit a vybrat véty, které jsou urcité pravdivé.

Ke zjisténi rozdilu mezi chlapci a divkami v testu ¢tenarské gramotnosti v oddilu F formu-

lujeme hypotézy takto:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcii a dévcat nejsou rozdily.
Ha: Vysledky chlapcii a devcat jsou rozdilné.

Tabulka 18 Vysledky testu v oddilu F, viastni vyzkumna Setieni Graf 7Priumérné hodnoty v oddilu F

vysledky testu v oddilu F

dosaZené priimérné hodnoty v oddilu F
chlapci divky

3 8
12

[
o

body
o = N w £~ (0] D ~ (0] o
1

12 10
12

10

10
10 4 chlapci divky

10

12
12

V tabulce jsou uvedeny pocty bodt v oddilu F, v grafu 7 jsou primérné dosazené hodnoty

chlapcti a divek v tomto oddilu.
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Namétenym hodnotam jsme prifadili pofadi podle velikosti a to tak, ze jsme poradi 1 pfi-
fadili nejmensi namétené hodnoté. Testova kritéria u U (resp. U’) jsme vypoditali ze vztahu

uvedeného v piiloze.

Tabulka 19 U-test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumna Setreni

chlapci divky
pocet bodu poradi pocet bodl poradi
3 1,0 4 3,5
4 3,5 4 3,5
4 3,5 5 7,0
5 7,0 5 7,0
6 11,0 6 11,0
6 11,0 6 11,0
6 11,0 7 15,0
7 15,0 8 18,5
7 15,0 8 18,5
8 18,5 8 18,5
9 21,0 10 24,0
10 24,0 10 24,0
12 29,0 10 24,0
n; =13 R;=170,5 10 24,0
12 29,0
12 29,0
12 29,0
12 29,0
n, =18 R»,=325,5

Pfi Cetnosti n;= 13 je Ry = 170, 5 soucet pofadi v prvni zkoumané skupiné. Testové krité-

rium pro danou Cetnost je U = 154,5.

Pii Cetnosti n,= 18 je R, = 325,5 soucet poradi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané

hodnoty je U'=79,5.

Testovym kritériem je mensi z obou vypocitanych hodnot, tedy U'= 79,5. Vypocitanou
hodnotu jsme srovnali s kritickou hodnotou U, (13,18) = 67 pro zvolenou hladinu vy-
znamnosti a ¢etnosti v obou skupinach. ProtoZe vypocitand hodnota U” je vétsi neZ hodno-
ta kritick4, odmitli jsme hypotézu alternativni a ptijali nulovou hypotézu. Dle vyzkumné-
ho Setfeni miiZeme konstatovat, Ze v ¢asti F didaktického testu nejsou v dosaZenych

vysledcich mezi chlapci a divkami rozdily.
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7) ODDIL G — CO VYSTIHUJE JEDNANi?

Ukolem 74kt bylo zakrouZkovat &isla vét, ktera vystihuji jednani zlych hub, jejich osud,
anebo dokonce oboji. Ke zjisténi rozdilu mezi chlapci a divkami v testu ¢tenarské gramot-

nosti v oddilu G formulujeme hypotézy takto:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcii a dévcat nejsou rozdily.

Ha: Vysledky chlapcii a devcat jsou rozdilné.

Tabulka 20 Vysledky testu v oddilu G, viastni vyzkumna Setreni Graf 8 Priimeérné hodnoty Vv oddilu G
vysledky testu v oddilu G dosazené primérné hodnoty v oddilu G
chlapci divky
10
4 6
6 8 9
7 4 8
8 5 7 -
6 6 6 -
>
4 6 E 5 -
10 10 4
7 0
3 -
10 12
6 5 2
12 1
9 0 -
12 12 chlapci divky
10
7
12
10
12

V tabulce jsou uvedeny poéty bodi v oddilu G, v grafu 8 jsou pramérné dosazené hodnoty

chlapcti a divek v tomto oddilu.
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Opét jsme ziskanym hodnotam podle U-testu Manna a Whitneyho pro vétsi skupiny (do-
hromady v obou skupinach) piitadili pofadi podle velikosti a to tak, ze poradi 1 nalezelo

hodnoté nejmensi. Testova kritéria (U, U’) jsme vypocitali ze vztahu uvedeného v pfiloze.

Tabulka 21 U-test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumnda Setreni

chlapci divky

pocet boda poradi pocet bodl poradi
4 3,0 0 1,0
4 3,0 4 3,0
6 9,5 5 55
6 9,5 5 5,5
6 9,5 6 9,5
7 14,0 6 9,5
7 14,0 6 9,5
8 17,5 7 14,0
8 17,5 8 17,5
8 17,5 9 20,0
10 23,0 10 23,0
10 23,0 10 23,0
12 28,5 10 23,0
12 28,5

n; =13 R;=189,5 12 28,5
12 28,5

12 28,5

12 28,5

n,=18 R, =304,5

Pii Cetnosti ny = 13 je Ry = 189,5 soucet potadi v prvni zkoumané skuping€. Vypocitané
testové kritérium pro danou cetnost je U = 135,5.

Pii Cetnosti n, = 18 je R, = 304,5 soucet poradi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané

hodnoty je testové kritérium U’ = 100,5.

Testovym kritériem je mens$i z obou vypocitanych hodnot, tedy U'= 100,5. Vypocitanou
hodnotu jsme srovnali s kritickou hodnotou U 05(13,18) = 67 pro zvolenou hladinu vy-
znamnosti a ¢etnosti v obou skupinach. ProtoZe vypocitana hodnota U’ je vétsi nez hodno-

ta kriticka, odmitli jsme alternativni hypotézu a pfijali nulovou hypotézu. Vyzkumnym
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Setfenim bylo zjiSténo, Ze v oddilu G nejsou v dosaZenych vysledcich mezi chlapci a

divkami rozdily.

8) ODDIL H - NAZVY HUB

Ukolem zaki v osmém oddilu didaktického testu bylo najit v textu tii houby, které si hou-
bati odnesli v kosiku domti. Abychom zjistili rozdily mezi chlapci a divkami v testu cte-

natské gramotnosti v oddilu H, formulujeme hypotézy takto:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcii a devcat nejsou rozdily.
Ha: Vysledky chlapcii a devcat jsou rozdilné.

Tabulka 22 Vysledky testu v oddilu H, viastni vyzkumnd Setieni ~ Graf 9 Priumérné hodnoty v oddilu H

vysledky testu v oddilu H dosazené primérné hodnoty v oddilu H
chlapci divky
10
8 6
9 10 9
6 9 8
4 7 -
7 6 -
6 10 T 5
el
7 11 4
6 5 ;|
9 12
2 -
8 8
10 12 17
10 8 0 - ,
0 12 chlapci divky
10
7
12
7
12

V tabulce jsou uvedeny pocty boda v oddilu H, v grafu 9 jsou primérné dosazené hodnoty

chlapci a divek v tomto oddilu.
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Ziskanym hodnotam podle U testu Manna a Whitneyho pro vétsi skupiny (dohromady
vV obou skupinéach) prifadili potadi podle velikosti a to tak, ze pofadi 1 nalezelo hodnoté

nejmensi. Testova kritéria (U, U’) jsme vypocitali ze vztahu uvedeného v ptiloze.

Tabulka 23 U- test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumna Setreni

chlapci divky
pocet boda poradi pocet bodl poradi
0 1,0 5 3,0
4 2,0 6 5,5
6 55 7 10,0
6 55 7 10,0
6 55 7 10,0
7 10,0 8 15,0
7 10,0 8 15,0
8 15,0 8 15,0
8 15,0 9 19,0
9 19,0 10 23,0
9 19,0 10 23,0
10 23,0 10 23,0
10 23,0 11 26,0
n; =13 R, =1535 12 29,0
12 29,0
12 29,0
12 29,0
12 29,0
n,=18 R>=342,5

Pii etnosti n; = 13 je R; = 153,5 soudet potadi v prvni zkoumané skupiné. Testové kritéri-
um pro danou Cetnost je U =171,5.

Pii Cetnosti n, = 18 je R, = 342,5 soucet poiadi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané
hodnoty je U’' = 62,5.

Testovym kritériem je mensi z obou vypocitanych hodnot, tedy U'= 60,5.

Vypocitanou hodnotu jsme srovnali s kritickou hodnotou U 44 (13,18) = 67 pro zvolenou
hladinu vyznamnosti a ¢etnosti v obou skupinach. Protoze vypocitana hodnota U” je mensi

nez hodnota kriticka, odmitli jsme hypotézu nulovou a piijali hypotézu alternativni. Mezi
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dosaZenymi vysledky chlapcu a divek v oddilu H jsou na hladiné vyznamnosti 0,05

vyznamné rozdily.

I) ODDIL I - SOULAD S OBRAZKEM

Na obrazcich v poslednim oddilu testu jsou zobrazeny tvary nékterych hub s jejich popi-
sem. Ukolem zaki bylo najit obrazky, jejichZ tvar vyhovuje popisu. Ke zjisténi rozdilu

mezi chlapci a divkami opét formulujeme hypotézy:
Ho: Mezi dosazenymi vysledky chlapcii a devcat nejsou rozdily.

Ha: Vysledky chlapcii a devcat jsou rozdilné.

Tabulka 24 Vysledky testu v oddilu I, viastni vyzkumna Setveni Graf 10 Primérné hodnoty vV oddilu I
vysledky testu v oddilu | dosazené primérné hodnoty v oddilu |
chlapci divky
10
6 7
5 10 9
5 10 8
10 7 77
12 8 6 -
>
8 8 51
]

2 4

5 3
4 12 2 -
12 7 1 -
12 0 -
0 7 chlapci divky
12 12

11

12

6

12

9

V tabulce jsou uvedeny po¢ty bodu v oddilu I, v grafu 10 jsou primérné dosazené hodnoty

chlapcti a divek v tomto oddilu.
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Ziskanému bodovému skore jsme podle U testu Manna a Whitneyho pro vétsi skupiny
(dohromady v obou skupinach) piitadili pofadi podle velikosti a to tak, Ze pofadi 1 naleze-
lo hodnoté nejmensi. Testova kritéria (U, U’) jsme vypocitali ze vztahu uvedeného

Vv ptiloze.

Tabulka 25 U- test Manna a Whitneyho, viastni vyzkumnd Setieni

chlapci divky
pocet bodl poradi pocet bodl poradi
0 1,0 2 2,5
2 2,5 5 6,5
4 4,0 6 9,5
5 6,5 7 13,0
5 6,5 7 13,0
5 6,5 7 13,0
6 9,5 7 13,0
7 13,0 8 17,0
10 21,0 8 17,0
12 27,5 8 17,0
12 27,5 9 19,0
12 27,5 10 21,0
12 27,5 10 21,0
11 23,0
n; =13 R; =180,5 12 27,5
12 27,5
12 27,5
12 27,5
n,=18 R, =3155

Pii Cetnosti n; = 13 je R; = 180,5 soucet poradi v prvni zkoumané skupiné. Testové kritéri-

um pro danou Cetnost je U = 144,5.

Pfi Cetnosti n, = 18 je R, = 315,5 soucet poradi ve druhé zkoumané skupiné. Pro dané

hodnoty je U’ = 89,5.

Testovym kritériem je mens$i z obou vypocitanych hodnot, tedy U'= 89,5. Tuto vypocita-
nou hodnotu jsme srovnali s kritickou hodnotou U ,,(13,18) = 67 pro zvolenou hladinu
vyznamnosti a cetnosti v obou skupiniach. Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze

Vv oddilu I nejsou v dosaZenych vysledcich mezi chlapci a divkami rozdily.
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9 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je tiroven ¢tenaifské gramotnosti u déti 3. ro¢niku
zakladni Skoly a dale zjistit, zda existuji rozdily v tirovni ¢tendiské gramotnosti v zavislosti
na metod¢ vyuky Cteni a v zavislosti na pohlavi zakt. Na zacatku vyzkumu jsme stanovili
vyzkumny cil, vyzkumny problém, na zdklad¢ které¢ho jsme vytvofili vyzkumné otazky.
Ukolem empirického Setfeni bylo analyzovat troveii &tenaiské gramotnosti a nalézt odpo-

védi na vyzkumné otazky.
Vyzkumna otazka VO01: Jaka je tiroveii ¢tenaiské gramotnosti Zaka I11. téidy ZS?

Uroven ¢tenatské gramotnosti jsme hodnotili podle bodového skére, dosazeného jednotli-
vymi zaky ve standardizovaném didaktickém testu, ktery se skladal z 9 oddilt. Zaci mohli
v testu dosahnout 100 bodti. Zadné z déti této maximalni hodnoty nedosahlo, 90 bodt zis-
kali dva Zaci t¥idy III. B. Ostatni zaci z obou zkoumanych skupin dosahli hodnot 55-89

bodu. Pouze dva Zaci z lll. A ziskali méné bodu nez 50.

Pfi srovnani obou skupin v urovni ¢tendiské gramotnosti jsme zjistili, ze se tiroven nelisi.
V kazdé tiidé existuji nadprimérné dobii ¢tendii a naopak Zaci, které Cteni ptiliS nebavi.
Tuto skutecnost potvrdili pti rozhovoru 1 ucitelé, kteti v obou ttidach vyucuji jazyk cesky a

literarni vychovu.

Vyzkumna otazka V02: LiSi se aroven ¢tenarské gramotnosti Zaki v zavislosti na me-

todé vyuky cteni?

Pti hledani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku jsme vychazeli z bodového skore ziskané-
ho zaky v testu. Abychom mohli vysledky zpracovat pomoci U-testu Manna a Whitneyho,

formulovali jsme dil¢i nulovou a alternativni hypotézu. Na zakladé vypoctu testového kri-
téria jsme odmitli hypotézu alternativni a piijali hypotézu nulovou. Vysledkem Setteni
jsme zjistili, ze mezi dosazenymi vysledky obou skupin zakii nejsou rozdily. I kdyz byl nas
vyzkumny vzorek maly a vysledky vypocti tésné, nepotvrdilo se nase tvrzeni, ze vyssi

urovné Ctenarské gramotnosti dosahnou Zaci, kteti se ucili ¢ist metodou genetickou.
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Vyzkumna otazka V03: LiSi se uroven ¢tenaiské gramotnosti Zaki v zavislosti na po-
hlavi?

Abychom nasli odpovéd’ na tfeti vyzkumnou otézku, bylo nutné srovnat dosazena bodova
skore dévcat a chlapcl z obou tretich tfid. Vyzkumny vzorek tvofilo 13 chlapcii a 18 divek.
Maximalni bodovy zisk byl opét 100 bodli. Bodové rozpéti u chlapcti bylo 44—76 bodu,
divky dosahly bodového skore v rozmezi 61-90 body.

Vypoctem dle U-testu jsme zjistili, Ze mezi chlapci a divkami existuji v Grovni ¢tenar-
ské gramotnosti vyznamné rozdily. Na zaklad¢ piijeti statistické alternativni hypotézy jsme
pfijali hypotézu obecnou, tedy Ze uroven Ctenarské gramotnosti je vySSi u divek nez u
chlapcti. Timto zjiSténim se potvrdily 1 vyzkumy ctenarské gramotnosti PIRLS 2011,
v némz divky dosahly lepsich vysledkti nez chlapci. Také mezinarodni vyzkumy potvrzuji,
7e divky dosahuji na zakladnich a stfednich Skolach lepSich vysledkii ve standardizova-
nych testech (Ernestova, 2004).

V dalsi ¢asti vyzkumu jsme zjiStovali, jestli existuji mezi chlapci a divkami rozdily v
jednotlivych ¢astech testu. Zaci mohli ziskat 0—12 bodi. Rozdily v zisku bodi nebyly na
prvni pohled patrné, n€kteii chlapci 1 divky neziskali v nékterém z oddila ani jeden bod,
mnoho 74kl dosahlo bodového maxima. V oddilech A, B, C, D, F, G a I nebyly zjiStény
rozdily v dosazené trovni ¢tenaiské gramotnosti, v oddilech E a H jsme zjistili, Ze rozdily
mezi chlapci a divkami existuji. V uvedenych oddilech byly zjistény nejvyssi rozdily
v prumérnych dosazenych bodovych hodnotéch.

Vysledky empirického Setfeni v diplomové praci nemiizeme zobecnit vzhledem k malému
vyzkumnému vzorku, ve kterém byl vyzkum realizovan, a také tomu, Ze jsme z vyzkumu
vylougili dyslektiky. Uroven &tenaiské gramotnosti ovliviiuji schopnosti zaka, podnétnost

rodinného prostredi, Skola a mnoho dalSich faktort.

9.1 Doporuceni pro praxi

Ptinos diplomové prace vidime v tom, ze by mohla byt ur¢itym navodem v evaluaci skoly.

Evaluace Skoly je proces systematického shromaZd’ovani, tfidéni, analyzy a vyhodnoceni
udaju za ucelem zvySeni kvality a efektivity Skolni prace. Na zaklad€ kvantitativnich i kva-
litativnich sbért dat jsou vysledky evaluace jednim z hlavnich vstupii do informaéniho
systému vzdélani, ktery slouzi vS§em partnerim na vSech Grovnich — zaklim a rodi¢im pro

orientaci ve vlastnim potencialu, Skolam pro zefektivnéni a zlepSovani prace. PouZzivani
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didaktickych testl a jejich ndslednd analyza miize vést ke zkvalitnovani vyuky a mize po-
moci ucitelim pfi zpétné vazbeé vypovidajici o kvalité nabytych védomosti a dovednosti.
Zpesttenim vyuky pravé pouzitim didaktickych testii Ize zdky motivovat, povzbuzovat a
privadét je ke Cteni, které je velmi dilezité. Nasledna vyhodnoceni testii mohou potvrdit
vhodnost zvolenych metod vyuky, mohou upozornit na nedostatky v pochopeni uciva. Pe-
dagog tedy miize na zakladé vysledku testi pracovat na metodice vyuky, zlepSovat a zkva-
litiovat pracovni postupy pouzivané ve vyuce. Uziti a ndsledna analyza didaktickych testl
mize pomoci i rodi¢im, miize byt pro né navodem, jak pracovat s textem, jak déti vhodné
motivovat ke Cteni a jak s détmi o pfecteném textu hovoftit.

Soucasti evaluace je vlastni hodnoceni Skoly — autoevaluace, ktera by se méla stat pravi-
delnym a systematickym procesem, ve kterém Skola sama shromazduje a vyhodnocuje
udaje o hlavnich oblastech své ¢innosti. Autoevaluace je nezbytnym vychodiskem usili
Skoly o zménu a je rozhodujici pro dosazeni vysoké kvality prace. Diplomova prace by
mohla byt autoevalua¢nim nastrojem, zejména pro konkrétni skolu, kde byl vyzkum pro-
veden, vzhledem k tomu, ze na Skole probiha vyuka ¢teni analyticko-syntetickou a gene-
tickou metodou. Analyza vysledkti by mohla vést ke zkvalitnéni vyuky a ke zvySovani
urovné Ctenatfské gramotnosti, ktera je dalezitym socializaénim Cinitelem zaka zékladni

Skoly.
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ZAVER

V diplomové préci se hovofilo o ¢tenafské gramotnosti jako o ¢initeli procesu socializace
zakid zakladni skoly. Teoreticka ¢ast vymezila pojmy, vztahujici se k problému ctenaiské
gramotnosti — definovala funk¢ni a ¢tenafskou gramotnost, Cteni, Ctenafstvi a Ctenafe. Di-
plomova prace objasnila vztah ¢tenaiské gramotnosti a socialni pedagogiky, zdlraznila
vyznam Cetby a Ctenafstvi pro dalsi rozvoj jedince a jeho fungovani ve spole¢nosti. Lite-
rarni prameny uvadéji, Ze Ctenafskd gramotnost ma nezastupitelny vyznam pro zaky, for-
muje jejich nahled na svét, pomaha udit je pronikat do problémi a orientovat se v nich.
Dovednost dobie a spravné ¢ist znamena pro jedince Iépe se uplatnit na trhu prace a tim Si

plnit sva osobni pfani, které se tykaji profesniho uplatnéni.

Cetba a &teni jsou nositelem moralnich hodnot a uéi déti rozeznavat dobro od zla. Klad-
ny vztah ke ¢teni vede k neutralizaci ohroZujicich Cinitelti. Proto je nezbytné prohlubovat

v zacich touhu ¢ist, vzdélavat se, vyhodnocovat informace a orientovat se v problémech.

Vyzkumy, které se analyzou rovné Ctenarské gramotnosti zabyvaji, hovoii o rezervach,
které CeSti zaci a studenti v této oblasti maji. Narodni zprava PIRLS 2011 hovofi sice o
tom, 7e doslo u &eskych zakd k naristu zisku bodd a Zaci CR se zafadili k zemim, které
zéaci ve vyzkumu nejveétsi problém s vyhleddvanim informaci v textu a jejich nésledné in-
terpretaci.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyvala Grovni ¢tenéaiské gramotnosti u zaka 3. roc-
niku zékladni Skoly. Vyzkum byl realizovan na konkrétni skupin¢ respondentii na zakladni
skole v Opavé. Jednalo se o zamérny vybér malého rozsahu. Skola byla zvolena z daivodu,
ze se zde vyucuje obéma metodami vyuky Cteni, coz neni v Ceskych $kolach zcela bézné.
Vyzkum byl proveden pomoci standardizovaného testu spole¢nosti KALIBRO. Cilem vy-
zkumu bylo zjistit, zda existuji rozdily v Grovni ¢tenarské gramotnosti mezi dvéma skupi-
nami zaki, ktefi se ucili ¢ist odlisnymi metodami vyuky ¢teni. Mezi t€émito dvéma skupi-
nami nebyl zjistén vyznamny rozdil. Empiricky vyzkum také zkoumal, zda existuji rozdily
v dosazené urovni Ctenarské gramotnosti v zavislosti na pohlavi. Je tfeba konstatovat, ze
vyzkum potvrdil vysledky mezinarodnich vyzkumi PIRLS a vyzkumi, realizovanych
v USA, Ze existuji rozdily v trovni ¢tenarské gramotnosti mezi chlapci a divkami. Vzhle-
dem k malému vyzkumnému vzorku nelze vysledky empirického Setieni zobecnit. Pfedpo-

klada se, ze ziskana fakta pomohou pedagogiim zkvalitnit jejich praci, rodi¢im mohou byt
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navodem, jak s détmi pti Cteni pracovat a pro zakladni Skolu mohou vysledky vyzkumu
poslouzit jako nastroj evaluace ke zkvalitnéni vlastni prace. ZvySovani urovné Ctenarské

gramotnosti je tieba chapat jako jeden z hlavnich cilti vzdélavaciho procesu.
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w

A Zakladni skola

RVP Ramcovy vzdélavaci program
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PRILOHAPI:

Porovnani vysledkii 2001 a 2011- vyzkum PIRLS

e Primérny vysledek (v bodech) Roxdil
2001 2011

Rusko 528 568 +40
Slovinsko 502 530 29
Slovensko 518 535 17
USA 542 556 14
CR 537 545 9
Norsko 499 507 8
Novy Zéland 529 531 2
Némecko 539 541 2
Italie 541 541 1
Anglie 553 552 1
Madarsko 543 539 -4
Francie 525 520 -5
Nizozemsko 554 546 -8
Rumunsko 512 502 | -10
Litva 543 528 -15
Svédsko 561 542 |  -19
Bulharsko 550 532 -19

0
Zemé jsou razeny sestupné podle rozdilt



PRILOHA PII:

oﬂﬂlJA)l

Test Cesky jazyk 3 - B

Prezdivka zaka

KALIBRO
TT12-0303-CeB

a. Test | 1B | e. Pohlavizaka (H /D) i. Cesky jazyk

b. Skola f. Nejvyssi dosazené vzdélanirodicd (Z/S/M/V /N) j. Matematika

c. Trida g. Cetl(a) jsi knihu Pohddky z pekelce? (A / N) k. Prvouka

d. Cislo zaka h. Mizou v pohadce houby chodit a tfeba i mluvit? (A / N) I. Vytvarka
Doporuéeny &isty &as na feseni: 40 az 60 minut Povolené a souéasné doporuéené pomiicky: zadné

Precti si ndsledujici ukdzku a potom se zabyvej tlohami pod ni. K ukdzce se miZes vracet.

Jak si houby vymysleji
Vypravét, to houby uméji: kazda néco prida, trochu zalZe, jedna houpa druhou

24

b - ale vzdy jen Zertem. Nejvic prasi prasivky. I kuratka sli¢na, tiplné malé houby,
si vymysleji, jak z nich vyrostou slepicky sli¢né a budou u kurniku zobat zrni.

Htib kovar vréi: ,Safra, ptijdu do kovarny, rozdélam ohenl a ukovu par pod-
e kov.“ A ucha¢ obecny mu pokazdé naleti a premlouva ho, aby nikam nechodil.
f Nema ramus rad — musel by si zacpavat usi a nesly3el by, co si ostatni povidaji.

A Jak se ¥ika jednotlivym &astem houby? Zamysli se nad tim. Zakrouzkuj véechno, podie
éeho jsou tyto &asti pojmenovany. Napfiiklad ¢ast nabytku (noha od stolu) se jmenuje podle
POSLEDNIHO obrazku.

(zakrouzkuj VSECHNO, podle &eho se jmenuje néjakd &dst houby)

B

Co podle ukazky vime ur¢ité?
(zakrouzkuj &isla VSECH vét, které jsou urcité pravdivé)

VZOR: Db ieninal il

1. Nékteré houby rostou v kurniku. 4. Kurétka sli¢né jsou houby. 7. V lese je houpacka.

2. Hrib kovar se tvari, Ze je kovar. 5. Prasivky si vymysieji nejvic. 8. Uchac Spatné slysi.
3. Houby chtgji bavit jedna druhou. 6. Houby ob¢as trochu lzou. 9. Uchac je natvrdly.

© O. Botlik, D. Soucek, 2013 www.kalibro.cz TT12-0303-CeB - 1(4)



L4

Hadovka smrduta je ,jina" houba

Hadovka smrduta se chtéla uchace na néco zeptat, ale bedla ji predesla: ,Mezi

nas se neplet!“ Hiibek se chytil za nos: ,,Zapachas jinak nez my, normalni hou-

by.“ ,Kazda houba je néjak citit,“ branila se hadovka, ,jedna tak, jina jinak.”
Kozdk si prisadil: ,Nechceme té mezi sebou, protoZe se rodi$ z vajicka. Mas

R
1

podeziely ptivod a nosis zelenou lyZarskou ¢epici — ne klobouk jako ostatni.

C Houby se v ukazce tvafi, jako by vypadaly vSechny stejné. Jen hadovka pry vypada jinak.
VZOR ukazuje, &im se uchaé lisi od hiibku. Cim se hribek lisi od bedly? Napis DVA rozdily.
VZOR:
2) Uchd¢ md jinou Alavicku — nemd a) )
klobouk, ale ,mozek .
D HOUBY SE NEZACHOVALY SPRAVNE. Nékte¥i Zaci se ale obéas chovaji podobné.

z44

Nemluvi s nékym jenom proto, Ze je ,.jiny". Které ,jiné” déti by Zaci (napiiklad ve tvé tridé)
méli pFijmout mezi sebe a hrat si s nimi?

(zakrouzkuj &isla u VSECH ,jinych” déti, které by Zdci méli prijmout mezi sebe)

Anicku, ktera je tlusta, nosi silné bryle a je neSikovna na vSechny sporty

romskou divku, kterd ma ¢tyri malé sourozence a nezaméstnané rodice

dvojcata, ktera maji velmi bohaté rodice a nosi samé drahé obleceni

chlapce, ktery ma bilou ¢eskou maminku a tatinka cernocha z Afriky

Ceské dévcatko, které se narodilo hluché, a proto velmi Spatné mluvi

Honzu, ktery nema pocitac, nehraje hry, a dokonce ani nepouziva mobil

N, kWP

vietnamského chlapce, ktery k nam prijel s rodici, kdyz byl jest€ malicky
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E

Cim dal3im se houby mohou od sebe [igit? NEPIS o tom, jak vypadaji. NEPIS ani o tom,

co uZ je napsano v pirib&éhu. Napis DVA DALSI rozdily.

VZOR: Nekteré houby se fodi na smazent, jiné jenom do polévky.

2) Neékteré houby jiné

by Nékteré houby finé

F

Houbafi prichazeji
Pred hadovkou najednou stanuli dva houbati s kosiky a nozi. Do hub jako kdyz

streli. Jenom hadovka se schovat nestacila. ,Podivej, tati, houba! Mam ji vzit?”
zeptal se ten mensi. ,Tu nech, hadovka smrduta neni k jidlu,“ fekl ten veétsi.

,Tak ja do ni kopnu, aby se rozprskla,“ rozhodl se mensi. Houby, které pred-
tim na hadovku ttocily, ji to praly. ,Nekopej, je to zvlastni houba, snasi vajicka.”
tekl otec. A syn uZ do ni kopnout nechtél - t¥eba hadovka néjaké brzy snese.

s

Co jsme se dozvédéli o houbarich z pribéhu?

(zakrouzkuj &islo KAZDE véty, kterd je URCITE pravdivd - miZes tedy prstem ukdzat na misto
v pribéhu, kde se o tom pise)

G

Q0 o

Kdyz houbari prisli k hadovce smrduté, méli uz kesiky piné hub.
Syn svého tatinka vibec neposlouchal a porad si délal, co chtél.
Tatinek védél, jak se hadovka rozmnoZuje, a synovi o tom rekl.
Houbafi neméli nic, ¢im by mohli sbirané houby trochu o istit.

Mladsi houbar zpocatku nevédél, ze hadovka smrduta nenf jedla.

Osud zlych hub

To se nelibilo zlym houbdm, které predtim hadovce vy¢italy, Ze je ,jind“. ,Jen do
ni kopni,” navadéla malého houbate prvni z nich, schovand ve vysoké tréave.
,Stejné je podezielého ptivodu!“ vyhlédla z mechu druha. ,Je divna, nosi
kulicha!“ rozhrnula kapradi treti z1a houba.

Navadéni jim v8ak bylo osudné. Houbati je zahlédli a Smik Smik Smik, uz je
meéli v kosiku. Potom §li dal.

G

Hadovku si houbafi v kosiku neodnesli. Které TRI houby (tedy ty zI€) houbaii u¥izii

a odnesli si je?
(pokud si houby nepamatujes, najdi si to v jednom pribéhu na predchdzejici dvoustrané;
houby napis na linky)
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H Které véty vystihuji jednani zlych hub ¢i jejich osud, anebo dokonce oboji?
(zakrouzkuj ¢isla VSECH takovych vét)

1. Komu se neleni, tomu se zeleni. 3. Proc stahovat kalhoty, kdyZ brod je daleko?
2. Jejich Ukryty jim byly na houby. 4. Kdo druhému jamu kop4, sam do ni pada.
I Na obrazcich jsou nakresleny tvary nékterych hub. Pod kaZdym obrazkem je struény

popis. Zakrouzkuj VSECHNY houby, jejichz tvar vyhovuje popisu (odpovida mu).
(k dalsim obrdzkdam ale Sipky NEPRIKRESLUJ)

VZOR: 2 4,

Popis: Ma stroupky Roste jen v trsech Ma klobouk jako trychtyr
na klobouku (svazcich), houby (nalevku),
a na noze vyrazny prsten. maji dlouhé tenké nohy. lupeny sbihaji az na nohu.

Vypada jako kefik, vétvicky Jako by rostla z prasklého  PUsobi ki'ehce, klobouk vyraz-
nemaji zietelné klobouky. vejce, klobouk priléha k noze.  né presahuje stihlou nohu.

Ukazky pouzité v testu pripravilo KALIBRO podle piibéhu O hadovce smrduté z knihy Pohddky z pekelce
FrantiSka Nepila (vydala EuromediaGroup k.s. - Knizni klub, Praha 2012). Obrazky nakreslil Pavel Kucera.

© 0. Botlik, D. Soucek, 2013 www kalibro.cz TT12-0303-CeB - 4(4)




PRILOHA P III:

Vzorec pro vypocet testového kritéria

. +1 . +1
U= nm-n; + e (% _) ‘Rz U= Ny na + M M ¥ (2 ) -Rl



PRILOHA PIV:

Kritické hodnoty pro vypocet testového kritéria (oboustranny test)

V_KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA U,

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 (oboustranny test).

ny
3 .4 5 & 7 8 _© 10 47 32 43 1 15 . 496.47.18 19 20
3
4 0
510 1 2
64 2 3 6
7E%F 8 5 @6 @
8f2 4 ® B 4 13
{2 4 7 1 #12 15 17
10./3 5 8§ 11 14 17 20 28
Nz M| 3 6 9 13 16 19 23, 26 30
214 7 11 14 18 22 26 29 33 37
13| 4 8 12 16 20 24 28 33 37 41 45
14|15 9 13 17 22 26 31 36 40 45 50 55
155 10 14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64
16| 6 11 16 21 26 31 37 42 48 53 59 64 70 75
17|16 11 17 22 28 34 39 45 51 57 63 69 75 81 87
18| 7 12 18 24 30 36 42 48 55 61 67 74 80 86 93 99
1917 13 19 25 32 38 45 52 58 65 72 78 85 92 99 106 113
20| 8 14 20 27 34 41 48 55 62 69..76 83 90 98 105 112 120 127




