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+ aktuální téma
+ motivace – význam individuálního plánování

+ snaha o využití pokročilejších statistických metod
· Nepřesné citování (hned na první stránce teoretické části).
· Velká část teoretické části předkládána stylem odrážek. Neúměrné „natahování“ textu členěním odstavců.
· Teoretická část limitována převážně využitím zdrojů v mezích zákona.
· Identicky formulovány cíle výzkumu a výzkumné problémy.
· Vztahový rámec výzkumu se neopírá o teoretické poznatky (či výzkumná šetření), vychází pouze z osobního úsudku studentky.
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· Kde je obrázek 1 (s. 52)?
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· Gramatické chyby.
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Zdůvodněte výběr zaměření práce pouze na cílovou skupinu seniorů a typ pobytové služby? 
Jak jste rozlišila praxi respondentů v organizaci a jejich praxi v sociálních službách, při zpracovávání dat (odraz ve výsledcích výzkumu)? 
Na koho lze vztáhnout výsledky? (soubor?)
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