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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
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	Celková kvalita a přínos práce
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	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá problematikou sebevzdělávání pracovníků pomáhajících profesí. Hledá rozdíly v postojích a motivaci pracovníků k jejich dalšímu vzdělávání. 
Silné a slabé stránky práce:

· teoretická část práce má logickou strukturu (snaží se postihnout všechny aspekty problematiky od profesního vzdělávání, motivace, sociálních postojů až po pomáhání a pomáhající profese, což není lehká úloha), pracuje s mnoha odbornými zdroji,

· text je příliš členitý (použití odrážek v textu), proto se místy ztrácí souvislosti s předchozím textem (např. str. 27 – 29),

· empirická část má promyšlenou metodologii, jasné cíle, pracuje s hypotézami,
· téma a celkový záměr práce jsou hodnotné, realizace výzkumné části však tomuto záměru neodpovídá,

· prezentace výsledků výzkumu je nepřehledná, výsledky mohly být prezentovány jiným způsobem než uvedením četností u jednotlivých kategorií odpovědí (zvláště, pokud byly odpovědi na škále průměrovány),

· úpravě dotazníku mohla být věnována větší pozornost,
· správnost ověření hypotéz a volbu testu nelze posoudit, neboť z textu není patrné, jaké proměnné byly k analýze použity (např. potřeba doplňovat další odborné vzdělávání),

· prezentace výsledků ověřených hypotéz je prezentována nestandardně (v textu se běžně neuvádí, jak se porovnává zjištěná hladina významnosti, navíc není jasné, jak byly výpočty provedeny),
· závěry nelze posoudit (zvláště u ověřovaných hypotéz), přesto z nich lze vyvodit dílčí zjištění (popisného charakteru).

	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem můžete prezentovat výsledky výzkumu popisného charakteru?
2. Vysvětlete postup ověřování hypotéz (včetně operacionalizace proměnných).
3. Zdůvodněte volbu zvolených testů (k ověření hypotéz).

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
	
	

	Datum: 3. 5. 2014
	Podpis: Hrbáčková Karla, v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





