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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: Diplomová práce se zaměřuje na významné téma environmentální výchovy dětí předškolního věku, věnuje se zejména výchově v rodině. Pozitivně vnímám představení odborné literatury v kap. 1 práce, ač je dané ne příliš standardní a jedná se pouze o vybrané zdroje, podobně rešerši použitých zdrojů (P I). Autorka vysvětluje souvislost tématu diplomové práce a studovaného oboru sociální pedagogika (1.3.3). Dotazník obsahuje významné položky, výzkum tak přináší dílčí zajímavá zjištění (např. Tab. 3, 4). Oceňuji autorčinu kritickou reflexi dotazníku (s. 74), tato však měla přijít již v předvýzkumu. Pozitivně hodnotím doporučení pro praxi uvedené v části 4.5, podrobný návrh projektu. Z práce je patrn zájem autorky 
o uvedenou problematiku.
Slabé stránky a doporučení: Kap. 1.3.2. vnímám jako poněkud zúženou, uvítala bych její souvztažnost k cíli práce. Práce se dotýká řady významných oblastí, které propojuje (životní prostředí, výchova, rodina aj.), zasloužila by si však místy systematičtější obsahové členění. Uvítala bych hlubší pojednání 
o environmentální výchově dětí (2.3) i v rodině (2.2). Kap. 2.2 pojednává spíše o rodině obecně, kap. 2.3 zůstává obecnou a spíše jednostranně zaměřenou (např. 2.3.3). Výzkum praktické části práce příliš nenavazuje na část teoretickou (ekologická stopa, zpracování projektu nejsou v teoretické části blíže rozpracovány), taktéž záměr práce vytyčen v jejím úvodu se do teoretické části zcela nepromítá (zapojení rodin do environmentálních činností). Výzkumné cíle a obecný cíl by bylo vhodné formulovat přesněji, odborněji, správně stylisticky (s. 55, 56), výzkumné otázky by si zasloužily větší systematizaci a přesnější formulace, výběrový soubor je lépe specifikovat v metodologii, ne až postupně. V práci se občas vyskytují překlepy (Lebelová, Vošáhalíková, podmět aj.).

Diplomová práce je významného zaměření, klade si pozitivní cíle, je přínosem zejména vytvořeným programem pro děti. Jako celek je však poněkud roztříštěná a neukotvená, chybí mi systematičtější propojení záměru práce, teoretických východisek, zaměření výzkumu, návaznost zaměření programu pro děti na výsledky realizovaného výzkumu. Přihlížím k pozitivním stránkám práce, zejména k vytvořenému programu, po úspěšné obhajobě doporučuji práci hodnotit jako uspokojivou.


	Otázky k obhajobě:
Z jakých zdrojů jste vycházela při vymezení obsahu environmentální výchovy? Co vše tato výchova může zahrnovat?
[bookmark: _GoBack]Jak jste postupovala při tvorbě pol. 5 dotazníku. Popište její souvztažnost k ekologické stopě.
Uveďte souvislost zaměření realizovaného výzkumu a možností environmentální výchovy dětí.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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