	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Sylva Ševčíková

	Název práce
	Faktory ovlivňující trávení volného času mládeže ve městě Fryšták

	Oponent práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce přináší ucelený pohled na problematiku trávení volného času mládeže. Zabývá se vybranými faktory, které ovlivňují trávení volného času a komparuje názory žáků základní školy ve Fryštáku. 
Silné a slabé stránky práce:
· teoretická část je propracovaná, opírá se o řadu zdrojů, zmiňuje širší aspekty problematiky (které jsou rozpracovány podrobně, ale mnohdy zůstávají v obecné rovině),
· do textu jsou vloženy informace z realizovaných výzkumů (k dané problematice), což zvyšuje odbornou úroveň práce a ukazuje, že se autorka v dané problematice orientuje,
· empirická část práce je zpracována velmi podrobně a pečlivě, má logickou strukturu, pracuje s hypotézami (není jasná volba stratifikovaného výběru, jelikož chybí přesný popis základního souboru), 
· práce zahrnuje statistické zpracování dat (na základě vhodně zvolených testů), výsledky analýzy narušují výpočty, které se standardně vkládají do přílohy,
· prezentace výsledků je velmi podrobná, obtížně se v nich orientuje (analýza nabízí jiné možnosti prezentace výsledků, účelem není popsat četnost jednotlivých možností výpovědí), není jasné, jak byly ověřeny předpoklady pro použití testů,
· dotazník je obsáhlý (některé položky jsou nadbytečné nebo mohly být zformulovány přesněji, např. 7, 15),
· práce je velmi pečlivě zpracovaná, zachovává správnost postupu, nicméně výsledky jsou nepřehledné (procentuální četnosti jednotlivých kategorií odpovědí).


	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem byly ověřeny předpoklady pro použití zvolených testů? Byly dodrženy ve Vašem výzkumu? 
2. Vysvětlete záměr volby stratifikovaného výběru.
3. Jakým způsobem lze prezentovat výsledná data (v případě, když používáte škálové hodnoty)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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