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ABSTRAKT

Diplomova prace je énovana komunikaci pedagoga sstHtn gredSkolniho ¥ku. Teore-
ticka cast je zamd‘ena na vztah pedagoga &t jejich vzajemné ovlisovani a zpisoby
komunikace mezi nimi. Poodkryva také osobnost pegag dite predSkolniho ¥ku. Na
teoreticky zaklad navazuje praktickast, jejimz cilem je odhaleni miry regulace v komu-
nikaci pedagoga mateké skoly pi vzniklé problémoveé situaci s diem gedSkolniho -

ku.

Kli¢ova slova: komunikace, osobnost pedagoga, vychetyig di€ predSkolniho ¥ku,

podpora autonomie die, typy regulace

ABSTRACT

This diploma thesis deals with communication okacher and a child of the preschool
age. The theoretical part is focused on a relatipnsetween the teacher and the child,
their mutual influence and different kind of comnuation between them. It also uncovers
the personality of a teacher and a child of prestage. The practical part follows after the
theoretical one. It's aim is to reveal tha regaolatiate in communication of a kindergarden

teacher during a risen problem situation with ddcbf the preschool age.

Key words: communication, personality of a teaclkedycational styles, child of preschool

age, support of child autonomy, types of regulation
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UvoD

Tématem mé diplomové prace je mira regulace v kikaaonpedagoga s diem ped-
Skolniho ¥ku. V posledni dobje trendem davatétem jiz od velmi Gtlého &ku volnost a
moznost samostainse rozhodovat, aniz by seitgizelo k naslediém a ostatnim lidem
kolem reho. \EtSina \&ci, lidi by se mila podidit diteti. Jako witelka matéské Skoly po
Sesti letech praxe moltict, Ze neni vzdy spravné a vhodné davtem volnost. Dlezité
je détem stanovit hranice a pravidla, ktera by s#andodrzovat. Btem bychom i jit
piikladem a rovi& dodrzovat stanovena pravidla.élMbychom je vést a dit postupr
poznavat skt a spolénost kolem sebe. O sponském zivat prakticky nic nevi, jen to,
co jim zprostedkovava dosfly, piipadré starSi sourozenec, ostatritid/ mataské Skole.
Podstatné jefihlizet k individualnim paebam kazdého die a podle toho k danému &it
ti pfistupovat. Na druhé strafe rovrez dilezite, aby se ditucilo samostaté rozhodovat a
dokazalo prosadit svou osobnost. Je to velmi slgaioces, proto bych se ve své praci
chtéla vénovat pra¥ miie regulace v komunikaci pedagoga stdin gedSkolniho ¥ku a

za jakych okolnosti je vhodné direktivpristupovat k ditti piredSkolniho ¥ku.
Teoretick&ast prace nas sezndmi s pojmy, jez souvisi s pgitkgo komunikaci.

Prvni kapitola nds obeznami s charakteristikou pdfamunikace a pedagogicka komuni-
kace, kde je teoreticky obhajen fakt, Zeyychovném fisobeni (spok&enském styku) do-
chazi k ovliwovani &astniki navzajem. Poukazeme i nalekitost vztahu pedagoga a
ditéte, ktery je velmi dlezity pii vychow. Je nim ovlivino dig, ale i pedagog. Odhaluje-
me také vyznam podpory &i¢ k autonomii, kterd ma ve vychbsvé nepostradatelné mis-
to. Zminime také, jakym Zgobem niZze pedagogifstupovat k dit a tim ho podporovat
k autonomii nebo ho vést. Posledni podkapitolaésrije vhodnym a nevhodnym siyh

komunikace, které se odrazi ve vychovnéregieni pedagoga nadit

Ve druhé kapitole se zatifime na osobnost pedagoga, jeZ je nepostradatemaassi
pedagogické komunikace a promita se do vychovydédepoukdzano na fakt, Ze osobnost
pedagoga je velmi vyznamna pEawovliviiovani a jgsobeni na ditpii vychow. Uvadi-
me také dlezité gedpoklady, které by #h pedagog mit. Poukazujeme na vychovné styly,
které nam ukazuji, jak fie pedagogifstupovat a jaky riize mit vztah s ditem @i vy-

chow. Jsou zde objagny pojmy kazé a autorita pedagoga.
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Treti kapitola nastiuje osobnost dite predSkolniho ¥ku. Odhaluje nam, jak se v daném
vékovém obdobi rozviji iniciativa, kterd pragouvisi s autonomii die. Jak uvadime, je

dulezité podporovat ditpraw k samostatnosti a tim i k iniciaivDale poukazujeme na

sociokulturni determinanty osobnosti, diky kteryadipec postuphpoznava sst kolem

sebe a tim si ut¥svou osobnost.

7 v Z

Praktickacast je zand‘ena na odhaleni miry regulace v komunikaci pedagodiEtem
piedSkolniho ¥ku v ramci pedskolniho vzéavani i vzniklé problémové situaci. Vy-
sledky vyzkumu vzesly na zakka#lvantitativni analyzy dotaznika na zaklagl kvalitativni

analyzy modelovych problémovych situaci a rozhavor
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|. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

Piavod slova komunikace vychazi z latinskétlovacommunicarea znamena oznamovat,

informovat, radit se sshym (Gavora,2005, s. 9).

bodi:
- ,komunikace je nezbytna k afektivnimu sebevigadni;

- komunikace je fenosem a vygmou informaci v mluvené, psané, obrazové nebo

¢innostni forng, ktera se realizuje mezi lidmi, coZ se projevujgkym Einkem;
- komunikace je vyrnou vyznani mezi lidmi pouzitim BZného systému symhbot

Komunikace mezi lidmi probihd t&ihneustéle i pesto, Ze ji mnohdy némujeme tolik
pozornosti jako v situacich, kdy chcem#&omu druhému siit néco dilezitého. Komuni-
kace nam umaiilje uspokojovat celoiadu poteb nap. poskytnout nam pé&seni, dosah-
nout Usgchu. Komunikace je jednou z néjdzit¢jSich poteb Zivota lidi (Mikulastik,
2003, s. 15-16). Na komunikaci s druhymi lidmi gzpruhodné, Ze ji spale¢ utvaime a
pusobime na ni, vedeme Kk ni a zanbyeme jeji sovasti. Proto mize byt rgkdy obtizné
porozungt komunik&ni vymené i presto, Ze se ji v dany okamzikastnime (Vybiral,
2005, s. 26).

Termin komunikace je nejednou Uzce vazan k ternriterakce, jeZz znamendé vzgjemné

ovliviiovani i spol&enském styku. Socialni styk v sobese 3 hlediska:
whledisko interakni (vzajemné fisobeni, ovliviovani);
- hledisko komunik&ni (sctlovani vyznan);

- hledisko perceni (vnimani naSich partner rdmci gimych komunika&nich akti-
vit)." (Kalhous, Obst et al., 2002, s. 251)

.Predavani informaci ip interakci, g ptimém a neffmém socidlnim styku nazyvame
komunikaci.“(Vybiral, 2000 in Gavora, 2005, s. 9)

Gavora (2005, s. 9) upozmije, Ze je dlezité si u¢domit, Ze pojmy komunikace a in-
terakce nejsou totozné. Lidé jsou t#meustale ve vzajemné interakci, tzn. Ze se dujiv
navzajem, nejedna se jen o jednostranimblpeni. Vykopalova (2005, s. 5) dipje, ze

komunikace je proces &dvani ugitych vyznani v piimém nebo ndimém kontaktu.
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Proto ji vtomto smyslu fiteme chapat jako zakladni slozku mezilidské intrakKo-

munikace je vlasthinterakce pomoci symhil' (Vykopalova, 2005, s. 5)

1.1 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je formulovana jako vzajeptadavani informaci mezicast-
niky (pedagogem a dtem gedskolniho ¥ku) vychovré-vzdélavaci prace, jez slouzi vy-
chovre-vzdélavacim citim. Informace jsou i@davany jazykovymi a nejazykovymi pro-

stredky. Ma hledisko obsahové, procesualni a vztaf@e®ora et at., 1988, s. 22).

Pedagogickou komunikaciiheme povazovat zadity druh socialni komunikace, diky niz
muzeme vychovavat, vZthvat a sledovat pedagogické cile (NeleSovska, 2006). ,Jde
pii ni 0 dorozumivani, stbvani ugitych vyznani v socidlnim chovani v ramci mezilid-
skych vztali.“ (Kalous, Obst et al., 2002, s. 251)

Mares, Piicha a Walterova (2003, s. 104) dagl, Ze z pohledu pedagogického je socialni
komunikace velmi podstatna. Znamena totiZl@tini a dorozumivani mezi lidmi. Jeji
struktura je — ,mluvi — zangr scleni — posluch&— interpretace obsahu a z&mnmluwi-

ho — reakce poslucha.” Socialni komunikace t¥d primarni kontext mezi kibvymi
strankami socialniho kontaktu lidiginnost, interakce a spalenské vztahyCap a Mares
(2001, s. 268) uvadi, z¢isocialni komunikaci se informace vyitji a vzajemn na sebe
pusobi: ,witel — Zak — skupina zak Skolni ¥ida." Jednotlivé vztahy,ipnichZ se pedago-

gicka komunikace uskutguje, jsou od sebe neaodielné.

V soudobé pedagogice je Zng diraz kladen na komunikativni pojeti vychovy ve Skole
ale i v rodirg. Podstatnymi znaky komunikativni pedagogiky jerk&codkloréni od mani-
pulativniho pistupu, pochopeni die jakocinného twirce sebe sama v interakci a komu-
nikaci s druhymi, vyzdvihnuti spoluprace, zgenost na dé¢ Sowasre je podtrhnut part-
nersky, sympatizujici a ot&any vztah mezi dosfym a dittem, zdirazréna Ucta k ditti,
snaha o co nejSirSicast dosplého i ditte pi kooperaci a rozhodovani. Komunikativni
pedagogika se zaffuje i na rozvoj prozitkové stranky osobnostittit(ValiSova a Kasi-
kova, 2011, s. 227).

Z&kladni komunikativni prostdek jeief, kterd je nenahraditelna v pedagogické komuni-

kaci a interakci. Pomodkci ucitel predava ditti poznatky a rovéZz pasobi vychovl a
utvéi jeho osobnost (Hiebsch a Vorweg, 1976, s. 75 éesbvska, 2005, s. 98J4p a
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Mare$ (2001, s. 268) uvadi, Ze se uskiug prostednictvim verbalnich a nonverbalnich
prostedki (tempo, intonace a hlasitos¢i, mimika, gestikulace apod.). V pedagogické
komunikaci se vyjaliji informace poznavaci §ena sdleni, poznatky), afektivni a regu-

lac¢ni (vysloveni souhlasu, nesouhlasu nebi, eiybizeni k gjaké reakcki ¢innosti, piso-

beni na motivy).

Kiivohlavy (1987, s. 18 in NeleSovska, 2005, s. 9 aomnuje na specifické znaky peda-
gogické komunikace, ke kterym piat,prostredi,casové omezeni, obsah a forma, vymeze-
na pravidla chovani procitele a Zaky, prostorové rozmisf, uplaténi organizanich fo-

rem, vychovnych a vyiovacich metod, ve kteryafasto pevlada aktivita titele.”

Jiva (2001, s. 77) fpomina dileZitost Urovi pedagogické komunikace, kteréetelrs
pusobi na efektivitu veSkeré pedagogické prace, od@azlije i cel&ada provedenych vy-
zkumi. Zpasob, jakym pedagogicky pracovnik mluvi a jedn&ted se vyznamé podili
nejen na atmosfé ve tid¢, ale i na klimatu ve Skole. Zdkit& vyjadiovani a zejména citli-
vé a ohleduplné vystupovani a jednani pedagogickémovnika kladhpisobi na nasled-
nou reakci &innosti ctti. Napodoba <€innosti, vyjadovani, chovani a vystupovani désp
lych a gejimani jejich teorii a stanovisek - je jednouepstarSich a nejefektigjsich me-
tod edukaceCap a Mare$ (2001, s. 269) uvadi, Zze se v pedagbgimunikaci projevuje

osobnost, rysy a socialni dovednosti konkrétnititele.

Pro pedagogickou komunikaci je podstatné srozunétsitlovani witele z pozice komu-
nikatora a aktivni naslouchani &it NejlepSim progedkem je komunikace ve skupin
(komunitni kruh), kdy mluvi jen jeden a je zachow&@&sada adresnosti éntho kontaktu
vSech ve skupih Postupi se dti ocitaji v tzv. akni zor¢ witele, kde probiha plnohod-
notny a adresny verbalni i neverbalni kontakt. @stdti se nachazi mimo tuto zénu a je
dulezité, aby v ni nastavaly dlouho a postuprse v akni zore stidaly (Spilkova, 2004,
S. 73).

Pedagogickou komunikaci a interakci bylm jakémkoliv gipact charakterizovat: ,klid,
takt, citlivy piistup, pohoda, vzajemndictra, orientace na pozitivni jevy, stranky a vlast-

nosti, tolerance, snaha o porozumnostatnim, tr@ivost a objektivita.“(Jiva, 2001, s. 78)
Spilkova (2004, s. 71) upozarje, Ze v pedagogické komunikaci bglgpnmit komunika&ni
piistupy spoléného jmenovatele ve zvlastnich obgsich koncepcich, které mohou vy-

chazet z humanistickych prindip osobnosté orientovaného planu, ktery vychazi
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z nedirektivniho fistupu. Ten se zaklada na porozmina gijimani komunik&niho part-
nera na zakladindividualniho prostého a transparentniho vigadni a vystupovani. Diky
tomu nize vzniknout ¥rohodna a bezgea atmosféraipkomunikaci pedagoga s diem.
Hlavni hlediskachumanistického pojetipro komunikaci a interakci je akceptace, empatie a

autenticita.

- Akceptaceznamena fijeti ditéte, takového jaké je, bez vyhradizgsudk. Dule-
Zité je, jak je pedagog schopen akceptovat sam gdbge uvnit v rovnovaze a ja-
ké jsou momentalni okolnosti, ve kterych se nachBzinam ukazuje miru plné ak-
ceptace druhéhdlovéka. Kol& a Sikulova (2007, s. 45) upozoii, Ze akceptovat
dit¢ neznamena vzdy souhlasit se vSemi jeho projevyatipale pipustit, Ze ma
pravo na vlastni pocity agdstavy i pesto, Ze se liSi odi@swdceni pedagoga (i on
ma pravo dat najevo 8ypristup a prosazovat ho). Akceptadedqpoklada respekt,

snasenlivost a jistotu.

- Empatie je pochopeni druhého préstnictvim celkového a detailniho vnimani
v jeho nalad a rozpoloZeni. Poskytuje nam s rozdilnym rozsakewasné proZzi-
vani druhého. ¥Si mirou jsou vnimany emoce nez racionélni vyznéamylkova,
2004, s. 71).

- Autenticita - pro jeji uteni je vyznamnd osobni zralost s imiitn prijetim sebe
sama. Pedagog se ukazuje jaketalre se chovajicélovek, takovy jaky je, se svy-

mi pocity a prozivanim (Spilkové, 2004, s. 71).

Kotatko (2008, s. 91, 93) upozmije na dlezitost, aby vSechndi tuvedena hlediska (ak-
ceptace, empatie, autenticita) byla updatina sotasré a tim ginaSela do vztahprehled-
nost, skuténost a senzitivitu k drunému jedinci, a to vyvol&é&ru, hodnotné vztahy a pro

jednotlivce vnitni rovnovahu.

1.2 Komunikace pedagoga s détem

Clovék jako spoléensky tvor paebuje druhé lidi, pdebuje s nimi fichdzet do vzajem-
ného styku a uskutgovat s nimi socialni komunikadClovek (dit) dava zajisté j@dnost
komunikaci, kterd dokaze uspokojovat jehoieby vzajemného porozuwmi a pomoci,
uznani, respektovani druhymi. Yipadt, Ze se jedna o komunikaci, ktera vyjae bezo-

hlednost druhého, agresivitu apod., je velmi fujgti a zhorSuje psychosomaticky stav
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ditéte, jeho vykon i vyvoj. Plati to jak v komunikaciredirg, s vrstevnikyi pedagogem
(Cap a Mares, 2001, s. 268-269).

Zasadnim pedpokladem, ze kterého vychazi komunikace pedagalijgtem gedskolniho
véku, je v prvnifad naphovani poteb ditte, ale i ostatnich osob, které se podileji na
uskuté€novani vzelavani v prosedi matéskée Skoly - zarstnanci, rodie a dalSi osoby
(Svobodova, 2010, s. 71).

Obr. 1: Pyramida Maslowovych lidskych peth in Svobodova (2010, s. 72)

Poteba sebeaktualizace a sebeusindiei:
potreba naplnit své schopnosti a snaha byt
nejlepsSim jakym jetlovék mize byt

Poteba lasky a uznani: respektovani druhymi,
efektivni komunikace, absence trfest

Poteba lasky a nalezenélesny kontakt, &ni kontakt, Usriv,
slova uznani aigjeti, soustedna pozornost, darek

Pot'eby bezpéi a jistoty: bezpéné prostedi, bezpéna witelka a ostatni
lidé v MS, bezp&né dti, pravidla

Fyziologické pateby: jidlo, spanek a odpmek, pohyb, vyniSovani, hygienické pieby,
potreba absence bolesti, sexualnitpby atd.

Svobodova (2010, s. 71) podotyka, Ze v zagaalti, Ze pokud ditnema naplény poteby
z nizSich pater Maslowovy pyramidy, n&he se citit vyrovna¥) uvdomovat si, Ze péit
k ostatnim, zaZivat pocit uznani a sebeuptdativzcilavaci aktivity a impulzy se nachazi
az v nejvyssich patrech pyramidy. Coz znamenajtéektleré by nerlo naplrény poteby
ze spodnich pater pyramidy, by se nemohlo anélazdt, dokonce dit které by nerlo
dlouhodols naphovany poteby podle Maslowovy pyramidy pgeb, bychom mohli vnimat

jako ohrozené.

Kazdy witel komunikuje s dtmi riznym zpisobem, je zde cef@ada rozdil. RovreZz exis-
tuji rozdily v komunikaci stejnéhocitele s fiznymi ditmi. Ucitelé komunikuji casgji
s détmi, které jsou vice komunikativni, maji lepsi pé&sh nez s &mi se slabSim progp
chem a mé# rozvinutymi komunikativnimi dovednostmi, protoZerkunikace s nimi je

mnohem naréngjsi (Cap a Mare$, 2001, s. 269).
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Jak jiz bylo uvedeno, komunikaceitele s dittem by n¢la byt uskuténovana prosednic-
tvim humanistickych principa s chapanim senzitivity, kterou&feaguje na projevyip
spole&enském styku. Ditjiz dokaze vnimat neverbalni impulzy a rézrochotu druhého

mu naslouchat a tim vyhodnocovat mitijgti druhym¢lovékem (Spilkova, 2004, s. 72).

Pedagog by # mit na mysli, Ze svou komunikacigobi na dit. Mél by dbat na formulaci
otdzek, kulturu jazyka, stbvani, na své celkové ovhwevani [ interakci a vést dét
k rozvoji jeho osobnosti afiptelnému klimatu (NeleSovska, 2005, s. 61). Thiési nel
uveédomit, Ze formalni strankgeci je dileZitou sodasti jeho vybavenosti. Napntenzita
hlasu, tonova vysSka, barva hlasu apod. S neverbajmojevy miZze napomahat a posilo-

vat dit v roli komunikatora nebo naopak naslouchajicihmilkva, 2004, s. 73).

Socialni komunikace by #a mit dilezitou roli v navaznosti a vedeni dialogu siitn.
Diky ni by si di¢ mélo 1épe osvojovat zakladni hlediska dialogu a &dvnaslouchani a
reagovani na myslenky druhého, ktery je prezeniig&e je dlezité vnimat jeho aktualni
emoce a praktikovat komunikaci, jejiz zaklademedirektivni gistup (Spilkova, 2004, s.
72).

1.2.1 Vzajemny vztah Witele a ditéte

Vztah itele a di¢te je osobniho razu. Je to stanovisko ja a ty, \edyemny vztah dvou
osobnosti. Res itele pronika di¢ do swta kultury, girody a celé spotmosti. Osobni
kontakt mezi nimi nerizeme nazvat jen dialogemcitél na dit¢ pasobi celou svou osob-
nosti. Mezi sebou maji vztah osobni nikodcrry. Proto mezi nimi dochéziikterakci
(NeleSovska, 2005, s. 77). Jak dopgé NeleSovska (2005, s. 29), vztatitel — dit mui-
Zeme i prohodit na dit— witel. Dité si vytv&i vztah ke svémuditeli, ktery se postupn
upewiuje a prongnuje. Je podstatné si édomit, Ze spoluprace v pedagogickém procesu se

neustale vyviji.

Jiz ckti v predSkolnim ¥ku si vytv&i vztah ke svémuditeli. JeS€ nedokazi jashvidét cil
svécinnosti. Umi rozliSit jen to, co je dobré a co Aité se téndi vZzdy €Si do mateské
Skoly, a proto je prace s nimi, i kdyZ je n&wé, ve ¥tSir¢ pripadi pozitivni. Dit vnima

ucitele zpravidla pozitivé (Gluchmanova a Gluchman, 2009, s. 21).

Balaz (1973 s. 54 in Gluchmanova a Gluchman, 26095) tvrdi, Ze &itel neni pouze

pedagogem, ale musi mit takédemosti z oblasti psychologie, které mu utig pozna-
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vat dusevni Zivot svych zaKdsti). Casto se mize setkat s@mi, které maji izné poruchy

a musi k nim zaujmout vhodny postojekdy mize nastat situace, kdy je &itelmi ©€zko
zvladnutelné, &iteli by mél pomoct pedagogicky optimismus, ktery mu navragiécu a
preswdceni, Zze kazdé dife vychovatelné. Blezité je si u kazdého dfe najit jeho kladné
vlastnosti a schopnosti. Je to velmi podstatna mbxdastnost, respektive pozadavek na

pedagoga.

Jak podotyka Helus (2009, s. 164), ddggucitel) by si nel uvédomit, Ze se komunikace
netyka jen ovliviovani vykori a ¢innosti jeZz vedou k vykonu, ale tyka se i formovani

vlastnosti osobnosti —<€gtre jejich podminek pro reagovani a jednani.

1.2.2 Citlivost vychovatele vaci ditéti

Helus (2009, s. 175, 176) upo#aje, Ze uz od iglomu padesatych a Sedesatych let 20.
stoleti sledujeme ztSujici se zajem psycholdg fenomén citlivosti vychovateleusi
ditéti a jeho bezprogtdni i dlouhodobé dopady. Citlivosti vychovatelenygSlena jeho
pohotovost a pruznost ve vnimaniigett ditte, jeho schopnost reagovat tak, jak gitaw
potrebuje, aby se uklidnilo, bylot&stné, uplaiovalo svou iniciativu. Vychovatel, ktery
dokéze s détem navazat fely vztah, nize gedpokladat, Ze ditbude uznavat i jeho re-
striktivni a karné intervence do Zivota. Dikielému vztahu by ditmélo pochopit, jaky
smysl ma to, co odsho dosply Zada a bude na jeho ¥ishou empatii reagovat empatii
vlastni, aniz by byla pott@na jeho osobitost a spontannost. V tomto smyshigost
acinnym faktorem sblizovani roglh (uweitelt) a diti nejen v ranémdku, ale i v pozgSim

vyvojovém obdobi.

Ucitel by se mdl umét vZit do citni a chovani svych Zak(déti) a empatickym chovanim
ovlivnit jejich chovani. Ml by mit také na pasti, Ze je nevychovava jeripnym pisobe-
nim, ale celou svou osobnosti (Gluchmanova a Glach2009, s. 17). NeleSovska (2005,
s. 78) ve shatls Gluchmanovou a Gluchmanem uvadi, Ze vztitela a di¢te se zaklada
na osobnosti ditele. Eitel nepisobi na kazdého st&jnzavisi to na individualnich vlast-
nostech kazdého dte.

Gluchmanova a Gluchman (2009, s. 19) déle &vade eticky a moralni rozén vztahu
ucitele a ditte by n&€l v prvnifad spaivat v tom, Ze by &itel mél pristupovat k diti jako
moralreé rovnocennému, projevovat mu respekt a Uctu. Nhalristranu setekava a vy-

Zaduje i od dite, aby respektovalo autoritditele a dosplych. Také je na mi&t aby re-
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spektovalo i ostatnieti. Jak dophuji ValiSova a Kosikova (2011, s. 17), sasna idea
vzaklani zahrnuje respekt ke specifickym zaakditte a jeho individualnim vyvojovym

moznostem.

1.2.3 Vztah pedagoga k autonomii digte

Ucitel by el dit¢ vést a pomahat mu k tomu, aby se stavalo samgstaandokazalo si

nékteré sveé ¥ci a situace vieSit samo bez jeho zdsahu (Helus, 1982, s. 140).

Autodeterminace se podle starSich vyzkumzviji na zaklad protikladu vréjSi motivace

k autodeterminaci (Deci, 1977 in Mare$, Man a P$oké, 1996, s. 8). N&j&i vyzkumy

jiz citliv gji rozliSuji zevre motivovanéciny (Mares§, Man a ProkeSova, 1996, s. 8). Auto
Ryan a Deci propracovaltyii typy vrejsi motivace - styly regulateve kterych se odrazi
vychova kontrolovana az po tu, kter&étitlava prostor k samostatnosti (autonomii). Jsou
to vngjSi regulace - vysoce kontrolujici, introjektovaegulace - sedre kontrolujici, iden-
tifikovana regulace - dre autonomni, integrovana regulace - vysoce auton¢bedi a
Ryan, 1985 in Mare§, Man a ProkeSova, 1996, s. 8-9)

VnéjSi regulacese vyznauje takovym jednanim jedince, ktdiiéi jina osoba, jez mu sli-
buje odnénu nebo trest, pokarani. Tento styl regulace negidiéci prostor pro viastni
sebeuteni (autodeterminaci). Jedinec jedna na za&kiani zavislosti, ktera je zasadnim

motivatnim pivodem regulace (Deci a Ryan, 2000, s. 61-62).

Pti introjektované (vynucené) regulacijedinec jedna tak, Ze siceéggny ukol spini, ale
regulaci vnitné negijima. Dany typ regulace jej nabadfjmout urita pravidla chovani
nebo nezbytnost na vykon, nelxevni fijeti je vedeno slibem odén, za odmitnuti hrozi
jedinci postih. Vynucena regulace se neda zkooxdins vnitnim ,ja“ jedince, takze dané
jednani roviZz nelze povazovat za autodeterminované (sébgab) (Deci a Ryan, 2000, s.
S. 62).

'V praktickécasti je pracovano se vSettyimi typy regulace.
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Identifikovana regulace se projevuje tim, Ze je jedinec z¥nién s hodnotami péebného
chovani a sdm souhlasi s regulaci. ¥phu regulace se regulai proces stava postupn
soutasti jedincovy osobnosti (,,ja“), proto nezbytnouiaku déla svolrgji. Dany typ regu-
lace uz otevira jisty prostor pro autodeterminaautonomii. V pipadc, Ze se jedinec za-
¢ne identifikovat s novymi hodnotami a regulaci, mai smysl vlastniho vgiou a mize

uplatnit svou wuli v jednani (Deci a Ryan, 2000, s. 62).

Integrovana regulacese vyznduje tim, Ze regulace je jiz pirsjednocena se souvislym
smyslem jedincova ,ja“. Osobnost se ztdgige s ostatnimi hodnotami a petbami.

V piipac, Ze jedinec sjednoti regdla proces, budou se v jeho chovani objevovat prefe-
rence a hodnoty jez uznava. Tento typ regulace kagené autodeterminaci, k autonomii
jedince. Z vyvojovych dispozic iemerict, Ze se objevuje obvykle az v dekgsti (Deci

a Ryan, 2000, s. 62).

Typum regulace je podobna mysSlenka Janika, jez se tiammga dit nechat rmist nebo ho

je potebavést Formulace fevzal ze studiedmeckého pedagoga Theodora Litta (1927),
ve které se Litt pokusil rozebrat dialektiku vztahezi dittem a vychovatelem. Janik pou-
Zil oba pojmy ,vést“ a ,nechatist’, jez se od sebe liSi ve svych vyznamech. Ot ty
pojmy dal proti sob na pomysiné vyznamoveé kontinuum (na pomysiné dig) pPrvni
pol z&ina pojmem ,vést* a kafi pojmem ,nechatist. Na toto kontinuum umistityii
metafory (viz. obr. 2) (Janik, 2006, s. 2).

Obr. 2: Metafory na kontinuu ,vést vs. nechast* (Janik, 2006, s. 2)

vést nechat rast
< >
Déti jsou jako loutky Déti jsou jako Déti jsou jako Déti jsou jako stromky
v divadle, jeiteba je cestovatelé objevuji kvétiny na zahradce v lese, jeiteba nechat
vést, aby skam doSly. svij swét, je teba je je tieba o & peiovat, jim volnost aby mohly
doprovazet aby aby rozkvetly. samy vyiist.
nezabloudily.

2 Metafory jsou sotAsti vyzkumu a je s nimi pracovano v praktictéti.
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Kazda z &chto metafor obraznvyjadiuje:
- ,pojeti dite (loutka, cestovatel, Ktina, strom v lese);
- pojeti vychovatele (vodiloutky, pifivodce, zahradnik, nezasahuijici);

- pojeti cile (aby &i nékam doSly, aby nezabloudily, aby rozkvetly, aby hpctamy
vyruast).” (Janik, 2006, s. 2)

1.3 Zpusoby komunikace

Zpusob, jakym pedagog s &i¢m komunikuje, je velmiidezity pro jeho spravné vedeni a

osamostatovani.

Podoba séleni je ginejmensim steghdilezita jako obsah, mnohdy dokonce vyznéjsin
ZAavisi to od toho, jak funguje nas mozek. ,VSechoyrety, signaly, informace, které nas
mozek pijima, jsou rozliSovany nefd podle toho, zda jsou pro nas ohrozujici nebe bez
pené.” V piipact, Zze rjaky impulz nebo situaci vnimame jako ohroZenieagujeme
jinak, nez kdyz se citime bezpe. Nejedna se jen o ohrozZeni fyzické (napadeni jinym
¢lovek apod.), ale i psychické ¢kdo se na nas zlobifiki na nas, pkazuje ndm #&co
apod.). ,Pokud nas mozek rozpozngaky podret jako bezpeény, okamzi¢ ,nasazuje”
druhé kritérium pro zpracovavani informaci, a téjejich smysluplnost.Pokud vnimame
n¢jakou &c jako nesmyslinou, nas mozek se tim odmita zaoldéstm vzdy nemusi byt
poZadavky #ejmé, a proto je na métprostedkovavat smysluplné pozadavky v konkrét-

nich situacich, ale i na obecné urovni (Keg, 2008, s. 28).

1.3.1 Efektivni zpisoby komunikace

Predpokladem podporujici komunikace je osvojeni si&wu specifickych adomosti a
dovednosti, které jedinec ziskawghbm svého Zivota. Je naprostzieé, Ze se jedinec se
schopnosti fisobivé komunikace nerodi, aléitse ji postup# jiz od narozeni. Nacvik a
zdokonalovani komunikaich dovednosti probihd samowgirmnohdy intuitivié a neu-
myslIrg. Pro Witele je nezbytné, aby jeho komuniké dovednosti byly na vysoké arovni,
vzhledem k tomu, Ze neustale komunikuje se svyhy-#étmi. Bez misobivé komunikace
je témei nemozné napbvat cile a realizovat metody a postupy, které cgielistanovil
(Gavora, 2005, s. 133).
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Pedagog H komunikaci s ditem nuze pouzivat synergicky efekt komunikéch pro-
stredk, tzn. Ze dokazeipnérere kombinovat vSechny komuni&ai prostedky, které zvy-
Suji &inek a poutavost dialogu. Nappii slovnim popisu ,velky balén* chce #dhznit
slovo ,velky“. Pred slovem ,velky" udla kratkou pauzu a nasletislovo vyslovi hlas#i

a pomaleji nebo ho tize slabikovat. Rukou @iie naznéovat jeho velikost nebo ukaze
obrazek. Jak dokaze pedagog vyuzivat synergiclt,efévisi na jeho osobnostiiguista-
vivosti a roviez pohybovém nadani. Dovednost pouZivat synergitiit &komunika&nich

nastrofi se da podporovat tréninkem (Meskova, 2012, s. 23).
Mezi efektivni zgisoby komunikace podle Kaépy (2008, s. 50) pat

- Popis, konstatovani— zakladnim principem popisu je, Ze htivee o tom, co vni-
mame, aniz bychom to kritizovali. Také se v popiautiujeme na to, co se stalo,
a ne na osobu, ktera to dala. Ton @i popisu je pivétivy nebo aspd vécny.
K tomu napomaha osloveni jménem. Diky popisu davdmké osob prostor, aby
se rozhodla, zda a jak bude reagovat. Pokud daofetahu prostor, mame Kmu
respektujici pistup a vyjatljeme mu partnersky vztah a navozujeme pocit igzpe
Popisem samdejme dany problém nemusimei@git, ale druhému tim davame na-

jevo, ze chceme kooperovdi peSeni problému a ne bojovat.

- Informace, scleni — prioritou informaci je, Ze naglji naSi patebu smysluplnosti.
»Informace jsou zpravy o tom, ptpjak ¢i kdy se Rco odehrava nebcld, co se
ocekava, jaké jsoutssledky utitych ¢innosti nebo chovani. Informace pomahaiji
porozungt fadu a zakonitostem, podle nichz iddi swt a lidé a ¥ci v ném.”
(Kopriva, 2008, s. 57-58)

- Vyjadieni vlastnich pofeb a @dekavani— zakladnim principem jsou vlagtrnov-
néZ informace, jez davaji najevo, co fEiiujeme, chceme nebdekavame my sa-
mi. Vyjadiujeme je v 1. osabjednotnéhaisla a snazime se vétsine pripadi vy-

jadrovat pozitivrie (Kopriva, 2008, s. 64).

- Moznost volby —pokud dame druhému na Wb sphujeme tim kritérium neohro-
Zenosti a vyjaflljeme partnersky vztah. Je podstatné dat narvoig, pripadré vi-
ce moznosti. Az to podauje mentalni procesy jako je porovnavani, hodnigcen
zvazovani pro a proti. ezité je, abychom s druhym nemanipulovali (Kwag,
2008, s. 65, 67).
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- Dvé slova— prvnim slovem je osloveni, které napa® k zabra#éni prikrého ¢i
rozkazovaciho tonu a druhé jgaké wc. Nag. ,Pavliku, ruce®. Diky nim davame
najevo partnersky vztah, nevyvySujeme se, nehulmjjeevytykdme, jendene ne-
bo laska¢ upozonujeme na to, co je piba udlat. Nékdy sta&i jen pohled nebo
gesto a druhy pochopi, co jim myslime. Nppd, Ze chceme vyjad kategoricky
nesouhlasiekneme jen dsma slovy pozorované chovani a vyhneme se tim hodno-
ceni osoby. Nap ,Zadné hadky!* (Kopiva, 2008, s. 73-74).

- Prostor pro spolutkast a aktivitu déti — mizeme uskutnit podle toho, Ze se di-
téte zeptame ve smyslu ,,Co s timélal (u&lame)? Co navrhujes (navrhujete)?”
Davame mu prostor, aby samisfo na to, jak situadiesSit. Nebo diti mizeme dat
navrh jako dalSi alternativu k pokym a radam, protoZe seiie ocitnout v situaci,
se kterou si nevi rady. Radu formulujeme do otakkgra zdina nap. ,Mozna
bys..., Zvaz, jestli..." Takto formulovany navrh davéét prostor, aby se samo
rozhodlo (Kogiva, 2008, s. 74-76).

Uvedené zfisoby komunikace vyZaduji odtitele, aby pijal dit¢ jako senzitivhiho spote
nika, poskytoval mu svouiéru a snaZil se, co nejvice rozvijet jeho samossatrtadny
ze zpisohi nedava déti pokyn, co ma dat. Kazdy zjisob se snazi podporovat samostat-
nost ditte a umo#uje, aby se détrozhodlo samo, co éth. Rozhodne-li se ditspravi,

je vhodné dat mu pozitivni 2mou vazbu, nap usnévem, pohlazenim, kratkym slovnim

vyjadienim apod. (Svobodova, 2010, s. 82).
Ve zpisobech podporujici komunikace j@lefité ukazat drunému zajem &:n
»vyslechnout zZaka,
- pokusit se pochopit vyznam, ktery dané téma pra 2a&,

- déat o tom zZakovi nehodnotici&pou vazbu.” (Ondré&ek, 2003, s. 51)

1.3.2 Neefektivni zpisoby komunikace

Ve vSedni komunikaci s dtem mnohdy pouzivame techniky, které jsou vedeny
Z postaveni moci, jsou pr&mo neijemné, neumatuji mu rozvoj samostatnosti a vlastni
aktivity (Svobodovéd, 2010, s. 80).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Mohou to byt nasledujici Zigoby neefektivni komunikace dle MesSkove (201203. 3

Vy¢itky a obvinovani - podcéujeme sebelctu dfe a bereme mu n&dna zdo-

konaleni.

Direktivni p Fikazy- ditéti ukazujeme, Ze dosly je nad nim a musi poslouchat na
slovo. Kogiva (2008, s. 39) doplje, Ze pikazy jsou nantény proti rozvoji samo-

statného rozhodovani.

Vyhrozovani, které niize vyvolat u dti agresivni projevy. ZarowvievSak ditel
ukazuje svou bezmocnost, kdy nedok&#at danou situaci sam a pethuje mit za
sebou jiného dosteho (MeSkova, 2012, s. 30). VyhroZovanize mit za nasle-
dek, Ze dit se &i plnit pozadavky dosfeho ze strachu nebo proto, Ze je to pfo n
ho vyhodné, ale ne proto, Ze by respektovalo smpishst a spravnost na&mo po-
Zadovanych nardk(Kopriva, 2008, s, 41).

K¥ik, hlasity verbalni projev - dosgly ukazuje, Ze nedokaze zkrotit své negativni
emoce. Touhle komunikaci si dégpdité neziska na svoji stranu. Vede to spiSe k

agresivnim projem ditte nebo se ditstdhne do sebe adld to, co je nejnuty)si,

ale bez vlastnihorpswdéeni.

Porovnavaniditéte s druhym détem, které by rflo byt pro rtho pozitivnim vzo-

rem. Vede to k geni vlastniho zdravého selieomi ditte.
Urazky a poniZzovani- witel hluboce zrauje osobnost dite.

Ironie a shazovanj coz miZe vést k zasahu do egaéthta jeho osobnosti. b&e-
me si s ditte cElat mozného ndiitele (MeSkova, 2012, s. 30-31).

Kopriva (2008, s. 32-44) dofulije zpisoby neefektivni komunikace:

Pouovani, vyswtlovani, moralizovani, kdy mluvi jen dosfly a snazi se diti
néco vyswtlit, fict mu, jak spravh se ma chovat apod., ale nedd mu prostor

k vlastnimu vyjaéeni nazoru.

Kritika, zam éFeni na chyby- dosgly se zangiuje pouze na to, co je &édno

chybrg, ale uz opomiji i pozitivniac, kterou dig¢ ucklalo.

Lamentace, citove vydirani- dosgly vzbuzuje v diti pocity viny.
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- Zakazy, varovani— mnohdy pro &i predstavuji vyzvu k tomu, aby zakaz, varova-

ni porusily.

- Negativni scénde, proroctvi — to co di¢ o sol& slySi, mu vytvé predstavu o tom,

jaké je, a podle toho se také chova.

- Nalepkovani— jimiz dosgly dava najevo sy usudek o tom, jaké dite a co od
n¢j muzecekat, a stejny dojem o sbmize gebirat i dik.

- Pokyny — pokud di¢ slychava pokynygasto, mohou mit negativni dopad na jeho
rozvijeni samostatnosti, @gobuji pocity nekompetence a vedou k zavislosti na
rozhodovani druhych lidi. Pokyny mohou vyvolavatiekza odpor éat to, co se po
ditéti vyZzaduije.

- Retnické otazky — pokud je dosgy v komunikaci pouZiva, naztiaje ditti i to-
nem hlasu despekt a rfadenost.

V¢étSina neefektivnich Zisohi komunikace fedstavuji pro dé psychické ohrozeni, které
ovSem nemusi byt piruvédomované na rozumové arovni, ale zdani ohrozeardenyt
spojeno se zapornymi emocemi —éWnvztek, litost, strach. A&sSinou vzdy s dojmem

vlastni nizké hodnoty — jsem neschopny. Komutnkapisoby, které pro ditpredstavuji

psychické ohroZeni, obsahuji 4 slozky:
1. ,negativni hodnoceni osoby a jejich kvalit
2. zaneieni na to, co neni v padku
3. negativni zminky o minulosti nebo budoucnosti

4. mocensky vztah, néazenost.” (Kofiva, 2008, s. 46)
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2 OSOBNOST PEDAGOGA

Ucitel pati k podstatnym osobam v Zivodlitéte. MiZze na ®j pusobit giznivé nebo nefi-
zniv¢é, svym umysinym fisobenim, ale také svou komunikaci, vzajemnyisopenim,

vztahem k ditti a rovreZ svou osobnostC@p a Mares, 2001, s. 264).

Ucitelovu osobnost Ize tedy chapat jako souhrn v§eloh vlastnosti, které se prolinaji do
jeho konani a chovani, které svymigpbem, & uz kladr nebo zapork ovliviwuji 2aky
(déti) a sowasre ovliviji i vysledky witelovy i zakovy¢innosti (Stefanow, 1967, s. 15
in Gluchmanova a Gluchman, 2009, s. 44). JakmpelKohoutek (1996, s. 23), osobnost
pedagoga ma v eduk@m procesu rozhodujici ulohu. Autorita pedagogeha osobnost
muze mit kladny vliv na Zaky {di). Jeho autorita je do jisté miry zavisla na jeharakte-
rovych a moralnich vlastnostech a ré¥maiidicich schopnostech. Pedagogd&i diskava

v prvni fadé kladnym a spravedlivym postojem k nim a teprves @tuhéiacdt svymi zna-
lostmi a pracovnimi schopnostmi, klidem a objektisti. Osobni fiklad pedagoga a vliv

jeho osobnosti jsou nenahraditelné.

v~ s

dagogické metody, prasidky a techniky sfujici zangérné k vychovnym dinkam.” (Ko-
houtek, 1996, s. 32)

V psychologii osobnosti rozumime individualitlovéka, kterd se vyzriiaje integraci, in-
terakci jez suje k ugitému cili. Na osobnostcitele jsou kladeny pozadavky, které jsou
spojeny s moralnimi vlastnostmi, které Gzce sousisykonem jeho profese. Vy&ga
osobnost &itele ma Siroky kulturé politicky rozhled a odbornou vihnost a dovednost
ve svém oboru. Rowi se neobejde bez velmi dobrych komunikativnichedoosti a bez
kladného vztahu kaem. WEitel by nmel byt specialistou na praci s lidmtip/zajemné in-
terakci a pi formovaniclovéka ¢lovekem (Valach, 1998 in NeleSovska, 2005, s. 11). Za-
kladem uitelstvi je kulturni zprosedkovani ¥domosti, hodnot a vzoichovani, zajitu-

jicich spojitost se spataosti (Ka’a, 1998 in NeleSovska, 2005, s. 11).

Windham (1988 in Richa, 2002, s. 189) ve svéepsta¥ ukazatel uc¢innosti edukanich
procesi povaZuje za vyznamné osobnostni charakteristikpgeg tzn. takove, jez vyme-

zuji kvalitu pedagoga:

~Stupai witelovy kvalifikace (dosazeného formalniho ¥lhi),
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rozsah vycviku,

- specializace (vigdnmetech, oborech),

W

- vek,

- profesni zkuSenost,
- etnicka pislusnost,
- verbalni schopnost,
- postoje.”

Stoupéa vyznam pedagogickych kvalit a schopnosiijalto sebeovladani, seb&demeni,
empatie a socialni ¢ii. Nabyva na vyznamu schopnost pedagega mezilidské vztahy,
vyjadrovat a chipat pocityf@telskost, schopnost ovliadnou vlastni naladovogbDgjrtova
a Krhutova, 2009, s. 16).

Mezi klicové vlastnosti osobnosttitele pati: ,humanni vztah k &em, empatie, porozu-
meéni, snaha pomoci, kladny e vztah, afiliace — {sobi pra¢ v jeho komunikaci se
Z&ky." Diky afiliaci dava ditel najevo, do jaké miry jsoti nejsou rozvinuty jeho socialni
dovednosti oznmvané jakopedagogicky takt Pedagogicky takt m&titel, ktery dokaze
spravie a \£as rozpoznat reakcetl na pra¥ probihajici situaci, zejména naigvliv, kdy
dokaze rozeznat zZinu v psychickém stavu a postojitidla dokaze podle tohdippisobit
své dalSi pedagogické&igobeni. Dlezité je si u¢domit, Ze pedagogicky takt je slozita
socialni dovednost a navyk, ktery seffumhem vyvoje ditelovy osobnosti(ap a Mares,
2001, s. 269).

2.1 Kompetence pedagoga

Kazdy witel by mel byt vybaven souborem ¢&itych profesnich dovednosti a dispozic, aby
mohl dol¥e vykonavat svou profesi. Coz zahrnuji kompeterittele. Zpravidla jsou uva-
dény jako hlavni kompetencaesobnostnia profesni kompetence Mezi osobnostni kom-
petence pat zodpowdnost, tvéivost, schopnositesit problémové situace, kolektivni spo-
luprace, byt sociathvnimavy a reflexivni (Mare§, #cha a Walterova, 2003, s. 103-104).
Takeé se tykajidlesné zdatnosti, psychické odolnosti, &ait snasenlivosti, osobniho nazo-
ru, hodnotové orientace, kritického mysleni a osdbwlastnosti nap zasadovost, odpo-
védnost (VasSutova, 2008, s. 146). Mezi profesni ketmpce pat obsahové slozky vyko-
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nu profese (#omosti o danémipdnEtu), ale v sotiasné dob jsou zdiraziovany kompe-

tence komunikativni, diagnostické aj. (Mare§idha a Walterova, 2003, s. 103-104).

Jak upozatuje NeleSovska (2005, s. 61), komunikativni dovestinoyly dfive hodri pre-
hlizeny, ale v satasné dob jsou povazovany za velmi podstatnou dovednoiele pro
to, aby byl ve své praci U&mny. Vazi se na jeho osobnost, na jeho pedagogitkoost,

na temperament, postoj, schopnosti, zvyky a ébvra Urové techniky vyjadeni.
Vasutova (2004, s. 92) definuje profesni kompeterdstedova:

~Profesni kompetencetitele vymezujeme jako otéeny a rozvoje schopny systém profes-
nich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu fese v komponentach znalosti, doved-
nosti, zkuSenosti, postop osobnostnichipdpoklad, které jsou vzajeminprovazané a
chapané celostn Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizfgktivni jednani
ucitele v jednotlivych vrstvach jeh&innosti a v jednotlivych pedagogickych rolich. Defi
novani struktury kompetenci ma vyznam v profesiaaal witeld, jejich hodnoceni i

v profesni identit.”

Jak upozafuje Svec (2005, s. 25), profesni kompetence pedajgog zakladem pro e-
ni tzv. profesniho standardy ktery by n&l byt obvykly @i vstupu pedagoga do praxe. Je
patrné, Ze profesni standard byl predstavovat kompetence, které jsou podstatné pro vy-

kon pedagogické profese. Jedna se okitgové kompetence

V Ceské republice se kbhvé kompetence staly stasti Ramcového vztivaciho progra-
mu’. Definujeme je jakosoubory pedpokladanych édomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a uplaim kazdého jedinceZamérenost

k jejich rozvijeni je obecnou tendenci v celé Evropejich obsah aipdstava vychazi

z piijimanych a sdilenych kvalit spa@leosti. Jde o obecné kompetence podstatné pro osob-
ni Zivot ac¢inné z&lenéni do spolénosti, bez ohledu na budouci zsimani (Syslova,
2013, s. 29). Souhrn osobnostnich a odbornyeddpgmklad pro vykon pedagogické prace

je nazyvan profesnimi kompetencemit(€ra, 2002 in Syslova, 2013, s. 29).

¥ RAmcovy vzdlavaci program tvid zakladni pedagogicky dokument statni Ggg\kiery vymezuje konkrétni
cile, obsah a okruhy vithvani, redpoklady vzdlavani, vzélavani d¢ti se specialnimi vadavacimi pote-
bami a dti nadpfimérné nadanych (RVP PV, 2006 in ByteSnikova, 2012, ¥. 88
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Vasutova (2004, s. 91) upozoje na slozitost vymezeni pojmu profesni kompetence
vzhledem k tomu, Ze dochazi k jazykové nejednézosti. Kompetence Ize lehce zémt
nebo nahradit jinymi terminy napschopnost, dovednost, kvalifikace atd., kter&ui@ne
miry vyjaduji pripravenost titele, ale na druhou strantimpéSi klamny az terminologicky
chaoticky vyklad. A rov& tim, Ze auth ptichazi s#éznorodymi pistupy k danému
pojmu. Napiklad Spilkova (1996, s. 136 int®ha, 2002, s. 219) uvadi nasledujici slozky

profesnich kompetenctitele:
- ,kompetence odbogpredmtové
- kompetence psychodidaktické
- kompetence komunikativni
- kompetence organizai atidici
- kompetence diagnostickd a intergen
- kompetence poradenska a konzultativni
- kompetence reflexe vlastéihnosti.”

Helus (2001 in VaSutova, 2008, s. 144) uvadi &vh kompetenci ditele, jez se liSi od
Spilkové:

.pedagogicko psychologické,

oborow didaktickeé,

- pedagogicko-organizai,

- kvalifikovana pedagogicka sebereflexe,

- uvadit zaky do moznosti samostatného pohybu v infénfeh prostorech,
- uvadit zaky do problematiky hodnotovych orientaci,

- uvadit zaky do zodposdného vztahu k s@ésamym.”

Jak podotykd VaSutova (2008, s. 144), model konmpéted Heluse respektuje osobnost
Zaka (di¢te) a pochopeni jeho schopnostem, pochopeni vyémourprocesu a jeho zako-
nitostem s ohledem k cili a k Zakovi @i}, planovani isobivych postup ucitelské inter-

vence apod.
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Tishman, Jay a Perlina (1993 in Kalhous, Obst.e28D2, s. 98) zmuji v této souvislosti
dispozikni model pedagogickych igdpoklad k vykonavani profesecitele, jez zahrnuje
schopnost- nutnou zdatnost, fpdpoklady,vnimavost - poznat situaci, jez vyZaduje

zvlastni druh chovéanisklon — vhodr jednat i konkrétni situaci.

2.1.1 Pedagogickéa diagnostika

Pedagogickou diagnostikitel matéské Skoly vyuZiv&asto. Diky ni mMize diagnostiko-
vat specifika jednotlivychdi — vyvojové, fyziologické, kognitivni, socialnieanocionalni
potreby. Vysledky pedagogické diagnostiky pomahajieli mataské Skoly pi planovani
pedagogick&innosti, ktera by rfla byt gizpusobena individual#t kazdého déte — jeho
moznostem a pigbam, ¥etrs specifickych vzdlavacich pateb (NeleSovska a Smelova,
2009, s. 31).

Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby proc&is)gmz je podstatné brat v Uvahu vSechny
vlivy, které na dit pasobi. Na zaklatlvytyéené diagndzy volime idealni postupy, podmin-
ky a diku vlivu €chto obn&én dochazi k obrné ve vyvoji ditte, které se dostava na vyssi
arovei. Probihajici obriny se nadale sleduji a vnimaji selljako pozitivni nebo negativ-

ni. V piipack negativniho vnimani jsou nastoleny dalSi 8byn(Zelinkova, 2001, s. 19).

Pedagogicka diagnostika je ve Zném kontextu s individualizaci v&dvani. Ta vyplyva
jak ze zaniru Skolského zakona (vzit v Uvahu ¥lbaci poteby jednotlivce), tak z Ram-

cového vzdlavaciho programu proredskolni vzdliavani:

.akceptovat pirozena vyvojova specifikaéti predSkolniho ¥ku a disledrg je

promitat do obsahu, forem a metod jejichdladani;

- umo#iovat rozvoj a vzélavani kazdého jednotlivého &i¢ v rozsahu jeho indivi-

dualnich moZznosti a peb;

- zanefit se na vytvéeni zéklad klicovych kompetenci dosazitelnych v etgped-

Skolniho vzdlavani;

- dulezitym ukolem pedSkolniho vz&lavani je vytvéet predpoklady pro pokkava-
ni ve vzalavani tim, Ze za vSech okolnosti budou maxit@odporovany indivi-
dualni rozvojové moznostiétl, a umoaovano tak kazdému dit dosgt v dokz,

kdy opousti mateskou Skolu, k optimalni Urovni osobniho rozvojecani, resp. k
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takové urovni, ktera je pro ditndividualni a dosazitelna(Sedl&kova, Syslova a
Stspankova, 2012, s.23)

2.2 Vychovny styl pedagoga

Vychovny styl je souborddomych i samovolnych Zigohi chovani vychovatele k vycho-
vavanému. Tradné je uvadna — autoritativni vychova, liberalni vychova, ddwmadicka
vychova. No¥jSi klasifikace vychovnych st vychazejici z empirickych vyzkuirprede-
vSim rodinného prosdi, ty ji tvai podle rkolika samostatnych rozini, nag. cir-
kumplexni model uziva dv(laska-hostilita, autonomie-kontrola), jiné modelyadji i
vySSi p@et roznera. Klasifikace nam tak mohou umoznit poznat nevhaapéo di¢ Skod-
livé vychovné styly, nap vychova rozmazlujici, zavrhujici, nadmeé ochraiujici, perfek-
cionalisticka, nedsledna, zanedbavajici, tyrajici nebo zneuzivajleirés, Picha a Walte-
rova, 2003, s. 279-280).

.rermin zpisob vychovy, pofipad vychovny styl v¢lenuje z vysoce slozitého souboru
vychovnych proces klicové momenty: zejména erd vztahy dosglych a dti, jejich
zpiasob komunikace, velikost poZzadavka dit, zpisob jejich kladeni a kontroly. Projevu-
je se téZ volbou vychovnych priestki a zgisobem reagovani dfe na &.“ (Cap a Mares,
2001, s. 303)

Helus (2009. s. 33) upozaije na tzv. ,minusy dite* pii vychow, mezi které zahrnuje:
fyzickou slabost, nesamostatnost a zavislost, nackiy k nemocem, row to, Ze je dit
intelektual®d omezené, emocion&mestalé, motoricky neztné, mravé nezodpowdné,
svym chovanim negpdvidatelné, chybi mu pevnéle apod. Upozaiuje na odliSné peda-
gogickéci Skolsko-politické koncepce jez se liSi svyitispupem ve vychay Zda k dtem
pristupovat manipulativy organizovanim strohého rezimu, zastraSovanimestanim,
nasilim a terorem, omezovanim a zakazovanim neliblaskavy, ohleduplny, taktniip
stup. Také se mohou rozhodnout pro kombinace ab@jdldle okolnosti a nahlého uvazeni

vychovatele nebo jeSfinak.
Flanderse (in Fontana, 1997, s. 368) rozliSujer@kdivniho a direktivniho ditele. Indirek-
tivni weitel je takovy, ktery fijima to, co di¢ citi, vyuziva pochvaly a povzbuzeni a podpo-

ruje napady é&i. Protikladem je direktivniditel, ktery ma tendence'@dnaset, davat poky-
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ny a kritizovat dti. Jak dale uvadi Fontana (1997, s. 36&)a studii dokazuje, Ze indirek-

tivita ma pozitivni vztah kistu vykonnosti &ti a k jejich kladnym postém.

Autoii Cap a Mares (2001, s. 305) podotykaji, Ze styly eygitypologicky vyjaduji cel-
kovy zpisob vychovy a maji priority i minusy. V praxi se omdy ukdze, Ze jsouritis
zjednoduSené a nelzeradit ngjaky konkrétni pipad do jednoho stylu. Museli bychom

zaveést vice stylvéetns smiSeny.

2.2.1 Autoritativni styl vychovy

Autokraticky (autoritativni, dominantni) styl vedeni - jedn4 se o styl se zdpornym

emasnim vztahem a silnyriizenim Cap a Mares, 2001, s. 304, 325).

V jednéni vychovatelerpvazuji dominantni prvky (Kohoutek, 1996, s. 72)sijisty svou
neomylnosti a ma piwbu casto vychovavané kontrolovat, napominat, zakazawa¢stat
(Dvoré&cek, 2009, s 94). Vyzaduje, aby se véalkb podle jeho pokyin negipousti jiné
feSeni. Velmi malo respektujétdké gani a jejich paeby, roviez ma pro 8 malo pocho-
peni. Vyslovig determinuje &i svymi zkuSenostmi, Usudky a rozhodnutimi. Prgieka-
zen a vykon, ale ubec se nezajima moznosti danehetditDeti pii takovém stylu vedeni
maji velmi malo iniciativy a nejsou vedeny k saratisosti Cap a Mare$, 2001, s. 304,

325). Vyznauje se vysokou mirou direktivniho postaveni pedag@gvora, 2005, s. 35).

Autoritativni styl se vyznauje také mocenskymiistupem k diti, ktery ma v individual-
nich gipadech odlisné stuprtvrdosti. Jadro autoritativni vychovy neni jen déhovani
tresti a neustalé kontrole. Jejim zé&kladnim principemgeovnost, vztah nadzenosti a
podrazenosti, uzivani mocenskychigtupi — fyzicka gevaha, existemi zavislost diite,
komunikace, jez dava najevo jeho nekompetentnastkou hodnotu, ponechavani rozho-
dovani v pravomoci dogfgho, zleltovani postaj ditéte a do wtité miry i lhostejnost k
jeho prozivani (Kofiva, 2008, s. 11).

2.2.2 Liberalni styl vychovy

Liberalni vedeni, liberalni vychova— jedna se o styl se slabyiiaenim. Vychovatel &i
témet neidi nebo wbec. Ma velmi nizké naroky na vykon a kaz#tte. V piipad, Ze

poZadavek vyslovi, nekontroluje a nevyzaduje jeplocsi. (Cap a Mares, 2001, s. 304,
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325). Kohoutek (1996, s. 73) dodava, Ze takod#geli mize mitéasto az neopra¥nou
duvéru ve své Zaky.

Liberalni styl vychovy je ve své krajni foinprotikladem autoritativniho stylu vychovy.
Vychovavany ma maximalni svoboduiaeny ve skuténosti neni. Vychovatel prosazuje
pedocentrické principy (stavi do gegdi zajmy a pdeby ditte a jeho zkuSenosti), z argu-
mentu své slabosti pohodinosti. Ponechava vychovavanému volnostitaghu vychovy,
vyvarovava se rozpom a v gipadt, Ze nemusi, vyhyba se vesSkerému rozhodovani (Dvo-
iacek, 2009, s. 94).

Cap a Mares (2001, s. 325) rozlisuji dva typy libeil#o stylu vychovnéhotsobeni:

1. Liberalni styl s nezdjmem o di, ktery je zaloZzen na zaporném emimn
vztahu vychovavajiciho k vychovavanému. Chovanhweyatele fisobi do-
jmem |hostejnosti k&cem, které sedi kolem reho, ale roviz je Ihostejny
I k détem, jejich vykonu a chovani. e dtem davat najevo, Ze ho unavuji
a obtzuji. V mnohych pipadech se vychovateltbe chovat nejigt pri-

padre si i z€Zuje na své problémy.

2. Laskavy liberalni styl, ktery se vyznéuje kladnym eménim vztahem vy-
chovatele k vychovavanému. Vychovatel projevujk&aeimpatie k &em a
dokaze porozu#i jejich potebam. OvSem omlouva jejich nedostatky a ma
na ré prilis nizké pozadavky a nekontroluje jejich spih V intenzivnich

piipadech se fize chovat jako ochrance a litujici jedinec.

Cap a Mare$ (2001, s. 325) 2mji takérozporny autokraticko-liberalni styl, ktery se
vyznauje zapornym eménim vztahem s rozpornyiizenim. Je to sés autoritativniho a

liberalniho stylu s nezajmem o &ipripadre jejich stidani.

2.2.3 Demokraticky styl vychovy

Hovaotime o km téz jako csocialrgé integraénim (socialré integrativnim) vedenim kte-
ré se vyznauje kladnym eménim vztahem a gdnim az zesilenyitizenim. Vychovatel
se chova klida bez agrese a rovh bez Uzkostnych a nervoznich poz. Poskytdgerd
piehled o celkovéinnosti a cilech skupiny. Snazi se oilivat gikladem nez uglovanim
tresti a pikazi. Klicovy prostedek vychovatele pro oviiwvani skupiny je fedlozeni

navrhi. Je svolny datdem na vykr z ntkolika moznosti, jak dany probléresit. Je vni-
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mavy K individualit kazdého déte a gistupny i k jinym zaleZitostem nez jen pracovnim
(Cap a Mares, 2001, s. 304, 326).

Vychovatel se nezbavuje své vedouci role a podpgrjjch samostatnost a iniciativu.
Mluvi s nimi a dava jim moZnost vzdjemné debatyolud je fijato spol€né usneseni,
trva na dodrZeni vytgnych pravidel i za cenu trestuétbpovzbuzuje a podporuje vza-
jemnou komunikaci. Navozujerditelskou atmosféru a pocit pétjici a tvdivé prace. Au-

torita vychovatele je zaloZena nidlpadu jeho osobnosti (Dv&iek, 2009, s. 94-95).

Kohoutek (1996, s. 73) dodava, Ze se jedna olgity je velmi vhodny pro ut¥éni ko-

lektivu, ale i pro celou vychovnatinnost, je vSak pro pedagoga nesnadny.

Demokraticky styl vychovy je zaloZen na partnerskgistupu k digti, jeZz se vyznéuje
rovnocennosti a respektovanirstbjnosti di¢te. Davame  ném diti moznost vyjade-
ni vlastniho nadzoru a navritaSeni. Rovéz ditti vyjadiujeme divéru v ntho, Ze ma na-
mysli to nejlepsi, co ze udlat vzhledem ke svym zkuSenostem a sveghku\(Kopriva,
2008, s. 13).

2.3 Kéazen a autorita pedagoga

Bendl (2011, s. 35) ka#edefinuje: jako vedomé dodrZzovani zadanych norenslovo
.zadané" nam umailje diferencovat pojem kaZrod mravnosti, slovo ,sdomé* nam
nastiuje, Ze by bylo diskutabilni mluvit o kazni, respe& nekéazni u jedince, jez si neni
védom existence noremfipadre je dusSeva vySinuty. Bendl (2011, s. 37) uvadi, Ze kaze

v sowtasné dob mizeme chapat jako prastliek k ovladani sama sebe.
Souwasna pedagogicka teorie rozliSuje kaze
- k&zai vnéjSi — vynucenou, pro niz je typicka poslusnost, discg
- k&zei vnitini — dobrovol@ prijatelnou, ugdonelou, pro niz je typické zvnibéni
norem a souhlas s nimi. Tato kdze bezpochyby kvali#si a je cilem vychovy.
VeétSinou ji vSak v ranémeéku ditte predchazi kaze vrejsi (Dvorécek, 2009, s.
114).
Kli¢ k nastoleni dobré kazmne v tom, aby &i ucitele @ijaly s jeho postavenim a uznanim,

které ho oprafwuje fidit jejich chovani. CoZ souvisi s autoritotitale (Kyriacou, 2012, s.

99). Pedagog ma vliv na vyvoj a vykogtidoezpochyby autoritou. V pozitivnim vyznamu
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mu autorita pomaha k efektivnosti edukace (Hel@972 s. 219). ,Vychova a vthvani

déti se bez autority dosfeho nedaji efektivuskuténovat. (Mertin, 2013, s. 15)

Autorita je zastoupena ve vSech Zivotnidipadech, stanovuje aigobi na vztahy mezi
lidmi v rodirg, v partnerskych vztazich, ve Skole apod. V podidéhkrodiny a Skoly jde o
hledani dsledného a srozumitelnélt@du i o nalézani fungujicich partnerskych vitah

se vzjemnym uzndnim pravomoci, odfmnosti i povinnosti jak ze strany dékiho, tak

i ditéte (ValiSova a Kasikova, 2011, s. 451).

Autorita znamena dobrovolné pdzeni pravomoci pedagoga ze strasif,dodicu a veej-
nosti. V tom se odliSuje od vlivu, ktery by se zaddl na pimém donuceni. Uznani pravo-
moci miZe byt zaklddano na respektu k jedinci konkrétmi@édagoga -Aeformalni auto-

rita nebo na respektu k dané rolicrmalni autorita (Kalhous, Obst et al., 2002, s. 398).

Neformalni autorita je v kontextu s oblibou, kteiuniZze pedagog ziskahznymi zpiso-
by. Obliba podporuje neformalni autoritu, ale nemii identicka (Kalhous, Obst et al.,
2002, s. 399). Vystihujefpozeny respekt dite k pedagogovi, jez prampiedstavuje vzor
lidské osobnosti se z&iaymi vedomostmi, s pochopenim, s motivaci igogavenosti jim

v kazdé situaci pomoci (Dvétek, 2009, s. 95).

Helus (2007, s. 219) hotiadtaké o pirozené autorit pedagoga, ktery dokazeétdm poradit

s problémy, je spravedlivy, ale raéinumi rozhodovat a uplatnit své rozhodnuti.

Formalni autorita neni spojenaigrpzenym respektem a obdivem pedagoga, ale naepak |
integrovand s formalnimi znaky a vynucenymi karnyrostedky (Helus, 2007, s. 219).
Vyplyva ze spoléenskeé role (Dviicek, 2009, s. 95).

Autoritu mizeme chapat také ve smyslu moci nebo ve smyslu.vAutorita ve smyslu
moci je, kdyZz ®kdo poroui, povySuje se, chova se arogantnepodava informace, posu-
Zuje nas, jeho chovani jgzko predvidatelné, protoze se rozhoduje podle svych maihen
nich stavu a nazoy a ne na zakladfakti, ujednani a pravidel. Autorita ve smyslu vlivu je
v pripadt prirozené autority. Nap kdyZz se k nAm &kdo chova s respektem a vazi si nas,
tak na nas iive mit vliv. Takova autorita je jistve vyvoji ditte Zadouci. Vychovavajici
tak miZze mit pozitivni vliv na d& protoze je pro ¢ho vzorem a saasré mu dava pocit
bezpei (Kopriva, 2008, s. 19).

V piipac, Ze vychovavajici ztraci vliv nad svym vychovavanyniZze mit sklon k mocen-

skym zpisobim. ,Disledkem vychovy zaloZzené na upilatani moci byva vzdor nebo
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poslusnost.” V fipac, Ze dit vyrasta v mocenské vychéykde téngi nejsou rovnocenné
vztahy nebo Upka chybi, patrg piijme za své, Ze v kazdém vztahu musi byt vzdy jeden
nadazeny a druhy pddzeny. Je na misse zamyslet, déeho vyusti fijeti mocenského
modelu mezilidskych vztdh zda do vzdoru, vzpoury, boje 0 moc nebo naopakrijeti
podiizené role, do poslusnosti. Défipmaji casto strach ze vzdoru vychovavaného a pova-
Zuji ho za nebezpé ovSem to pedstavuje i poslusSnost, ktera je podle nich ve gyéh
Zadouci. Samdejme ale jen do jisté miry vifpac, Ze zde neni mocenskyigtup, ale dit

je s danym chovanim ztoto#mo, a proto je poslusné (Kifipa, 2008, s. 19, 20).

Mertin (2013, s. 15) upoztwje na fakt, Ze f@dSkolni di¢ dosglého vnima vzdy jako au-
toritu bez sebemensSich pochybnosti a zasluh. Viiongako Zetelrg vétSiho, silrjSiho,
né¢koho, kdo mu kdykoliv porive, zabrani mu v jakékoliv aktigituspokojuje celodadu
potreb apod. V danémeéku Ize autoritu pouze udrZzovat nebo ztracet, mkeiskavat. Sa-
mozZejme pro Wwitele matéské Skoly neni situace tak snadna, jako je popsgde LEti,
které gichazeji do mataské Skoly, jiz maji zkuSenosti ¥quichoziho obdobi s vychovnymi
postupy dosglych, s prostedky uspokojovani vlastnich geb a pani, s vymahanim péa
ni pravidel i sreakcemi natipadné pestupky. Dané zkuSenosti vyuZivaji i gtyku
s dalSimi dosgymi, se kterymi pichazi postuptido kontaktu. Proto fZe byt pro dgitele
matdské Skoly gkdy obtizné udrzovat autoritu vzhledem k tomu, #& ehiZze mit zkuSe-
nost, Ze nemusi poslouchat pokyny dd&Sipo a niize si @¢lat samo, co chce nebo Ze désp

ly vZdy hned spini poZadavky &i¢.

Ucitelka matéské Skoly udrzuje svou autoritu v pruaick tim, Ze uznava svouitelskou

roli i odpowdnost, jeZ z ni plyne. Nastavujétem mantinely a &i je jejich zachovavani.
Zaroveh si ukdomuje, Ze dé&é ma pravo na chyby a snazi se ho podporovatipag, ze

k n¢jaké chyls dojde. RoviiZz ditti pomah4 vyznat se a dodrZzovat stanovena prauvdla
rozhodna, nejfipousti obavy, satasré je soudrzna ve svém chovani. Zachovava sliby. Na
déti dokaze byt vlidna, stale uswava, fivetiva, pokazdé svolna pomoci (dané charakte-
ristiky pati dnes k roli pedagagmalych dti). Dilezité je nezvySovat hlas (Mertin, 2013,
s. 15).

Autorita witele hraje vyznamnou roli ve vztahu kddiita jeho vedeni.
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3 OSOBNOST DITETE PREDSKOLNIHO V EKU

Osobnost je konkrétni jedinec, ktery se #twapiirodnich, historickych a spalenskych
podminkach a prochazi svou vlastni zZivotni vyvojoeestou. Utvini osobnosti je zavis-
lé na @&di¢cnych a biologickych fedpokladech. # utvaeni osobnosti jsou v neustéle in-

terakci endogenni a exogertimitelé (Kohoutek, 2000, s. 59).
Mezi vlastnosti osobnosti gt

- télesné a vyrazoveé vlastnosti

- rysy temperamentu

- rysy charakteru

- 0sobni schopnosti

- strukturalni vlastnosti.” (Kohoutek, 2000, s. 62)

Spousta odbornikma nézor, Zed&k do Sesti let je mim@dre vyznamny pro vyvoj osob-
nosti. Mnozi si mysli, Zze charakter je vtomto dbdpz zformovan. NowjSi vyzkumy
ovSem ukazuji, Ze vyvoj osobnosti probiha i poé&mastoce Zivota a utvé@ni osobnosti
nekorti ani v dosplosti a ve sté. Presto je na mistvénovat ditti do Sesti let dostatek
¢asu i vychow a jeho vyvoji vzhledem k tomu, Ze do flidy dit jiZ nastupuje jak@as-

tecné zformovana osobnostép a Mares, 2001, s. 227-228).

PredSkolni dié je od 3 do 6 let &ku ditte a dochaziipném k zn&nému vyvoji kupedu.
Dité se zdokonaluje v oblasti jemné a hrubé motorilohy® celko¥ je dokonalejSi nez v
obdobi batolete. Rozviji se také po strance konativii - vyslovnost je dokonalejsi, roz-
Sifuje se slovni zasoba achaa se v dtskéieci objevovat sousti. Také zdina vice na-
slouchat a ma rado kratkéilpchy. Dé&ti v tomhle obdobi rady mluvi. &kdy si povidaji i
samy se sebou. Umi také vyuzivat k tizeni vlastniho chovani — nahlas opakuji pokyn a
pak ho udlaji. V druhé polovig pred3kolniho obdobi dokazi vyuzivat wnitiesi (Cap a
Mares§, 2001, s. 226). Komunikace je ptovelmi podstatna a je jiz oboustrann&tilza-
¢inaji vice komunikovat, vyZaduji vy&leni a zdvodneni. CoZ je velmi nezbytné pro je-
jich jistotu (Spahelova, 2009, s. 75).

Gardner (in Pelikdn, 2007, s. 46-47) konstatuje,vaaném obdobi u @it dochazi
k velmi vyraznym zrdndm grevazie v oblasti intelektu. Rozviji sestskarec jako zakladni

prvek komunikace, ale i chapanity kolem sebe. Odhaluji se i symboly, které sé it
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vyuzivat. Nejenom v prostém styku, ale i &kiterych hrach fichazi di¢ do kontaktu
s odliSnymi rolemi a obeznamuje se tak nejen sjdkise lidé v konkrétnich rolich chova-

ji, ale i s tim, jaké chovani se od nidlegpoklada.

Matéjcek a Pokorna (1998, s. 14) podotykaji, Ze &elit bychom rdli mluvit a jednat na
arovni jeho ¥ku. Mluvit s nim mame jasn ¢isté, oproséni od zdrobslin a dtskych

shivek.

Poznavaci vyvoj déte v gredSkolnim ¢ku je typicky podle Piagetadazornym mysSlenim
Dit¢ dok&ze slovy vyjaiibvat pojmy, které jsou vSak zakladni a omezenélastnosti ob-
jekta, které niize vnimat. Dit dokéze usuzovatchat zavry, ale jen v zavislosti na vni-
mani, gfedevsim zrakovénC@p a Mares, 2001, s. 226). Myslenithitv tomhle ¥kovém
obdobi nerespektuje zakony logiky, je protofiespé a ma omezeni. Intuitivni a prelogické
piemysSleni pedSkolniho diite se projevuje ditym vybérem informaci a zvlaStnim stylem
jejich zpracovani (Vagnerova, 2012, s. 177). Jesind tzv. pedoperani mysleni Cap,
Mares, 2001, s. 226).

V tomhle v¥kovém obdobi dé vnima s¥t pies sva fani a citova prozivani. Realitu zpra-
covava spontaréa zajima ho jen to, co ho zaujme, co chce, mushetio chce zkusit. Po
cely predskolni ¥k je egocentricky fistup dominantnim pragdkem chapani,fpmysleni

a navazovani vztdh Postupg se ale otvird pro pochopeni druhym jedimg gijeti jejich
prav a pateb (Ka’atkova, 2008, s. 30).

3.1 Rozvoj iniciativy

PredsSkolni obdobi se vyztaje ctskouiniciativou podle E. Eriksona. Ditje z velkécasti
aktivni a aktivita se rozviji v mnoha podobachingy hie, komunikaci, v pohybu apod.
Pfi vhodnych podminkach se aktivita rozviji aédée stava iniciativnim.iRom se jeho
aktivita a iniciativa usrrnuji, tak aby byly vhodné a nenaruSovaly normy sibuZiim
padem dochazi k regulaci zvenku— wiitnastava v primarni poddlbegulace jeho cho-
vani podle norem, které &aé gijimat za své. Normy nagpptsobi a zéina se s nimi zto-
toznovat. Samoizjmé mohou na dé pasobit i nepiznivé podminky. Nize chylt kladny
emani vztah dosglého k ditti nebo @i amysiné vychow k pocitu nedostavosti, hris-

nosti apod. — dochazi k utlumstské iniciativy a aktivity. D& ma pocity viny, pipadre se
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rozviji podle vzoru dosiych, ktei ho vychovavaji nap v nesnasenlivého mravokarce
(Cap a Mares, 2001, s. 227).

Diky dosazeni specifické uro¥mpsychického a psychosocialniho vyvoje osobnogt di
zaina zaujimat elementarni mravni postoje. Dok&zkSmzat, co je spravné a nespravné.
Diky socialnimu prosgedi a Urovni svého rozvoje siczaa uvdomovat pravidla hry, smysli
urgitéhotadu, platnost norem a zasadleZitost pdadku a systému. Coz davagtidobry
start pro vlastni iniciativu. ZvySovani iniciativy je tedy neodlitelné spojeno

s uwdomovanim si pravidetadu, s tvéenim podstaty mravniho &fti a dedukovanim.
Pokud se ale stane, Ze délgpr piredSkolnim obdobi diti ukaze, Ze jeho vlastni iniciativa
neni vhodna a zZadouci, takze wtlivyvola pocit viny, niize dojit k naruSeni Zmajici
iniciativy. V tomhle gipact je naruSen igdevSim rozvoj osobnosti, ktery se gr@pira o

détskou spontannost a iniciativu (Helus, 2009, s-243).

Pocatky vnimani vlastni identity nastavaji ve chvili, kdy si dituvédomi, Ze 8co nesmi
nebo nemze, Ze si v &kterych situacich musi pomoct samogina si uédomovat, ze
okoli neni jehaast, se kterou fize libovolre zachazet, ale Ze se musi spolehnout samo na
sebe (Pelikan, 2007, s. 49).

Vlastni identitu a ufitou strukturu dtem pomahaji utuét také hranice. Davaji jim rovh
pocit jistoty a bezp#. Diky nim vznika dtem jejich Gzemi a pevné body. Uzkost a nejisto-
ta miZe ijit ve chvili, kdy di€ nema pesre stanovené hranice, a tim svou identitu (Petit-
collin, 2009, s. 61-62). MeSkova (2012, s. 24) ivavadi, Ze je nutné&tem stanovovat
hranice, vzhledem k tomu, Ze chce pedagog dosakguhbvnych a vzélavacich cil. Je
tedy Zadouci wit komunikani a interakni pravidla, to co détsmi co ne, co je dovolené a
co zakazané, co je vhodné v chovani a co ne. Naresdin pravidel by doslo k chaosu,

anarchii.

Rogge (2005, s. 69) rovh uvadi, Ze hranice praitil piredstavuji jistotu a jsou orientovany
piimo pro . Déti chtéji jasné dané hranice, protoze diky nim pgi socialni sounalezi-
tost, spolehlivost, jedi@ost a silu. Takeé jim poskytuji misto, &z se citi doma a doka-
Zi se v #m orientovat. Diky bezgaému mistu febira di¢ odpowdnost, rozviji se jeho

kurdZ k samostatnému rozhodované®eni problérin Hranice diti nazn&uji, co mize.

Jak dopiuje Rogge (2000, s. 7-8), jaildzité také respektovat hraniceétig protoZze tim

zaji¥ujeme jejich dstojny vyvoj. VSichni lidé, ktd pasobi v pedagogickém procesu po-
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tkebuji hranice. & uz jsou to rodie, Witelé, vychovatelé atd. Stanovovat hranice znamena

vzajemr v solg uznavat a respektovat osobnost.

3.2 Sociokulturni determinace osobnosti

Kulturni prostedi, do ghoZ se jedinec narodi, je zcela odliSné eidopniho. Neni zde
zahrnuta jen uie vytvaena iroda, ale je to vesSkery systéntitych Zivotnich podmi-
nek, ve kterém je ptgba vyuZzivat zvlaStni formy adaptace a gdvaytvéai specialni druh
determinace psychiky (Nakotrgy, 2009, s. 60-61).

Zakladni vliv kultury zprogedkovava jedincrodina, do které se narodi. Jedna z funkci,
kterou ma, je zastit ho do Zivota v ramci kulturniho prdeti. To znamena, né&ti ho
symboly, které pdebuje pro orientaci ve &t, ale i objekty kazdodenni geby, seznamit
ho s pravidly slusného chovani, s normami apod.nt@eoroces seznamovatioveka

s konkrétnim kulturnim prosdim jeho rodiny a osvojovani kulturnichisphi chovani,

ale i citni a interpretace skuteosti, se nazyvaocializace’ (Nakoneny, 2009, s. 61)

RozliSujemeprimarni socializaci, ktera probiha uvnitrodiny a v ni se uskutguje prvni
kontakt ditte se spoknosti a kulturou. Podle toho, jak rodina w@itn jednd, jaky ma
k nému postoj, jak dokaze vytvib oporu pro jeho vyvoj, jak citli& k €ému pistupuje, mu
zprostedkovava osvojeni si zakladnich vaosociokulturniho chovani a mysleni. Ré¥n
diky rodirg si di€ rozviji své vztahy k s@samému, druhym jedifm, SirSimu socialnimu
okoli, k wcem a ukaim (Helus, 2007, s. 135%ekundarni socializacge uskuténovana
Skolou, progedky hromadné komunikace, z&tanim apod. (Nakotey, 2009, s. 61).
V naSem pipact je dilezita uloha Skoly. Do ni pronikaji pozitivni i reggni vlivy rodin-
ného progedi, oboje s dalekosahlymi dopady. Plati to tak& fporeni podminek pro
aspesnou edukaci (Helus, 2007, s. 135).

3.2.1 Prostiedi rodiny

Helus (2007, s. 135) uvadi vyrok, kteryihbemecasto slychavat: ,Rodina je zakladem spo-

le¢nosti, jaka rodina — takové dit

Mame-li v umyslu pochopit chovani &i¢, musime brat v ivahu nejenom samég, dike i
razné vlivy, které na ¢ pusobi (Fontana, 1997, s. 363). Rodirtadstavuje primarni zi-

votni prostedi ditte. Obklopuje ho a pronika daho. Zrcadli se v jeho vlastnostech a
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jednani. Jeietelnym plodem rodiny. &@ma svych rodia se di¢ na sebe diva, klasifikuje
své projevy a vykony. Ditzvnitiiuje klima rodinného souziti, naroky a pozadavkgime
nou moralku, zajmy a cile, styl rodinného Zivotaté) nelze porozurét ani se v 8m vy-
znat, nelze byt v praci s nim gane trefny, nevnimame-li jej v souvislosti s rodinddet
lus, 2007, s. 135-136).

Kazda rodina ma svoiji typickou atmosféru, kde jehgva dig¢te vymezendadou faktoi:
.Zzdravotni stavélend rodiny, struktura rodiny, stupevzailani, wk a socialni postaveni
rodici, Zivotni styl a Zivotni Uroverodiny a dalsi vlivy.“Jakykoliv z €chto faktofi ovliv-
nuje rozvoj osobnosti dite (Dvaécek, 2009, s. 124). Vychovnégobeni rodiny je zavislé
hlavré na jeji struktiée (Uplnosti, pdetnosti, psadi, v jakém se ditnarodi), na dynarn
nosti vztali uvnitt rodiny a na uzivani stylvychovy (GajdoSova a Herényiova, 2006, s.
96).

Dvoraéek (2009, s. 124) uvadi nasledujici vychovné stytiny:

,fodi¢e mohou - nemohou se odftostarat

rodice chgji - nechtji se o di¢ postarat

rodice dovedou - nedovedou se asdgibstarat

dit¢ nechce zit ve vlastni rodii

V rodingé zainaji prvni vazby déte, ale také se v niéunekterym vrgjSim socialnim rolim.
Na rodiny maiji vliv etnické a socioekonomické skupijez jsou jejich slozkou. OvSem i
uvnité téchto slozek existuji velké odliSnosti vetgpbech, jak se rodiny chovaji a jak za-

chazeji se svymileny (Fontana, 1997, s. 36).

Podle Polkiewicze (in Zelina, 1994, s. 40) ma sthzgpi vychovy 3 oblasti:
»a) NAr@&nost versus nenatnost

b) kontrola versus svoboda,

¢) odnenovani versus trestani.”

Stefanovk (1987 in Gajdo3ova a Herényiova, 2006, s. 97) uaéghodné formy rodinné
vychovy, které by rél ucitel znat a seznamit se s jejich vlivem na osobkosikrétniho
ditéte. Vychova: ,uzkostliva, rozmazlujici, perfekcistick4, protekni, zanedbavajici,

rozdilnd, autoritativni, erotizujici.”
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3.2.2 Prostiedi matd'ské Skoly a vrstevnici

Dité predskolniho ¥ku po tetim roce Zivota péeébuje matiskou Skolu, kterd mu zpro-
stredkovava kontakt se svymi vrstevniky. Offekratuje hranice svého nejblizSiho rodin-
ného prosedi a k ¥domi vlastniho ,ja“ (vlastni ident}, pridava novy podstatny prvek —
vztah k druhym &em, k vrstevnikm, ke své generaci (Mgtek, 1996, s. 48).i#¢dSkolni
dité rado vyhledavadsky kolektiv, protoZe si fize s ostatnimidmi hrat Rican, 2004, s.
125). Dit je vtomhle obdobi nejvice zavislé na své rddale z&ina vyrazg nabyvat

vyznam kamardédstvi s vrstevniky (Helus, 2009, 8).24

Diky mateské Skole dit ziskava zkuSenosti v komunikaci s vrstevniky aadoicinterakci,
COZ mu niize umoznit snad§si zaazeni pi vstupu do prvniifdy. Witelky v matéské
Skole vhodg zaazuji vedené vychovn@&nnosti, které u déte podporuji rozvoj vnimani,
predstavivosti, mysSlenieci a dalSich schopnosti a dovednosti, které pomatiji pro-
cvicovat soudednost ve skupi& déti vedenych dosglym. Prostedi matéské Skoly by
nenmelo omezovat dtskou hru a spontannost, ale naopak je podporévetmu nize na-
pomahat z&azovani iiznych vychov @esna, vytvarna, jazykova, apod.)citelky by se
rozhodré nently soustedit na vykon dti a srovnavani s ostatnimitchi, z¢ehoz by moh-
ly u nich vznikat negativni zazitky.i€@devsim je dlezité respektovat individualitu kazdeé-
ho ditte (Cap a Mares, 2001, s. 228).

Ucitel v matéské Skole je pro ditjednim z prvnich dospych, se kterymi se kroénsféry
vlastni rodiny setkava. Jeho vystupovéani, komurgkaostoje, to co se mu libi nebo nao-
pak nelibi, co ma rad a co ne, to vSe prdé phiédstavuje vzor, jez mu pomaha uetéhod-
notovou orientaci ve spaleosti. Zadouci je, aby vzokitele byl kladny. Ml by pouzivat
komunikani vzory, které budou mockt uplatnit v interakci s dalSimi do&gmi a détmi.
Mél by jim jit ptikladem v dodrZovani navyk nag. myti rukou ped jidlem, smrkani apod.
Vzdélavani v mateské Skole ma néptrzity piibéh a jsou do &ho zapojeni vSichni dosgp
véetns déti (Svobodova, 2010, s. 77).

.Predskolni vzdlavani podporuje rozvoj osobnosti dé predskolniho ¥ku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém&esném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel
chovani, zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskyetahi. Predskolni vzdlavani vytvéi
zakladni pedpoklady pro pokemvani ve vzdlavani. Redskolni vzdlani napomaha vy-

rovnavat nerovnogrnosti vyvoje dti pred vstupem do zakladniho wévani a poskytuje
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specialgpedagogickou pg détem se specialnimi v2tivacimi potebami.“ Cesko, 2004
in Téthalovd, 2012, s. 14)

ByteSnikova (2012, s. 89) dapie, Ze aktualnim cilemiedSkolniho vzélavani je rozvoj
osobnosti kazdého dfe s gihlédnutim k jeho osobitym schopnostertilgzitostem a po-
Zadavkm. VSechno Usili situje k tomu, aby dé bylo na konci pedskolniho obdobi
zformovanou samostatnou osobnosti, jeZz je schopldaat vSechny pozadavky, které na

dit¢ budou pozdi kladeny.

3.2.3 Normy

PredsSkolni dti si osvojuji normy chovani prostednictvim socialniho deni, rozvijenim
poznani a myslenim. Dod8pvyzvedavaji jeden Aysob chovani a odsuzuji jiny. Biproto
zaina kopirovat chovani do&gch, kdy si z&ind samo rozhodovat mezi vhodnou a ne-
vhodnou normou(@p a Mare$, 2001, s. 227). Rozhodovahzeme charakterizovat jako
rozliSovani dobra a zla, se z&mnosti na poslusnost. Zgaku obdobi di& soudi vSechno
egocentricky, z pohledu vlastnich vyhlidek (ostatrétidvidi spiSe jako hr&ky, se kterymi

si smi hrat nikoliv jako partnery, Kiemaji stejna prava). Postupmnima a uznava sprav-
nost odmdny a trestu, ale odliSnost mezi spravnym a nesgravimterpretuje ve smyslu
télesnych nebo pozitkovych dopadveho jednani (Kohlberg, 1976 in Gaeek, 2009, s.
107).

U nekterych mize dochazet k identifikaci s dagym. Dité také vnima to, jak je schvaleno
nebo naopak postihovano chovani druhych lidi (soemdi, kamarad apod.). Tim vSim se
formuje vnitni autoreguléni stupé (swdomi), zatim v primarni fortn Pro dit predSkol-
niho wku je €zké dodrzovat normy, kdyz neniifpmen ,kontrolér* dosply, ale postup#

si to osvojuje. Koncem obdobtguiskolniho ¥ku jiZ mé& pocit viny p nedodrZzeni normy a
vyciti, Zze by se #lo zachovat jinak. Moralni vyvoj dite je zavisly na zsobu vychovy

v rodinném prosedi Cap a Mare§, 2001, s. 227). Jak uvadi Pelikan (200%7), dosgy
détem zprostedkovava to, co je ve spélosti povazovano za spravné nebo naopak ne-

spravneé.

Vagnerova (2012, s. 177) podotyka, Zze v daném dhddteba si ugdomit, Ze je pro dét
fazi pipravy na zivot ve spoteosti. Je dlezité, aby dit prijalo tad, ktery chovani
k rozlicnym lidem upravuje. Détby mélo umét prosadit svou osobnost, ale rézrspolu-

pracovat s ostatnimi, coz je ddvé v rovnocenné vrstevnické skufin
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Proto, aby se ditspravr orientovalo ve sité, unglo prosadit svou osobnost a respektovat
druhé, je zasadni nejertigtup rodtd, ale i pedagoga. Ten préstinictvim komunikace
dit¢ vede k osvojovani norem atgohi chovani. Je velmi podstatné jakymigpbem pe-
dagog s détem komunikuje. Mira regulace v komunikaci pedagegiétem gedskolniho

véku v priibéhu iznych situaci je i@dmetem praktick&asti prace.
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. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Vyzkumnacast prace je kvantitati¢ra kvalitativré orientovana. Jedné se tedy o kombina-
ci pristupi, které nam zajidji dostaténé prozkoumani vyzkumného problému a ciy-
zkumu odliSnymi technikami. Kvantitativni vyzkum Ibygalizovan pedevsim proto, aby
nam zajistil zjis¢ni miry regulace v komunikaci pedagoga stdin gedskolniho ¥ku a
rovréZz k jakému typu regulace pedagogédiede. Kvalitativni vyzkum byl uskuteén
hlavre proto, abychom mohli |épe pochopittigiup a vedeni pedagoga &tfceti

v konkrétni situaci. Ten @Ze byt zavisly na mnoha faktorech, které bychom

z kvantitativniho pistupu nemuseli zjistit, protoZze dané téma si fddidsSi analyzu.

Analyza vychazi z informaci, které poskytlyitelky matéskych Skol zlinského kraje pro-
strednictvim modelovych problémovych situaci a rozhavAnalyza vysledk vychazi

také z dotazniku, které vymvaly rovréZz Wwitelky matéskych Skol zlinského kraje.

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumnacast se zabyva zji&tim miry regulace v komunikaci pedagoga tighu pro-

blémoveé situace s dtem gedskolniho ¥ku v ramci gedsSkolniho vzélavani.

Cilem vyzkumu je zjistit miru regulace v komunik@egdagoga s ditem v prostedi ma-
terské Skoly. Cilem je tedy zjistittistup pedagoga k dft v ptipact, Ze dojde k problémo-

vé situaci.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jaka je mira regulace v komunikaci pedagogaéseditditmi piredSkolniho ¥ku v ramci

piedSkolniho vzélavani?
Dil¢i vyzkumné otazky:

1. Jaky typ regulacetgpviada pi komunikaci pedagoga s di¢m pFedskolniho ¥ku

v ramci fedSkolniho vz&avani?
1.1. Jaka je mira W5i regulace $ komunikaci pedagoga s diém gedskolniho ¥ku?

1.2. Jaka je mira introjektované regula¢gekomunikaci pedagoga s #i¢m pedskolniho

véku?
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1.3. Jaka je mira identifikované regulade kpmunikaci pedagoga s #ie¢m gedskolniho

veéku?

1.4. Jaka je mira integrované regulaé¢e kpmunikaci pedagoga s die¢m pgedskolniho

veéku?

2. Jak se projevuje mira regulace v komunikaci geda s dittem gedskolniho ¥ku pri

vzniklé problémové situaci?
3. Co je podle pedagoga miatieé Skoly picinou vzniku problémové situace &tee/dti?

4. Jak pedagog matké Skoly komunikuje a reagujé pzniklé problémové situaci s dit

tem/dstmi?

5. Jakym zpsobem podporuje pedagog niate Skoly autonomii dite @i vzniklé pro-

blémové situaci?

6. Jak se projevuje respekt pedagoga k individomahoizdiim mezi étmi pii feSeni pro-

blémové situace?

7. Jak se projevuje direktivniiptup pedagoga v komunikaci saém g reSeni problé-

mové situace?

8. Na jakém typu situace se odrazi direktiviisiop v komunikaci pedagoga satém?
(V jakych situacich voli pedagog direktivnitmb komunikace k diti predsSkolniho &-
ku?)

4.2 Pojeti vyzkumu

Realizovany vyzkum je kvantitati¥na kvalitativié orientovany. Séova, Svaicek et al.
(2007, s. 25) podotykaji, Zze kvantitativni a kwaigni pistupy vychazeji z odliSnychév
deckych poznani a poznavani (epistemologickyiddmoklad), zpravidla zkoumaji jiné
problémy, uzivajitzné analytické metody a poskytuji odliSné&gyjez nejsou nadze-
ngjSi, horSi nebo soéici mezi sebou. Vifpads, Ze se postupy spoji, Ize vyhitopostau-

jici velkou teorii ratifikovanou na rozsahlém vyokném vzorku.

Jak uvadi Hendl (2005, s. 62), diky tomu, Ze jspikavali smiSeny vyzkum, jsme mohli
vyuzit smiSenych metod. Oba vyzkumy se nam navzégpiiovaly. Tohoto faktoru jsme
vyuzili v jedné vyzkumné akci. DrZzeli jsme se zasad principu smiSeného vyzkumu, jez

nas vedl k tomu, abychom vyuzilfipsbéru a analyze dat vice metod takovyniggbem,
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Ze nam vznikla vSehochitnebo kombinace dat a vysleégkez nam umoznily dopbvat

jednotlivé gistupy.

4.2.1 Triangulace

Kombinace pistup (kvalitativni a kvantitativni fistup) paiti do typi triangulace. Triangu-
lace je velmi pozoruhodny navrh, jez souvisi s ygosin objevovani ve vyzkumu. Umoz-
nuje ndm ujasnit si zcela a souh¢nidské jednani z vice pohlédTriangulace je proces
uplatreni odliSnych nazdr se zamirem objasani smyslu sbru dat a ztvaréni a rozboru
dat (Se’ova, Svéicek et al., 2007, s. 202, 204 - 205).

Triangulace nam v naSentipact slouzi k vyuziti iznych metod atiznych vyzkumnik,

jez ndm pomabhajitpzkoumani konkrétniho jevu (Hendl, 2005, s. 149).

4.3 Vyzkumny vzorek pro kvantitativni vyzkum

Zakladni soubor tvd pedagogové matskych Skol zlinského kraje. V§tovy soubor ped-
stavuje 45 pedagdgz 11 mateéskych Skol zlinského kraje vesnického éstského typu
(veetrg t&ch, kterym byly pedlozeny modelové problémové situace a byl s nealizovan
rozhovor). U¢domujeme si, Ze dany vzorek netiilip pocetny, ale pro nas byl vyzkumny
vzorek pouze dopljici k tomu, abychom zajistili validitu dat tznotprdili si jednotlivé
pristupy Witelek k cetem @i feSeni konfliktni situace a ro¥h zjistili miru regulace v ko-
munikaci pedagoga s diéem pedskolniho ¥ku na zaklad typi regulace. Pedagogové

dostali k vyplrgni dotaznik.

Tab. 1: P@et responderitz matéské Skoly vesnického typu

MS - vesnického typl 1 2 3 4 5 6 Celkem responiilent
pocet respondefit 2 2 2 6 2 4 18

Tab. 2: P@et responderitz matéské Skoly @stského typu

MS - méstského typu 1 2 3 4 5 Celkem respondeint
pocet respondefit 4 2 3 8 10 27
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4.4 Vyzkumny vzorek pro kvalitativni vyzkum

Vyzkumny vzorek tvéi 10 witelek matéskych Skol zlinského kraje vesnického dstské-
ho typu, které majitizreé dlouhou délku praxi v rozmezi 1,5 — 36 let. ¥yhyzkumného
vzorku byl zamsrny vzhledem k tomu, Ze jsme pelbovali odliSné typy ditelek. Takové,
jez se lisi svym fostupem k dtem, vzélanim a délkou praxe. ditelkam byly gedloZzeny
modelové problémové situace a nastedmimi byl veden rozhovor, ktery nam poskytl
dophujici informace k tématu a \ipadt, Ze bylo zapdetbi, byly ujasany a doplgny

informace k modelovym problémovym situacim.

4.4.1 Charakteristika respondenti

Kazdému respondentovi bylgifazena zkratka.

1) Mateiska Skola vesnického typu — 6 respondeint
> (G), wk 21 let

Jako uitelka matéske Skoly pracuje 1,5 roku a ma vystudovandedsti pedago-
gickou Skolu. V sotasné dob studuje vysokou Skolu obor specialni pedagogika.
Pani (G) fsobila velmi plachym dojmem a nebyl#li$ komunikativni. Jeji odpo-

védi byly struné.
» (L), vek 22 let

Jako uitelka matéské Skoly pracuje 2,5 roku a vystudovalzEedhi pedagogickou
Skolu. Pani (L) pisobi velmi vaticnym dojmem a i f@sto, Ze jeji praxe neni dlouhd,

pusobila zkuSe&
> (P), wk 30 let

Jako uitelka matéské Skoly pracuje 3,5 roku a ma vystudovandedsti pedago-
gickou Skolu a vysokou Skolu obor socialni pedakmgi titul Mgr. Pani (P) vystu-

povala zdvélym dojmem.
> (J), Wk 56 let

Jako uitelka matéské Skoly pracuje 28 let. Ma vystudované gymnézéughroky
nadstavby pedagogického minima. Pani @Bopila gisnym dojmem, ale ifpsto

rozhovor s ni byl ijemny.
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» (M), vék 52 let

Jako uéitelka matéské Skoly pracuje 33 let a v s@sné dob je reditelkou mate
ské skoly. Vystudovalaigtdni pedagogickou Skolu a vysokou Skolu ohitelstvi
prvniho stupa — titul Mgr. Pani (M) byla velmi ochotnd d@igtupna ke vSem poZa-

davkim, které jsem rla na dané z&eni. Risobila velmi zkuSsenym dojmem.
» (Ch), wk 55 let

Jako uéitelka matéské Skoly pracuje 36 let a ma vystudovandadsti pedagogic-
kou Skolu. Pani (Ch)gsobila velmi laskavym dojmem a rozhovor s ni bylimie
piijemny. Z jejich odpogdi byla patrna zkuSenost, kterou&nadi predskolniho ¥-
ku ma. Vychova, kterou tdednosiuje je ve vedeni dite, ale podporuje i samo-

statnost ditte.
2) Mateisk& Skola vesnického typu
» (A), vek 21 let

Jako uitelka matéské Skoly pracuje 1,5 roku a ma vystudovandedsti pedago-
gickou Skolu. Pani (A)jsobila rozékanym dojmem a rozhovor s ni byl nén&jsi,

ale i tak ginesl zajimava zjini.
> (S), wk 34 let

Jako ditelka matéské Skoly pracuje 12 let a v s@sné dob je vedouci titelkou
mategské Skoly. Vystudovalaigdni pedagogickou Skolu a vysokou Skolu obor spe-
cialni pedagogika — titul Mgr. Pani (S) bylatisha a ochotna ke spolupraci. Roz-
hovor s ni byl gijemny a z jejich odpaydi bylo Zejmé vzaélani a zkuSenost, kte-

rou s é&tmi predskolniho ¥ku ma.
3) Matei'ska skola néstského typu
> (H), vk 25 let

Jako uitelka matéské Skoly pracuje 2,5 roku. Ma vystudovanotedni pedago-
gickou Skolu a vysokou Skolu obor socialni pedakmgi titul Bc. Pani (H) {sobila
trochu odtazitym dojmem, ale rozhovor s ni b§fjgmny a pineslifadu zajimavych
zjisteni. Z rozhovoru bylo patrné, Ze mé velmndkpy vztah k dtem a snazi siesit

problémové situace se vSengtmi a podporuje je k samostatnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

» (MK), veék 28 let

Jako éitelka matéské Skoly pracuje 9 let a ma vystudovandedsti pedagogickou
Skolu. Rozhovor s nim byligemny a bylo znat, Ze ji dané téma hédmajima.

Z odpowdi byla patrna jeji zkuSenost.

4.5 Metoda skéru dat pro kvantitativni vyzkum

Pro zjiseni kvantitativnich dat byl titelkdm matéskych Skol pedloZen dotaznik (viz.
Priloha I.), ktery se skladal ze dv@asti. V prvnic¢asti byly uvedeny situace, které vycha-
zely z kazdodenni praxe a ony s&yrpodle konkrétnich odp@di rozhodnout na Skéle 1-

7, jak vhodna resp. nevhodna jifigadaji dana tvrzeni. Drukist dotazniku obsahovala

4 metafory, podle kterych sesty ucitelky rozhodnout, jaky styl vychovy je jim nejbdiiz

45.1 Dotaznik

Analyza vysledk vychazi z dotazniku jehoZ nazevjetaznik postojové orientace &Se-
ni problémovych situacietd v ramci pedSkolniho vzdavani (viz. Friloha 1.), ktery se

sklada ze dvouasti.

Prvni ¢ast obsahuje Sest situaci, se kterymi se mokidalky setkat pi své kazdodenni
praxi, na které musi zareagovat a sgrby je nechat bez povSimnuti. Tyto situace popisu
ji chovani dti pri raiznych¢innostech — lajdackyifstup k praci, provokativni a rusivé cho-
vani @i spole&né te, vykikovani a naruSovani rozhovoru, spory ockra vzédjemné ubli-
Zovani, ale také dit ktere se strani kolektivu nebo je neSikovné. lkédé situaci jsou
uvedenatyti tvrzeni (ndvrhreseni situace) aitelky se nly na Skale likertova typul-7
rozhodnout, jak vhodna resp. nevhodna jim dan&hirgipadaji. Tvrzeni jsou odstip-
vana podle typu regulatevngjsi regulace — vysoce kontrolujici, introjektovargulace —
stredrgé kontrolujici, identifikovana regulace —&tire autonomni, integrovana regulace —

vysoce autonomni (Deci a Ryan, 1985 in MareS, MBnokeSova, 1996, s. 8-9).

4 Skala Likertova typu — u danych 3$kal se prezenmujié tvrzeni a po respondentovi se 7&d4, aby vystihl

miru svého souhlasu resp. nesouhlasu na hodnkélel €hraska, 2007, s. 167).

5 Typy regulace jsou uvedeny v podkapitole 1.2.3a¥ziedagoga k autonomii &tt.
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Tab. 3:Ktery typ regulace pét ke konkrétnimu tvrzeniip-eSeni situaci a — f

a b c d e f
vrejSi regulace 4, 7. 11. 16. 17. 23
introjektovana regulace 2. 6. 9. 13 20 29.
identifikovana regulace 3. 5. 10. 15 18 2.
integrovana regulace 1. 8. 12 14 19. 24.

Primérnim cilem bylo zjistit, jaky je ndzotitelek matéskych Skol na mozné&Seni peda-
gogickych situaci. Je-li na méstiitem davat volnost ¥eSeni problémovych situaci nebo

by mel do jisté miry zasahnout pedagog a situa¢esiy sam.

Druh&cast obsahujétyii metafory, které pedstavuji utity styl vychovy, jen? se nachazi
mezi pojmy ,vést“ a ,nechatist’. Prvni metafora jeifrovnani ke stylu vychovy, ktery
vyZzaduje vedeni dite a utuje cil jeho cesty. Podle druhé metafory se veustyichovy
sice upednosiiuje vedeni déte, ale umoiuje se mu i samostatmbjevovat. Feti metafo-

ra preferuje samostatnost a volnost, ale s dohlealgp&i. Styl vychovy, ke kterému se
prirovnavactvrtd metafora, dava zcela volnost a samostatnosthodovani déte. (Kitel-

ky se n¢ly rozhodnout a vyznit, ktery styl preferuji pravyony. Je patrné, Ze kazda meta-

fora predstavuje odliSnyifstup vychovatele k vychovavanému.

Dotaznik vyplnilo 45 titelek z jedenacti matskych Skol zlinského kraje. Do vyzkumu
bylo pouZzito 41 dotazntkvzhledem k tomu, Ze 4 nebyly vyghy podle poZzadovanych
pokyni, tudiz nemohly byt do analyzy zafiany.

4.6 Metody shéru dat pro kvalitativni vyzkum

Kvalitativni data byla podchycena pomoci modelovgebblémovych situaci (viz.if#oha
I1.), jez byly p‘edloZeny vybranymditelkdm matéskych Skol na archu papiru. Po vy@in
modelovych problémovych situaci byl &telkami realizovan polostrukturovany rozhovor,
diky kterému byly dopkny informace k tématu. Vifpac, Ze bylo zapdebi, byly mode-
lové problémové situace doghmy otazkami s konkrétnimiciielkami, které zajistily ujas-

néni odpowdi.

® Metafory jsou uvedeny v podkapitole 1.2.3 Vztahamgoga k autonomii dite.
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4.6.1 Modelové problémove situace

Modelové problémové situace (viziilBha 11.) vyplnilo 10 gitelek matéskych Skol. Rea-
govaly na & pisemnou formou. Jednalo se & modelovych problémovych situaci, které
popisuji mozny konflikt mezi &mi navzajem nebo mezi diem a pedagogem, ktery musi

ucitelky néjakym zpisobenyesit. Ve své praxi se s takovymi situacemi setk@eato.

Modelové problémové situace jsou rélahy na d¥ ¢asti. V prvnic¢asti se dgitelky zamys-
lely a popsaly, co by konkrétrv dané situaci diti/détemiekly a jak by danou situatesi-
ly. Ve druhécasti si jedt jednou pecetly konkrétni situace a napsaly, cdza byt podle

nich @icina nevhodného chovani & a popsaly situaci z pohledudtié

Primarnim cilem tohoto fizkumu bylo odhalit jejich zisobieSeni uvedenych situaci. Pro

nas byl dilezity predevsim jejich osobity styeSeni konkrétni situace.

4.6.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor jsme realizovali sersteji Witelkami, které vypiovaly mo-

delové problémové situace. Rozhovor byl veden azyptnéni modelovych problémovych
situaci vzhledem k tomu, Ze n& navazoval a vifpact néjakych nejasnosti a neuplnosti
odpowdi na modelové problémové situace byly diky doptim otazkam informace ujas-

nény a doplrny.

Polostrukturovany rozhovor se vyviji na zakiggedem pipraveného seznamu témat a
otazek (Séova, Svaicek et al., 2007, s. 160). Do terénu jsme vstupavaledem pipra-
venymi otazkami (viz. Ploha lll.), které byly ovSem v pbéhu rozhovoru v fipad, Ze

bylo zapotebi, pozngnény, abychom zajistili, co nefSi vyt&znost z rozhovoru.
Charakteristika otazek k rozhovoru:

A) Zakladni informace o respondentkackikvdélka praxe, dosazené

vzklani, typ vzalani)
B) Podpora ditte k autonomii
C) Respekt k osobnosti dfe
D) ZpusobyieSeni problémové situace

E) Dopliujici otazky vychazely z obsahu modelovych probiejoh

situaci
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Rozhovory s respondentkami byly s jejich souhlaggnkow zaznamenany na diktafon a

nasleds prepsany.

4.7 Metoda analyzy kvantitativnich dat

Data, kter4 jsem ziskali praéstinictvim dotaznikového $enhi, jsme zapsali do tabulky
v programu Microsoft Excel. Do tabulky byly zaznardey hodnoty, které respondentky
vyznaily na Skale 1 — 7 a po té byl vygtan aritmeticky pimér a snérodatnd odchylka
odpowdi vSech respondentek podle daného typu regulai@eneicky pramer byl vypasi-

tan i ke kazdému tvrzeni (1 — 24) jez kaz#dgtavuje jeden z tygregulace.

4.8 Metoda analyzy kvalitativnich dat

Pro metodu analyzy dat jsme pouzili zakotvenouiitebak podotykaji S&ovéa, Svaicek et

al. (2007, s. 90), jadrem zakotvené teorie je kaddyako zasadni analyticka technika.

V naSem vyzkumu jsem vyuZili ot&ané kodovani, kdy jsme v prviddé analyzovany text
modelovych problémovych situaci a rozhavoozdlili na jednotky a kazdé jednotce jsme
pridelili kdd. Rovnéz byly do textu zaznamenany poznamky, jez jsmesdashyuzili jako
kKli¢ k prohloubeni vysledkanalyzy. V pébé¢hu analyzy jsme si twdi seznam kod, ktery
jsme postup&iadili podle podobnosti. Naslednym shimk kodi jsme giradili jednotlivé
kategorie (Séova, Svaicek et. al., 2007, s. 211, 221).

Po oteveném kbédovani jsme Udaje ggdnou stadili pomoci axialniho kédovani tako-
vym zpisobem, Ze jsme hledali mezi jednotlivymi kategorispojeni, jez pisobi v rdmci
kédovaciho paradigmatu. To zahrnujiegipokladané vlivy, souvislost, strategie styku a

vzajemneé fpisobeni a dopady (Corbinova a Strauss, 1999, s.70).
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5 PREZENTACE VYSLEDK U KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

V néasledujicich dvou podkapitolach jsou prezentgwarsledky kvantitativni analyzy, jez
vzesly z prvnicasti dotaznikového Feni. Jsou fedstaveny progdnictvim slovniho po-

pisu a tabulek.

Treti podkapitola prezentuje vysledky kvantitativnalyzy druhé&asti dotaznikového Set-
feni, tedy jaky styl vychovy podle metafor resporikgruprednostiuji, prostednictvim

slovniho popisu a spojnicového grafu.

5.1 Vysledky vyzkumu podle typi regulaci

Z vysledki analyzy je rejmé, Ze respondentky se spig&lani k velmi vhodnému stdre
autonomnimu vedeni, tedy k identifikované regul&uieferuji podporu k samostatnosti

pied vedenim déte, ale nedavaji diti zcela volnost, snazi se kaste&n¢ vést.

Vysoce autonomni vedeni (integrovana regulace) agivaa vice nez sdre vhodné. Zde
se nam oft potvrzuje, Ze vedeni k Uplné samostatnosti nepgivaespondentky za velmi

vhodné.

Stredre kontrolujici vedeni, kteréfpdstavuje introjektovanou regulaci, uvadi respotigen
jako stedre vhodné. Opt miZzeme vidt, Ze vedeni déte respondentky nepovazuji za tak

vhodné jako vedeni k samostatnosti.

Jako mén nez stedré vhodné se respondentkam jevi vysoce kontrolujédieni, tedy
vngjSi regulace. Zde se ro¥h potvrzuje, Ze Uplné vedeni && nepovaZzuji respondentky

za vhodné.

Z dotaznikového Signi vyplyva, Ze respondentky preferuji podporurk@statnosti fed

vedenim diite.
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Tab. 4: Vysledky vyzkumu podleitypgulaci

X SD
vnejSi regulace 2,7 1,9
introjektovana regulace 4.1 1,6
identifikovana regulace 5,8 1,5
integrovana regulace 52 1,6

Vyswvetlivky:
X — celkova pitmérna odpo¥d’ respondentek ke konkrétnimu typu regulace
SD — smérodatna odchylka k celkovému ¢ia odpowdi na konkrétni typ regulace

Cisla v tabulce vypovidaji o tief vhodnosti dané regulace na Skéle 1 — 7 vé&topp velmi

nevhodné az po velmi vhodnou (viz. Tab. 5).

Tab. 5: Skala odp@di ke konkrétnimu tvrzeni (1 — 24)

1 2 3 4 5 6 7
Velmi Stredrs Velmi
nevhodné vhodné vhodné

5.2 Vysledky vyzkumu podle situaci z dotazniku

Pti pohledu na tabulku 6 jergimé, Ze vysledky vyzkumu podle situaci z dotazrmiépo-
vidaji hodnotdm ziskanym analyzou vyslédkzkumu podle typ regulaci (tabulka 4).
Vyjimkou je situaceb, k niz je pifazeno tvrzeni 7 (viz.ioha 1.), v ®mz se objevuje
hrozba jako nasledek nevhodného chovani. daditohoto tvrzeni vnimaji respondentky
vngjSi regulaci za vice nez fetdre vhodnou. Tedy, Ze je vhodné ditvést. Ve
vSech ostatnichifpadech ji uvégi za spiSe velmi nevhodnou. V situacicla d uvedly
respondentky u tvrzeni 9 a 13 (vizilBha l.) introjektrovanou regulaci za vice neiedte
vhodnou. Tato tvrzeni Zdaziuji opakovani pravidel. Ve vSech ostatnich tvrzZenécin-

trojektovana regulace povazovana Zadtt vhodnou.
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Tab. 6: Pumerné vysledky odp@di podle tyg regulace na jednotlivé situace z dotazniku

typ regulace
situace vy Si introjektovang identifikovan@d  integrovanf
a 2,2 3,9 54 4,6
b 4,8 3,7 5,9 5,3
C 2,6 4.8 5.3 5,4
d 2,1 4.5 6 5,5
e 2,2 3,9 6,2 5,5
f 2,2 4,3 5,8 4.8

V tabulce jsou uvedeny fomérné hodnoty, které vypovidaji o faivhodnosti dané regula-

ce na Skéle 1 — 7 v rogg od velmi nevhodné az po velmi vhodnou (viz. Tapb.

Tab. 7: Skala odpadi ke konkrétnimu tvrzeni (1 — 24)

1 2 3 4 5 6 7
Velmi Stredre Velmi
nevhodné vhodné vhodné

5.3 Vysledky vyzkumu styla vychovy podle metafor

Z analyzy vysledik metafor vzeSlo, Ze nejvice preferovany styl vycheg nachaziijmo
uprosted metafor, Zehoz vyplyva, Ze respondentkgtidvedou, ale umailji jim i samo-
statnost. Velké mnoZstvi odpai je sousedno kolem vychovy, ktera updnosiuje
piedevSim vedeni diie p'ed jeho samostatnosti, ale podporuje ho v objeviowdansi
pocet odpo¥di se sousedi kolem metafory 3, ktera preferuje volnost a gstatnost, ale

s dohledem vychovatele. K 1. metafse piklani rovrez mensi péet respondentek. Meta-
fora predstavuje styl vychovy, ktery vyzaduje vedenétditZadna z respondentek se nezto-
toznila se 4. metaforou, ani se k ni ZadnétikEmi. Tato metaforaipdstavuje vychovu,
ktera dava déti uplnou volnost a samostatnost. Jejmé, Ze k naprosté samostatnosti d

vedeny nejsou, vZdy je nad nimi vychovatel, ktesgnériiuje jejich chovani.

Dochazime k z&ru, Ze respondentky davaji ve vyckgwednost vedeni dite pred jeho

naprostou samostatnosti.
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Graf 1: Vysledky vyzkumu siywychovy podle metafor
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nezabloudily. vyTust.
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6 PREZENTACE VYSLEDK U KVALITATIVNI ANALYZY

Vysledky kvalitativni analyzy jsou prezentovany pmohkategorii, které vzeSly z analyzy
dat a jsou dopkny vynatky z rozhovak a modelovych situaci jednotlivych respondentek.
Kazdé respondentce byld&iimzena zkratka, kterd je vZzdy u konkrétniho vyralaou to
kategoriepivod, konfrontace, faktor, dirigent, posloupnosiedbst. Kazda kapitola nese

nazev kategorie a naiku je uveden seznam kibkle konkrétni kategorii.

V kategorii pizvod si vSimame moznychiigin nevhodného chovani die. Vzesla katego-
rie konfrontacepopisuje situace, které vedou k direktivni realeriggoga. Kategori@ktor
ukazuje, na co jetdezité @ihlizet @i feSeni problémoveé situace. NejobsahlejSi kategerie |
dirigent, ta vystihuje, jak dokdze pedagog problémovouasiiitesit. Kategorigposloupnost
nastiuje, jak je situace postupis cktmi feSena aigdklada nam mozné chovartid ktereé
jsou souasti kolektivu. V kategoriivrdostmiZzeme vnimat direkciditele @i feSeni kon-

krétni situace.

Posledni kapitola namigdklada vysledky vyzkumu pomoci paradigmatickéhaeho a

jeho slovniho popisu, jez nam ukazuje souvislostimeniklymi kategoriemi.

6.1 Pavod

pusobeni, ,A mas to...", sebesdnost, neidomost, umysl, radost, osobnostrégpoklad,
neda’kavost, ndlada, &, kolektiv, stale dokola, gradacejdce, nespravny prototypeld

si, co chce

Priciny vzniku problémovych situace mohou byizné. Vzhledem k tomu, jak jsowtd

raznorodé, odliSuji se od sebe a jaké vlivy tgisobi.

Ke konfliktni situaci maze dojit kviili osobnostnim predpokladiam ditéte a jeho pova-
ze. Muze jit napiklad o dit, které vnima jen svou osobnost. (H) uvadi pohlié¢ted i

kolektivni he: ,Stoji mi v cest, tak ho odstim.”

Ne&které dig mize ugrednostovat swij zamer, potebu na Ukor ostatnich. (P) ,Bavi ho

houp&ka natolik, Ze se o ni nechc#&lit*

Vv s

on. (L) ,Asi FrantiS8ka nazlobilo, Ze #fa AneZka hed obrazek a on sam to tak hezky ne-

zvladne.” (Proto ji obrazek zrileal.) Zde ogt vnimame prosazovani své osoby.
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DalSi gic¢inou nevhodného chovaniixe byt hyperaktivita dfte. U rekterého digte mize
chybét emani inteligence, proto ditneni schopno empatie k jinym a z tohotwa@u mi-
Ze dojit ot ke konfrontaci mezi&@mi. Souvisi to i s neohleduplnostittipredevsim star-
Sich k mladSim. (H) ,Naibklad v kolektivni lie starSi &i mohou strkat do mladSich, pro-

tozZe jim teba pekazi, jsou pomalejsi.”

Pricina problému jecasto také v tom, Ze ditnemusi byt z rodinné vychovy vedeno
k pajcovani hraek. Di€ je z rodiny, kde je jediri&k nebo rodie di€ nevedou k danému
navyku. Mnohdy si to rode ani neuvdomi, Ze osvojeni navykuijgovat druhému &c, je
dulezité a v kolektivu to pak fize zmisobovatradu problém, za které v podstadite ani
nemize. Je vhodné snazit sesdiest k fiijcovani \&ci, aby si osvojilo dany navyk. (A) ,Je
jediné dit v rodine — nemusi sedit.“ (H) ,Dit ¢ muze byt zvyklé z domu, Ze se nemusi

délit, neni k tomu vychovéavano.”

D¢éti si casto neumi hrat samy, vzdy si s nimi dondkdo hraje nebo je progrhrou sledo-
vani televize, hrani @étacovych her. Dokresluje to tvrzeni (S): ,Je docelatditi, které

si samy neumi hrat. Ragi jim doma radi pusti TV, jen aby réli klid.”

Nekteré dti nemaji navyky po sabuklizet, protoZe to v rodénza ré déla nékdo jiny. Pro-
to se niize stat, Ze ditnevi, Ze si ma po seélklizet. (H) ,Di€ nechape, poby si nelo
uklizet po sob, nedla to doma.” (A) uvadi pohled dfe: ,Uklizet je nebudu, protoze to

doma d&la mama.*“

Neni-li dité v rodiné vedeno ke konkrétnim navykim, snadno se dostava do konfliktni

situace afasto nevi pra@.

Déti, které nejsou zvyklé na kolektiv, nemusi vZzagdt, jak si najit kamarady a upozor-
nuji na sebe nevhodnym igobem. (M) ,Nekdy chybi socialni zkuSenost, &iteumi ko-

munikovat s vrstevniky."
NezkuSenost diéte s kolektivem mizZe zpisobit konflikt mezi détmi.

Problém niize nastat i proto, Ze ditna neustalou pozornost dékgho (rodée). Vyzaduje
pak stejnou pozornost i od pedagoga d&ipagut, Ze ji nema, dochaziasto ke konfliktu.

Jak uvadi respondetka (H): ,Bitnaze byt zvyklé mit plnou pozornost désgho.”

(M) si vSima problému u dite, které na ,sebe upozmije a Spatéinese odklon pozornosti

dosglého k jinym dtem.”
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(MK) dopliuje: ,Navyk z domu — upoutat pozornost jen na selkgyZ ji nema, je agre-
sivni, jelikoz ma zkuSenost, Ze rédipak ustoupi. ZkuSenost aplikuje a stale umjec"
Dité ¢asto upoutava pozornost nevhodnymi projevy a &kava, Ze se situace obrati

v jeho prospéch.

Na druhou stranu fize jit i o di¢, kterému v rodinném prasidi neni davana pozornost
témef vibec, a proto se snazi na sebe upoutat pozornastoheim prostedi, aby si ho

vSimly ostatni dti, ucitelka - to niize veést opt ke konfliktni situaci.

Rodinn& vychova mé velky vliv na di¢ a jeho nasledné chovani. Viisledku toho do-
chazi kradé konflikt i. Rodinna vychova je konfrontovana s vychovou ve &knim
prostiedi a v kolektivu déti. Je dilezité, aby di€ dodrzovalo pravidla a navyky dané-

ho za‘izeni.

Skute&nost dophuje vyjadeni respondentky (S): ,Samegmé urtitou roli hraje i povaha
toho ditte, ale v momestpokud je ta vychova takova, jak ma byhskkdna, ani ne moc
autoritativni, ani ne moc liberalni, tak to mé zhgavliv. Stoprocentt VétSina tch rodi-
¢u si mysli, Ze my je tady naime vSechno. Kladou velké naroky, ale sami nejstoni
je nauit zaklady. Viz. oblékani, sebeobsluha. A pak s4d,die tady nic neflame, kdyz
jim neustale oblékamestl. Pak je pobyt venku kratky. Ale uz préstemaji tu sebereflexi

a uz nevidi, Ze to vSechno bglmndéti umét z domu.”

V sowasné dok jsou na pedagogy ze strany rodii kladeny velké naroky na péi o

jejich déti, ale sami rodiée ¢asto své dti k potiebnym navykim nevedou.

Upoutavani pozornosti na seb&za mit di¢ i v povaze. (M) ,Di¢ miaze mit sklon k upo-
zomovani na sebe. &5inou je povahovym rysem di¢ sebegednost, neumi utlumit svoje
potreby projevu, Saskuje, upo2wije na sebe.” Respondentky si tuto skntest udomuji

a i reSeni dané situace to zohieg.

Ke konfliktnim situacim dochazi i tehdy, jedna-li € o di&, které prosazuje svou osob-
nost na ukor ostatnich. Je to velmi zasadni problénvzhledem k tomu, Ze d#& je

v prostiredi matarské Skoly v kolektivu ostatnich dti a pokud stale uprednostiuje
sebe fFed ostatnimi, miZze to vést kiFadé konflikt @ mezi détmi. Problém také nastava,
kdyz dité nerespektuje autoritu dosglého. Dité je pedagogem vedeno a pokud ho ne-

respektuje, mize mezi nimi dochazet Kastym konfrontacim. Oba problémy velmi
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ovliviiuje rodinna vychova. Tvrzeni dokresluje vypad (MK): ,Doma preferuji pedo-

centrismus — zcela chybi zvyk respektovat druhéjai@ukoliv autoritu.”

Problém nastava i ve chvili, kdy &itimysire porusuje pravidla, umysinnékomu cla
schvalnost, umystna sebe upozuje konfliktem nebo opakovamerespektuje pravidla
| presto, Ze mu je dosly znovu zopakoval a vzniklou situaci si probréiané problémy
jsou patrné z vyjaeni (MK): ,...to di to dla schvalg, opakovad. Podiva sereba na
dosglého a udla to schvala. Prag ja to chci tak udat, protoze ty mi to zakazujes, tak

praw to ucklam.”

Dité je ¢asto vedeno z domu k tomu, Ze pravidla nemusi dodyzat. (M) ,Doma mu
vSichni dospli vychazeji vatic." Stejné se dti chovaji i v kolektivu materské Skoly.
Nerespektuji pravidla a v rékterych pripadech i samotného pedagoga, ktery musi

sviij pozadavek na r& nékolikrat zopakovat.

Tento problém row¥ dokresluje vyrok (P): ,Netsledna vychova rodii bez nastavenych
mantinet.” V tomhle gipad to pro respondentkui@dstavuje problém a &pstret nazoi

na vychovu mezi rodinou a nim.

Pri¢inou problémové situace nize byt i ned@&kavost ditéte. Nekteré déti chtéji mit
vSechno hned a nedokazi glat. Mohou byt také z rodiny vedeny k tomu, Zze nemsi
¢ekat a maji vSe hned, jak si peji a bez sebemensich prodlev a zasluiH) ,Neni zvyk-

lé cekat, az nag) piijdefada.”

(Ch) vnimé roviZ jako gic¢inu ned@kavost di¢te, ale trochu v jiném podani. Jedna se o
situaci, kdy se chlapec houpe na haigeaa nechce nikoho pustitiiénu vnima v tom, ze
ostatni dti jsou tak ned&kave, Ze chlapce nepoprosili, jestli by je pustihpupat.Pro-

blém je i v nedodrzovani pravidel slusného chovara v nedd@kavosti ditéte.

Problémové situace nastava i ve chvili, kdy sé siitazi prosadit svou moc a byitdéi

osobnosti v kolektivu. Respondentka (MK) vidi dgmpblém nasledovn ,ZkousSi dal
posouvat hranice své moci. Ukazuje silu — ve smyghurozhoduiji, co jegkné, co bude-
me cklat. Ditt chce demonstrovat svou moc — siliileditost nad ostatnimi.” (J) jBtahuji
se o to, kdo koho poslechne a jaket@huji takové ty slabsi jedince starti.dPodchyti si

nékoho mladsSiho. Ne aniplastiovat, ale prostbyt nad nim.”
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Dité s vid¢i osobnosti se snazi mit viadu nadétmi, které se nechaji ,zmanipulovat"
druhym a mnohdy nedok&zi byt samostatné a vyhovujgim vedeni druhého.
V pripadé, Ze je v kolektivu vice wdéich osobnosti, nize nastat konflikt v tom smys-
lu, Ze se mezi sebou nepohodnouidéi typy nebo naopak rékteré déti nechtéji upo-

slechnout prikaz viad¢i osobnosti nebo ,widci” cht éji mit vladu nad stejnymi détmi.

Ke konfliktni situaci dochazi i vifpad, Ze se &i mezi sebou nepohodnou. (A) ,Neélat

mi obrazek ukéazat, tak jsem ji ho vzal.”

Ke stetu dochazi i zaipdpokladu, Ze si&i navzajem #co oplaci. (H) ,Anezka provoku-

je FrantiSka. Ten situaci ¥gSi tim, Ze ji zmika obrazek.”

Pricina miZze byt v pomst mezi dtmi. Prvotni impulz k problémoveé situaci vyvola gos
zené dik. Dokresluje to vyjateni (M), pr@& chlapec pokiil divce obrazek. ,NaStvalo mne,
Ze mi AneZka nejcila pastelku, pocakalaipobrazek, posmivala se mi, Ze se mi nepoda-

A

fil.

Déti se snaziieSit problémové situace samosta# ale uchyli se spiSe k neadekvatni

reakci, nez aby si o situaci promluvily s druhym diétem a snazily se ji tak vyesit.

Ke konfliktu dochazi i v fipackt radosti di¢te, které chce ostatningco sdlit i piesto, Ze
nema zrovna slovo a stale gkdostatnim ddeci. (Ch) ,Rado se &i o své zazitky.” (P)
.Dané téma je mu hodnblizké a chce #tem sdlit nové informace.” Radost e dit
projevovat i negativni Zfsobem. Je torejmé z vyjadeni (H): ,Strka do &i z legrace —
jako zpisob zabavy.” (P) i (M) zniuji, Ze dit mize zmakat obrazek druhému dfi kvi-

li pobaveni.

Ke konfliktu miZe dojit i ve chvili, kdy d& cinnost nebavi, ma k ni neahnebo mé Spat-
nou naladu. Naladovost &i¢ uvadi respondentka (J): ,Bife nevrlé, nic se mu nechce.
Jde to poznat na tom &it“ (MK) rovnéz podotyka, Ze frize jit v rekterych ffipadech o

aktualni rozruSeni dite. Je dlezité to zjistit a podle toho jednat.

Je-li dit velmi zabrané dginnosti, nemusi si ani gdomit, Ze gco &la nesprava Do
danécinnosti se naprosto vzilo. Je ttegmée z vypovdi (H): ,Dit¢ je roztrzité, neuddomi
si v danou chvili, Ze by &o véci uklidit, je zabrané do hry — zaujme ho jifidnost."

Pro respondentky je také podstatné si usdomit momentalni naladu ditte, protoze i

ta maze zagri¢init nevhodnost v jeho chovani.
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Dité miaze mit i jiné vnimani hry nez dosply. (MK) ,Zdanliva bez@elnost jehainnosti

je hrou — jen ma jinouipdstavu nez dosly.“

Je-li pro di¢ néjaka hrg&ka hodr oblibena, mMze se stat, Ze se o0 ni nechce s ostatnimi
détmi poctlit. (Ch) nagriklad uvadi: ,Houp&ka je mozna Kamilovou nejoblibggi hra-

kou (doma ji nema). Proto na ni nechce nikoho plsti

Newédomost dite mize ot vést k problémové situaci. Je dlezité, aby si pedagog
uvédomil, Ze déti neznaji vSechny ¥ci kolem sebe a nemusi s nimi neb@jakou situ-
aci mit zkuSenost. Proto je vzdy podstatnéétem objasiovat, co se dje, co je spravré

a co ne.(Ch) ,...nepochopilo spravnpravidla a vyznam hry.” (MK) empaticky dodava:

~.Nemiazu rekoho potrestat tehdy, jestlize riekl, ze se to nefize, pochopitel&r”

Pokud ma di® vrodiné nebo i v mat#ské Skole nevhodny vzor a neni vedeno
k pravidl am sluSného chovéni, jeho neadekvétni reakce muipadaji normalni a sa-
moziejmé. (A) ,Délaji to i doma nebo todh jen rekdo z rodiny pofipadt z kamarad,

ktery je vzorem pro dit Pripadne mu to normalni a&iné.”

Analyza kvalitativnich dat p¥inesla zajimaveé zjiséni, Ze respondentky vidi také pod-
statny problém v tom, Ze mnoho éti je v sowkasné dolé zahlceno kvantem hr&ek a

v diasledku toho si nemusi vazit &i kolem sebeTuto skuténost si u¢édomuje étSina
respondetek. (A) uvadi: ,Nespokoji se s jednoukoa, protoZze doma jich ma moc a lep-
Sich.” (S) podotyka: ,Maiji hkgek tolik, Ze si jich ani nevazi.” (M) daplje: ,Kazda hra-

ka je omrzi."

Pti zdlouhavé stereotypriinnosti dochazi k oslabeni pozornosti¢tiit Je dlezité si to
uvédomit a snazit se&i aktivizovat jinym zgisobem. (M) ,Ri nepozornosti vicedi roz-

hovor zkratim, prolozim pohybertikadlem apod.”

6.2 Konfrontace
neohleduplnost, vypjatosin, drzost, neposlusnost, riziko, lenost

V této kategorii nizeme vnimat, v jaké situaci se odrazi direktivitiétpip.Direkce je re-
spondentkami uzivana i v ffipadech, které neohrozuji zdravi diéte a nijak vyrazné

nenarusuji chod matdské Skoly.
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K direktivni reakci dochazi piedevsim v Fipadech, kdy di€ opakovarg poruSuje sta-

novena pravidla.

(H) popisuje situaci, ve které sélani k direktivni reakci: ,Pokud sédba da §aké pra-
vidlo a rekteré z dti ho teba soustavporuSuje. Opakovan Treba co se tyka ublizovani

ostatnim.*”

V ohrozujicich momentech jednaji respondentky direkivhé a snaZzi se situaci co nej-
rychleji vyresit, aby nedoSlo k pora#ni ditéte, urazu apod. Takovy @ipad popisuje
respondentka (S): ,Pokud se jedna&akou bezpénost, kdy se opravdu strkaji, hazi po
soke kostky, hraky.” (P) dophuje: ,KdyZ opravdu vidim, Ze seéj@ néco opravdu ohrozu-

jiciho. Hlavré co se tye zdravi.”

Sklon k direktivni reakci maji pedagogové itvgadech, kdy détnereaguje na pokyn. Da-
nou situaci nastiuje respondentka (J): f&ba rkolik déti mé poslechne a dalsfi he, tak
uz zvySim hlas a zopakuiji to teda po druhé opraifotazre ..." (viz. Kapitola 6.1.6 Tvr-
dost)

K direktivnimu jednani prostdnictvim gikazi dochazi rov&Z ve vypjatych situacich.
Vypjatost situace ¢i respondentka (M): ,Bkdy me décka dovedou nadzvednout&tgi-
nou, kdyz uz ten den je toho h@disnazim se jimifpomenout wita pravidla po pate, po
deséaté a zase to nezabral® direktivni reakci se respondentky uchyluji v pfipadé
vypjatych situaci, kdy déti opakované neuposlechnou pokyny. Stresovym faktorem
mize byt i velky patet déti.

(MK) ,Samozejng, jestlize je piliS stresovych faktdr, kdy se musteSit mnoho ¥ci za-
roven, takclovék maze jednat unahleji, protoZze nema tolik prostoru vSimnout si &esit

ty okolnosti.” Dodava, Ze se toure stat v fipact velkého potu deti.

V piipadech, kdy se u dte projevuje netaktnost, spmize dojit k direktivnimu projevu.
(H) uvadi nasleduji netaktnosttd ,,...pokud vyruSuji a nerespektuji ostatni, &xa do
feci, kdyZz chce Bkdo reco fict...” (S) uvadi: ,Pokud se v tom kolektivu neumioght

k détem,...” Jedna se i 0 situace, kdy se& diéchce dit o hratky.

Direkce se objevuje i v fipadé, Ze di€ nema o danowinnost zadjem neboginnost ne-
zna vzhledem k tomu, Ze ji nikdy nedlalo. Situaci vystihuje vyjaieni (H). ,Nagiklad

pii ranniché¢innostech jsou &i, které opakovahchiji néco dElat a jsou dti, které necht-
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ji nikdy cklat nic, i kdyz jeclovék motivuje jakymkoliv zfisobem.”Direktivni reakci

muaze umochnit i lenost diéte.

6.3 Faktor

st&i, stav, poznani jedince, obratiznorodost, rovnocennost, rychlost

Z kvalitativni analyzy vzeslo, ZeipgreSeni situace je pro pedagogyélié, znat co nejvice

¢initelt, které mohou pomocitpjejim feseni.

Vek déti je pro respondentky velmi podstatny. V zavislastrém jsou s dtmi feSeny kon-
fliktni situace pra¥ s pihlédnutim k ¥kovym zvlastnostem. (L)ReSila bych to podle
véku ditte. Pokud ma Ondra 3 roky — vy¢éiMa bych mu, Ze se héy musi uklizet nebo
se ndm poztraci a nebudeme si ndiins hrat... Pokud mé Ondra 5 let — napomenula bych
ho, Ze mamedjaka pravidla, ktera musime dodrZzovat a Ze je vklul, Ze to musi zvlad-

nout.” Veékoveé zvlastnosti respektuje i (H): § je dilezity pri feSeni&ch problénd.”

Détem je davan prostor k samostatnosti v zavislosti an véku. MladSi déti (3leté a
4leté) nedostavaji prostor pro samostatnosteSeni konflikti, nemaiji jeS€ tolik rozvi-
nuté komunikaéni schopnosti a zkuSenost jako starSiéti (5Sleté a vic), které si jiz do-

kazi samostatr poradit.

(L) ,Podle wku dcti se snazim, aby si tu situgesily samy. Kdyz jsou to mladsétd tak
se snazim ja, protoze ony by si to samy besily, ale u starSichétl v konkrétnich situa-

cich nechavam prostor, aby siresily samy.”

(H) rovreéz vnima rozdily weSeni situace podleku ditte: ,ZaleZi i na ¥ku, protoZe jsou
tady smiSenéridy. Urité je rozdil, kdyz sireSi spor d¥ tiileté nebo gti a Sestileté &i

nebo tileté a Sestiletéad...“

Respondentky jsou skeptické v fipadé, Zze by problémovou situaci mezi sebou &y
reSit samostat® mladsi déti nap¥. ve Wku t¥i let. Podle nich na to je&t nejsou zralé a
potiebuji vzdy podporu dosglého. Doklada to i vypowd respondentky (Ch): ,Uéth
mensSich &i je to asi sloZjSi. U €ch menSich &i je asi spiSe vzdycky ta pomoc té pani
ucitelky.” (M) si to mysli obdob#: ,U mladSich dti tam nastupuje asi takova ta rychlejsi
reakce.” (L) roviZ uvadi: ,KdyZ jsou to mladSiét, tak se snazim ja, protoZe oni by si to

samy neviesily."
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Poznani osobnosti konkrétniho diite hraje v piistupu k nému velmi podstatnou roli.
Je dilezité wdét, jaké vlastnosti ma konkrétni di#€ a podle toho zvolit vhodny zfisob

komunikace a interakce k mu.

(A) uvédi: ,,...ukité k osobnosti déte. Pokud je &které di¢ dominantni nebo impulzivni,
Ze ma takovy ten pocit se tilpvat nebo vztekat. Tak se k tomu musihpzet, abychom
to mohli reSit. A kdyZ seitba vzteka a nic natho neplati, tak je dobré ho nechat vy-
vztekat se. Kdyz je to ditiché, tak prostdohlédnout na to, aby se zapojilo éhblo toho
kolektivu. Nebo kdyz je toi¢ba samotdké dit, tak se snazit hordba skamaradit i

s nekym, aby se citilo daie.”

(P) ,Zalezi na tom, jaké to dife. Jestli vycitim, Ze dokaze tu situagjak ustat nebo nao-
pak pokud je to gaké dit temperamentSi, tak jinak reaguji, volim jiné metody, jinak
ho napomenu. Nebo naopak pokud je ¢@mké dit submisivni, tak volim Upkjiné tech-

niky, jak toresSit. SpiSe si ho zavolam stranou. To je rozhodujake to ditje.”

(G) uvadi konkrétni iiklad: ,Kazdé di¢ to bere jinak, kdyZz mué&eo rekneme. Teba tady

o Tomaskovi vime, Ze je peba k gmu @istupovat jinak nez k ostatnintteém.*

Respondentky voli takové pistupy k ditéti, které respektuji jeho osobnost a eliminuji

negativni dopad pgripadnym nevhodrg zvolenym pristupem.

Uvédomuiji si, Ze rekdy miZe byt pro ostatni diti nefér, kdyz k ditéti, jez zavinilo kon-
fliktni situaci, p Fistupuji v zavislosti na jeho osobnosti a voli k &mu odliSny pFistup
nez k ostatnim. ¥ti mohou mit pocit, Ze problémové chovani déte je u ného pirecha-
lav, o rtemz vSichni vime, Ze je impulzivni a pebuje trochu jiny fistup nez ty ostatni
déti. Na druhou stranu je to zase nefétiiém ostatnim &tem, coz si usdomuiji, ale dti
uz samy vi, Ze mu musi dat Wasu, aby se zklidnil.Respondentky se snazidi vést

k tomu, Ze kazdy¢lovék je jiny a je potieba k nému i jinak p Fistupovat.

Podstatné je, aby se naghlizely konfliktni situace u rékterého z déti, o kterém se vi,
Ze je citlivé. Situaci je feba vzdy ieSit s ohledem na individualitu diéte. (Ch)

....neprehlizim, jakoZe bych ugkterého ditte rekteré \&ci piehlizela a u &kterého ne. To
zase ne. Na vSechny takovy stejny metr, ale tevtyp musi mit gitelka ukité ke kazdému

ditsti jiny.*
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V situaci, kdy chce dat respondentka &em volnost, zohlediuje konkrétni situaci a
podle ni se rozhodne, zda je vhodné, aby disituaci reSilo samo. V pipadé nebez-
pe¢né situace nebo situace, ktera ohrozuje zdravi dte, zpravidla okamzité zasahuje.
V ostatnich pfipadech se snazi davat diti prostor pro samostatnéieSeni a podporo-
vat ho k autonomii. FredevSim se jedna o situace, u kterych vi, Ze jsoétidsschopny je

samy uchopit a vyesit.

(S) ,Pokud je to situace, Ze je paha zasahnout v tom smyslu, Ze se jedngaké nebez-
pesi, Ze do sebe Zduchaji. Tak bych zasahla ihnedyaled je to jen &aka Sarvatka mezi
nimi, tak se snazim, nechat je tae§it. Napiklad, kdyZ se tahaji o pastelky nebo se tahaji

o0 tu stejnou hr&ku.”

(J) ,No pokud vidim, Ze je to ublizovani, tak tampt feSim okamzit a kdyz je toiieba o

tahani hraky nebo prost néjaké domlouvani, takalem prostor nechavam.”

(P) , Tak pokud to neni situaceii fxteré je ohrozené zdravi & nebo tco, co vyzaduje
okamzity zasah, takétSinou nechavameti, aby si situaci nejdve vyreSily samy. Zejmé-
na, co se e sebeprosazovani v kolektivu, aby secitgisamy réjak tu situaci uchopit —

vyreSit a pipadre, kdyZ se jim to nedéa vidim tam problém, tak zasahuiji.”

(MK) ,Myslim, Ze je dilezité opravdu nejprve nechattdvSechnoreSit samy, aby si moh-
ly samostaté vyzkouSet situacitauz pozitivni nebo negativni, aby jim déspneustale
nezasahoval a nevstupoval do vitaheprve, kdyz je ten vztalgjakym zpisobem vyhro-
ceny a maji zkuSenost s tim, Zégdou pozadat o pomoc v uvozovkach ,vySsi instanci*

coZ je tam titel nebo to vidim, Ze je to nutné, tak teprve potasahuji.”

Nékdy je zasah do konfliktni situace nutny, pokud dti nejsou schopny situaci samy
vyieSit nebo situace nenfeSena spravedlig. (P) ,Klicové je také to, jestli nenikomu
ublizeno. Jestli ta situace, pokud tasdiecham, tomu jednomu tu volnost, jestli to neubli-

Zi tomu druhému.”

DileZité jsou také okolnosti, ze kterych vyustila koftiktni situace. AZ podle toho se
mize pedagog rozhodnout, jak zasahne. (L) ,Zaleziradchozi situaci, ktera téhléeual-
chazela,...” (H) ,VZdy vychdzim ze znalosti okolnosituace a dle toho vyhodnotim nej-

vhodrgjsSi formureSeni.” Vystizg dodava: ,Neni situace vzdy tak jasna, jak vypada.”
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6.4 Dirigent

spravny s, predchazeni, koncept, nevhodnost, mozné asyihra na city, srovnani,
kontrola, apelace na tghivost, pomoc, vzor, obéna, kontakt, plus, iéra, zachranna

brzda, pocit, navod, minulost

Analyza kvalitativnich dat ukazala, z& gonfliktni situaci je dlezité, aby nily respon-
dentky vhodny fistup k di¢ti a navazaly s nimiptelsky vztah. Podstatné je, aby sé-uv
domily, Ze pozornostdi neni neomezena, ale slabne a podle toho vailyagefektivigjsi
zpisoby komunikace. Vhodné je, aby sstHtn udrzovaly oni kontakt a snazily se dit
co nejsrozumitelEji a nejjednoduseji vysstlovat nevhodnost dané situacéipadreé jeho

chovani.

Zadouci pistup k ditti nastiiuje respondentka (MK): , Jagma srozumiteld, pokud mozno
co nejmésn slovyieknu, co se mi nelib€im mensi dti, tak tim krat3i je doba, kdy oprav-
du vnimaji, i kdyZz nam seimne zdat, Ze ta pozornost je delSi, ale aby to clorairsobilo,
aby to v té konkrétni situaci disb vyzreélo, zapamatovatetnzapisobilo, tak tim mensi

pocet slov je pateba.”

Mezi zpisoby komunikace, které respondentky vyuZzivajtipahonverbalni projev. Jak
vyplynulo z analyzy, ¢kdy st&i treba jen pohled, dotyk a dipochopi nevhodnost svého
chovani. (Ch) ,Na &které dti se stai treba jen podivat a ony uz vi, Zéco claji Spatr.

TakZe okamzi prestanou. Nebo ruku dat na rameno a ihned vi.*

Nékdy mize byt vhodréjSi reagovat na nevhodné chovani dite pouze nonverbalni

komunikaci a tou mu nazndit, Ze néco neni v p&dadku.

Respondentky voli sy piistup s ohledem na osobnost konkrétnin&telifviz. kapitola 6.3
Faktor). Jsou ipady, kdy je ZadoudieSit spory v intimgjSi zéré a ne v kolektivu. (P)
.Né&kdy je vhodné situadieSit jen mezityima a&ima, pokud se jedna o submisivniedit

SpiSe si ho zavolam stranou.”

Respondentky se snazi komunikovat sétmi privétivym zpisobem a tim konflikt od-
vratit. Voli komunikaci, p Fi niz nedochazi k prohlubovani problému(A) ,Urgité pra-
telskym zgsobem, aby mezi nimi nevznikala Spatna situace. gdyestavalo, Ze si to

budou oplacet, Ze jeden druhéndjak ublizi.”
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(S) ,Pratelsky si k nim tepnu a ptam se jich, co jéignou, pr@ to uctlaly, jestli souhlasi

s tim, aby sedi takhle chovaly.”

Respondentka (MK) se snazit$inou o pivetivy pristup k dikti, ale sama si wsdomuje,
Ze se i v 8m objevuji prvky direkce a nevhodnéispby komunikace. Uvadi: ,Je to ideal,
ke kterému se snazim vzdyilgizit a musi z toho veSkeré jednani &ndi vychazet —
vzdycky patelsky.” Na druhou stranu ale dodava, Zétidje vzdy vhodné ukézat hranice,
kam az niZe zajit a podotykd, Ze seékaly nevyhne tomu, Zefistup k diéti neni jen pa-
telsky. K dané mySlence sdilpani i (S) a dodava, Ze nastoleni pravidel ameZje pro
déti dulezité.

Respondentky dtem vS#puji pravidla kolektivu, slusného chovéani, komunikae a

tim usiluji o piedchazeni nevhodného chovani die.

(M) ,Ve tiid¢ mame srdaikoveé pravidla. VSichni jsme kamarédi, &kg pati nam vsem,
musime se patit, pujcit si je.“ (L) uvadi: ,....mame pravidlo, mluvi jenriekdo ma v ruce
sovitku povidalku..."

e

pravidla. Zopakuji je, znovu vystli nebo situaci ujasni. (MK) ,,Gft upozornim na pravi-
dla, vysetlim davody.” (S) ,Ptam se jich na ta pravidla.” (J) ,Siazse mu vysétlit pod-

statu kolektivu, $fdani se s ostatnimidginnostech...”

Nékdy staci dité jen upozornit na néjaké z pravidel a ono vi, co nevhodnéhoéh nebo
si problém dokaze vyeSit samo. Jen ho nasnujeme a tim ho podpdime

k samostatnosti.

Respondentky gFistupuji k détem i tak, Ze se je snazi skamaradit, aby mezi ninpiis-
té nedochazelo ke konfliktu. Nagiklad je podpori ve spol€né aktivité. (A) ,Kdyz
chlap€ek ntkomu réco pokazi nebo se Spatehova k gkomu, tak se vzdy snazim je
skamaradit, najit&aky jejich spolény zajem. Abychom zajistili to, Ze oni si budouthra

spolu a vést je kiatelstvi. Ne aby se o hikeu hadali.”

Pti feSeni problémové situace respondentikgnym zmsobem upozaiuji na nevhodné
chovani. (G) Rekla bych mu, Ze se to ngd.“ (P) ,Takové chovani neniibec gkné.“ (J)
.--.j& to nezdvailé a neslusné.” (Ch) ,Pavlu upozornim, Ze jeji\cim je neslusné aip
pomenu stanovena pravidla.” (S) by wWtevala: ..., Ze pokud mluvi ¢do jiny, je ne-

slusné mu skakat degi.”
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(L) by v modelové situaci, kdy dizmakalo druhému obrazekekla: ,...Ze se &tem vy-
tvory ni¢it nesmi, Ze s nimi maji praci a on jim zkazi jejayrobek/obrazek...“ (MK) by
ve stejné situadiekla: ,Nicit druhému (kamaradovi) praci neni spravné.“ifppmnsla by

dohodnuté pravidla.

V konfliktnich situacich respondentky upozoiiuji déti na mozny nasledek chovani.

Co vSechno se nize stat, pokud budou pokr&ovat v nevhodném chovani.

(MK) ,Hracky se nam porouchaji, nebudeme Zadnou mit.” (Ly Bjtuaci, kdy di pfi
rozhovoru ské&e doieti ostatnim, poukazala na to, Ze se nedozvi niclmmvd) by situaci
reSila se vSemidmi a zeptala by se jich: ,Co by se mohlo stat?é& Admizeme vSimnout

podpory di¢te ke komunikaci a ke sp@leému rozebrani situace.

Respondentky oléas jednaji i bez udani divodu. Napiklad bez vysetleni vylowi dite
z ¢innosti. (M) ,Mame malo prostoru, nemohu riskovat,se jiné dé zrani.“ Redpoklada,
Ze dit vi, co by se mohlo stat, jen reaguje tim, Ze Howgy. (J) by naopak s diem situa-
ci rozebrala: ,...co vSechno seige stat, kdyZ v tom bude pokovat.” Na tchto gikla-
dech nizeme vnimat odliSnostéigtupi ze strany respondenteRozhodré je zadargjSi
ditéti davod jednéni objasnit. Pokud se tak nestane, ditnemusi mit z dané situace

pouceni pro pristeé.
Problémovou situaci se respondentky snazi vzdy igSit tak, aby doSlo k napra¥.

(J) uvadi, Ze vipad ponkeni obrazku druhému dit bude muset nakreslit dithovy
obrazek nebo mu datgv (M) by se snazila weSit situaci, kdy déroznasi po hegnhra-
ky tak, Ze by mu pomohla s uklidem a nastesins nim hrala, ipadré by pozadala ostatni
déti k zapojeni do hry s ditem. (MK) by stejnou situadesSila motivaci: ,Kdyz to uklidis,

muzes si vzit aco dalSiho.“

(L) ,Kazdy se chvili pohoupa a vsichni se \Waaji.“ Poukdzala by také na pravidla. Zde

muzeme vnimat, Ze by respondentka usilovala o tobglyyspokojeny vSechny strany.

Muzeme si vSimnout odliSnostiiptupi respondentek v zavislosti na situaci a &vna

osobnosti konkrétni respondentky.

V feSeni problémovych situaci vyuzivaji respondentkyr@vnavani. Napiklad (P) by se

ditéte zeptala: ... jak by se jemu libilo, kdyby mu Akazaké roztrhala obrazek.” (MK)
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by dala di¢ti otazku: ,Tok# by se libilo, kdyby ti 8kdo kazil obrazek?" Také kgkla: ,Co

nechces, aby tighli ostatni, nedej ani jim.”

(H) by v jiné situaci vysgtlovala: ,... Ze by nebylo spravedlivé, kdybykao dodrzoval

pravidla a gkdo ne.”

Analyza roviz ukazala, Ze respondentky vyuzZivaji pozitivni vkersrovnavani ostatnich
déti. (M) ,Pokud Ondra nechce uklizet, vyzvu ostagikovngjsi“ kamarady, aby mu uka-
zali, kam ty smutné héay pati. Pochvalim pomocniky.” (G) ,Diva se na to, jalostatni

kamaradi hezky hraji, aby si&domil, co d¢lal Spatg.”

Respondenkty vyuzZivaji i negativni srovnavani. (Rddivej, takhle Skaredses choval i

ty.“

Jako Zadoucifstup se jim osddcilo pochvalit dit a tim ho motivovat k napravSouas-
n¢ se odkazuji na spravny vzor, ktery mohaedstavovat ostatnitl. (J) v modelové situ-
aci, kdy di¢ roznasi po hetnhraky, se snazi ditmotivovat. ,Zarové jej pohladim po-
kazdé, kdyZ uklidi alespojednu z nich. Rtom negehlédnuteld jdu a pohladim ostatni
kamarady pravza samostatné uklizeni jejich &e.“ Motivace je také vhodnym nastro-

jem pro feSeni problémové situace.

Pro vétSinu respondentek je pochvala a porovnavani&i vhodnym zpisobem komu-
nikace. Porovnavani vSak niZze vést k tomu, Ze v déti se nebude rozvijet zdravé se-

bevédomi.

Respondentky se snazi kigiupu k dtem zafisobit na jejich city. (Ch) ,Vysitlim, Ze i
ostatni dti se na houpgce houpaji tak rady jako on a jak by se citil actyldy mu ji rekdo
nechtl pajcit.” (MK) ,Kamaradi t¢ budou mit radi.“ (A) ,Kdyz nepustis nikoho jiného,
budou smutni, Ze se nepohoupaly. Ale ja vim, Zsit§ikovny a Ze &koho pustis.” Z této

vypovedi mizeme vnimat i to, Ze respondentka apeluje na klahsénosti ditte.

Respondentka (S) jako jedina uvedia f&Seni problémové situace spolupraci sdiodi
.Zeptala bych se, jestli toéth i doma a $im si doma hraje.” Probrala by situaci s todi
tim by ziskala srovnani, jak to probiha v radix piiSti podobné situaci by uZdla, jak

se nejlépe k diti zachovat.

Je zvlastni, Ze se na konzultaci s éodieodkazalo vice respondentek. Vyvstava otazka,

zda srodii problémové situace pedagogové probiraji a ptaji jak se di& chova
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v domacim prosedi nebo jim problémové situacégadaji natolik banalni, Ze se o nich
nezmiiuji nebo se jim zda zbytré neustale s raflikonzultovat drobné igstupky jejich

ratolesti nebo dany fakt opo#in pii rozhovoru uveést.

Respondentky upozoiiuji na nevhodnost chovani také tim, Ze se nez&uji p¥imo na
dité, ale poukazuji pouze na nespravné chovani) uvadi v situaci, kdy jedno 2t pri
horéné neustéle strka do ostatnich, nasledig®&éni. ,Nebudu konkré&mluvit o Jirkovi,
feknu jen, Ze jsem si vSimla, ceékdo z diti déla.” Celou situaci by probrala se vSengi-d
mi a nastinili by si, co nevhodného by se mohla. Stém da kiSnikovi najevo, Ze jeho

chovani neni na mistale k gmu se pimo nevyjaduje.

Nékdy respondentkyesi konfliktni situaci i tim, Ze saibec k nevhodnému chovani nevy-
jadi, ale zasahnou v jiném smyslu, dafad Ze zmdni situaci. (A) k modelové problémové
situaci, kdy divka neustale sk@doieci ostatnim, nabizieSeni v tom smyslu, Ze si vSichni
spole&né ucklaji kouzlo. ,Mame kouzelné kié, které nam zamknou pusy a odemknout je
muze jen jeden ké. Mluvit mize jen ten, kdo drzi Kii* Da tak jasné pravidlo a zamezi
dalSimu vykikovani divky.Je vhodné nezaréovat se vzdy jen na chovani déte, ale
situaci se snazitieSit i jinym zpiasobem, ktery odvadi pozornost od déte. Podobna
situace vSak niZze nastat opakova#, vzhledem k tomu, Ze di si pFi tomto zpasobu
reSeni nemusi byt &omo svého pochybeni. Pokud ditodklonime k jiné ¢innosti,

vyreSime tim pouze konflikt.

(Ch) vnima¥ feSi nésledujici modelovou situaci, kdyédibznaSi po hegnhraky a
s Zzadnou z nich si nehraje. ,Zeptam se Ondymsnebo jakou hru si hraje. Reaguji podle
jeho odpo¥di. Pokud zadné neméijdu a s Ondrou heky uklidime,..." Nezanttuje se
na dig, ale na jeho hru a podle toho &mu zvoli @istup, ale oft nepoukaze na nevhod-

nost.

(J) a (A) uvadi, Ze diti nabidnou jinowinnost a odkloni tak jeho pozornost od aktivity, ve
které dochézi ke konfliktu. (J) ,..zaravee jej snazim ziskat k provd jiné aktivity nebo
sdileni¢innosti s jinymi kamarady.” (A) ,Odlakani jinotinnosti. Motivace — postavime
nejkrasrjSi hrad na sité, pro nap. jeho oblibeného super hrdinu.”

VhodnéieSeni voli i respondentka (M), ktera uvadi v situkdy di€ roznasi po hegn

hratky a s Zzadnou z nich si nehraje, nasledugéeni: ,Hraky jsou smutné, Ze nejsou na

svém mist&ku. Poj’ dame je spolu, kam kazda z nichipatTady ogit mizeme vnimat
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nezandirenost pimo na di¢, ale na to, co je SpatnRespondentka ma snahuédihodreé
motivovat k Uklidu a poskytnout mu svou pomdtproblémovych situacich je rovréz

vhodné déti motivovat a nabidnout jim podporu a tim umoznit situaci napravit.

Vysledky analyzy také ukazuji, Ze ¥padt konfliktu mnohdy respondentky trvaji na &p
livosti ditéte. (S) digti vyswétluje: At packa, Zze na &ho za chvili pijde fada a Mize nam
fict, co ma na srdci.” (Ch) , & nemamcas, @lam reco jiného, chvilinku pdkéate.” Je
vhodné déti vést i k trpélivosti, protoZze déti ¢asto neumi p@kat a chtéji reSeni hned
nebo chgji, aby se jim dosgly vénoval i ve chvili, kdy dla zrovna néco jiného. (Ch)

,Ony neumi chvilinku podkat, posékat. Chgtji to feSeni hned nebajakou svou pdebu.”

Odkaz na minulou zkuSenost dti mize byt ot Zadouci proieSeni problému, ktery
nastal. Poukazani na podobnost nebo shodnost sitigdtera nastala a jez se podoba
dirivéjSi situaci. Dité tak podpoiime k samostatnosti tim, Ze se odkazeme na minulou
zkuSenost, ve které mize byt di# sbéhlé a vi, jak ji vyresit. (J) ,Hlavre pristupuji tak,
Ze jim stale davaméaky priklad teba z divéjSka nebo z minula, kdyZ zrovngkdo byl
za to pokarany, tak vzpominame, Ze se nam to leehbiohle se mi osokntaky nelibi.”
(M) ,Snazim se poukazat na to, co se stalo mirjalkejsme to spoluesili. Vyuzit i €ch

minulych zkuSenosti dite."

Z analyzy také vyplyva, Zechteré respondentky maji tendenciédkiontrolovat, zda po

]

vyieSeni konfliktu doslo k naprav(P) ,Dohlédla bych, aby si s nigkbne* hral.”

Snazi se ditpodporovat k autonomiitpieSeni konfliktni situace. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitola 6.3 Faktor,idezita je pra¥ konkrétni situace a¢k ditéte k tomu, aby dostalo
moznost samostatnétieSeni Respondentky si uédomuiji, Ze je pro Zivot velmi dilezi-

té, aby se di¢ naucilo samostatré jednat a vystupovat. (MK) ,Myslim, Ze je dilezité
opravdu nejprve nechattil vSechnoreSit samostatfy aby si mohly samostatrvyzkouset
situaci & uz pozitivni nebo negativni, aby jim dégpneustale nezasahoval a nevstupoval
do vztali.“ Dale podotykd, Zze se snazi d&tein prostor, aby si zkusily pra mlostupna

feSeni a poradily si samy.

V pripadé, Ze respondentky usiluji o samostatnost keSeni problémové situace, snazi
se détem poradit, jak situaci mohou vyeSit samy. Nabidnou jim ugity navod nebo

priklady, jak je mozné pripad vyresit.
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(A) ,Reknu jim, & se teba domluvi, Ze si to budowjpovat, teba po chvilkach a nebo, ze
si budou hrat samy, ale’ ae domluvi na tom, tak to &ldji, jakym zmsobem vyesi ten
jejich probléem.” (M) ,V letoSnim roce mamigdskolaky, tak se snazim je vest, aby si tu
situaci fesili. Mdme pusinku, domluvime se apod.” (G) ,Vgduk tomu, aby se snaZily
samy najit taeseni.” (S) ,V tom smyslu, Ze se musi domluvitjsa spoléné hraky, ze

chvilku si s tim bude hrat ten nebo ten.”

Pokud respondentka da @étem moznost samostatnéhdeseni konfliktni situace a stane
se, Ze situace neni ¥gSena, pak zasahujgP) ,KdyZ se jim to neda a vidim tam pro-
blém, tak zasahuji.“ (S) ,Chvilinku je necham a gt kdyZ vidim, Ze se opravdu nedo-
mluvi, tak zasahnu.” (MK) ,Podle pozorovani vidigg uz si dale rady nédi, Ze z&ina
byt opravdu dit nervozni, nesve, vystresované. Tak diky pozorovihim, Ze uz si dé&
opravdu dal rady nevi a musim zasahnout j4." Pédote gkdy samy dti ptijdou pozéa-

dat o pomoc i festo, Ze jim dala moznost samostatnidgeni.
Déti vi, Ze pokud si ne¥di rady v reSeni problému, mohou se obratit o pomoc.

(H) ,Ony v&di, Ze je pravidlo, Ze pokud si nevi rady, tak rp#jit za pani ditelkou.”

6.5 Posloupnost

obhajoba, druha strana, soudce, litost, prace &paenym, spalaymi silami, Sance,

vnimani di¢te, prostor, poteba

V pripadé vzniku konfliktni situace zjiSt'uji respondentky divod, pro¢ dité danou
situaci FeSilo timto zpisobem. Dik je tak vedeno k tomu, aby se vyjatilo ke konkrét-
ni situaci, pripadné miaze sdlit, co se mu libi/nelibi, co mu vadi/nevadi nebovede
jiny pohled na pripad, nez nmize mit dosgly. Respondentky se snazi situaateSit
spravedlivé, aby nebyl nikdo posSkozen (S) ,FrantiSka bych se zeptala, prio Anezce
udélal...” (J) ,... odvedu stranou a budu se snazit Zjigirod to dla, co mu vadi, na co
nebo na koho se zlobi.” (Ch) ,VZdy se snazim fie@zjistit divod, pra tak dit reagova-

lo, ptam se ho."

Respondentky vidi pfinos viceSeni problémové situace i vtom, Ze se snazi naaci
divat z vice pohled a spolupracovat [Fi reSeni s ostatnimi &mi. Vedou tim déti
k vnimani udalosti kolem sebe, ke komunikaci, ke spvedlnosti, ke spol€énému iFeSe-

ni situace.(H) ,Vyslechnu ol déti — prat to FrantiSek uélal, prod si Anezka mysli, ze ji
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FrantiSek obrazek znal. Pogipact se mohu zeptatét, které u situace byly — co se sta-
lo? Mym cilem by bylo spravedivsituaci rozsoudit a wgSit.* Jindy by situacieSila se
vSemi détmi: ,Pokud vznikne gjaky problém, tak se vSechnytdzavolaji a spokéng si to
feSeni nastinime, jak by toe¢ho byt. Vzdjemnou domluvou, Ze jim nikdo nenakazije-
des to dlat tak a tak, ale Ze si to vlagtmymysli ony samy.“ (P) ,.... samégjme si svolam
déti nebo toho pachatele a pak uziédime patelsky, v klidu. Proto dla, co ho k tomu

vedlo apod.”

(A) uvadi zajimavy pos#th, ktery zminila jen ona. \fipadt, Ze dtem umoZni volnost
v feSeni konfliktni situaci, tak podotyka: ¢kteri ale maji pocit, Ze to musi jiict witelce.

Postzovat si feba, Ze sedto tEje, co se jim nelibi.” Déle uvadi: ,VZzdyckykdo dojde
aspa@ oznamit a pak to jdéeSit sam.“Nékteré déti maji potiebu byt pod neustalym

dohledem dosglého.

Pro respondentky je dilezité, aby di€ svych¢ina litovalo a chtélo se polepSit.(J) by

postupovala takto: ,Budu se snazit o to, aby senjiuvil.”

Nékteré se na litost dite nezan@iuji, ale spiSe vyzaduji omluvu, slib druhému diti.
(S) ,AneZce by se musel omluvit.“ (MK) ,Jestli clicbyt s Anezkou, slib ji, Ze to uz neu-

delas a s &¢im ji pomoz, & neni smutna.”

V kvalitativni analyze jsme také odhalili, Ze kigmct direktivni reakce ze strany respon-
dentek (viz. kapitola 6.6 Tvrdost), nédad Ze di¢ vylouci z ¢innosti, mu po ufité doke
daji novou pilezitost ke zlepSeni svého chovani nebo situadg.,Po chvilce KiSnikovi
umoznim po slibu, Ze uz to nebudgad navrat do hry.” (P) ,Po chvilce bych ji zavaad
dala Sanci nagkné chovani.“ (Ch) by situa¢eSila obdob& Napriklad pri kolektivni hie,
kde by konkrétni détmélo sklony ke konflikiim, by ho vylodila na jednu hru a po té mu

dala novou filezitost ke zlepSeni.

Respondentky usiluji, aby di€ z jejich reakce pochopilo, co neni vhodndl) ,,...tieba
dit¢ posadim ke stot&u, aby vidlo, Ze se &co cElat nesmi.“ RovaZ se snazi, aby si dit

uvédomilo, Ze ho sleduji ostatni kamaradi a komemteljio hodnoti jeho chovani.

V pripadé, Ze dojde ke konfliktu, snazi se respondentky kommikovat i s ditétem, kte-
ré bylo ,poskozeno”. Nagiklad (M) uvadi v modelové situaci, kdy vyra&zmladsi di¢
zmatkalo obrazek druhému dft, nasledujici reakci na poSkozenou: ,,...§tm AneZzce,

Ze je je&t maly a nevi, kolik prace ji obrazek dal, Ze silgmkusime vytvét jiny, jeSg
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hezi..." Jina respondentka (H) uvadi ve stejné situbdatnou reakci, jez by &a situaci

zlepsit: ,FrantiSek poirize Anezce nakreslit novy obrazek.”

Pro respondentky je dilezité nechat oltas détem prostor pro vlastni sebevyjadeni a
tim podporit autonomii ditéte. (Ch) v situaci, kdy divka sk& do fe¢i v povidani
v komunitnim kruhu: ,....mohu nechat Pavlu domluvipa té ji gipomenout, Ze & da
prostor jinym dtem.” (A) dava dtem i vlastni prostor pro omluvu ¥ipad, Ze se nechiji

omluvit hned nebo se stydi, takditumozni intimr¢jSi prostor pro omluvu.

6.6 Tvrdost

tlak, nasledek, vyhroZovani, pevny, postaveni wygdhlenost, zasah, doamka

Z analyzy kvalitativnich dat vyplynulo, Ze ¥kierych vypjatych situacich, kdy se jedna o
ublizovani ostatnimdem, se respondentky uchyluji k impulsivnosti anahlenym reak-

cim prae v diasledku konfliktni situace.

Respondentka (G) si s#fomuje nevhodnost svého jednani: ,Snazim se torhaoy, ale
tak rekdy ten prvotni impulz nastane. Uvidim, Z&do reco provede, &oho bouchne
nebo tak. Tak jednam impulzi¥nze vyletim nebo zakim, ale pak se to snazim zklidnit a
néjak se s nimi domluvit a wesit situaci.” Mizeme vnimat, Ze usiluje o ndpravu svého

vystupovani.

Naopak respondentka (S) povazuje impulzivni reddtera se projevi az direkci k &it za
vhodnou. Popisuje ji nasledaun,No vyletim, zaki¢cim a potomieba i di¢ti plesknu po
ruce, pokud si to opravdu zaslouzi. K&lad, kdyZ gkoho kousne, tak opravdu uz se sta-
lo, Ze takovy Véaclav uz ode&dostal pes ruku, ale mamince jsem to potdekla a ma-
minka souhlasilaRikala, Ze jsem mu #a dat jedt vic. Je to samdejmé u &ti, u kterych
vim, Ze si to mohu dovolit. Zalezi n&h rodtich. Myslim, Ze neni na Skodu, kdyzedit
dostane po rukach. Toto jékay nejlepSi metoda, cotie byt u &ch malych dti.* Téles-

né tresty pedagogovi nefislusi, ale i tak se s nimi MZzeme setkat v pipadech, kdy
rodi¢e v takovém jednani pedagoga podporuji. Timt&#eSenim vSak #kdy mize pe-

dagog zpisobit jeS& vétSi agresi digte a situaci jeSE vice vyhrotit.

Respondentka (S) si obhajuje unahlenou reakci: fek té impulsivnosti to ani nejde,

protoze toclovék musi zabranit tomu nejhorSimu a to jako nelzersiuem a domluvou.
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To by mi nepomohlo.Samozejmé miize nastat moment, kdylovék jedné impulzivné

piredevsim v disledku ohroZeni zdravi ati.

Podle respondentekitbe dojit k impulzivni reakci i ve chvili, kdy maja starosti velky
pocet cti a neni v jejich silach, aby si vSimly vSech détakteré @i konkrétni situaci na-
staly. (MK) ,Muze se to stat,skdy se tomuElovék nentize naprosto vyhnout. Takiide to
jednani byt opravdu strik¥si a impulzivigjSi, nez jestlize mam dostatek prostoru pro to
vyieSit a rozebrat tu jednotlivou udalost. BudisgejSi v nahledu na to, co se stalo, fiap

klad @i konfliktu s dtmi.”

K unahlenosti respondentek dochaziiippdt vypjaté situace, kdiesi vice ¥ci sowasre

a mize se stat, Zeékteré dti odbudou. Jednu ze svych unéhlenych reakci pmpisu
spondentka (Ch): ,Bkdy se tomwloveék nevyhne, protozZe jestli se nam stane takova situ-
ace, zeieba rkdo réco rozlije, ha nebo malujeme batkiami a te’ se rco rozlije. Tak
utikate to rychle sé&t a tel’ prijdou déti s takovymi jakymi hloupostmi nebo gad réco
po vas chiji. Ony neumi chvilinku p&kat, posékat. Chgji to feSeni hned nebcgjakou
svou potebu. TakZze &kdy se opravdu stane, Ze paditeika zareaguje tak nebo i ja tak
zareaguiji, ze je odbudu, ale pak se k nim vratomakebovaly.” Je vidt, Ze (Ch) si uy-
domuje nevhodnost svého unahleného jednani, peopm ¥y¥eSeni situace kétem vrati a
vénuje se jim.

K direktivni a impulzivni reakci ze strany respondentek dochazi v Fipadé, kdy dité
opakovargé neuposlechne jejich pokyn, stale své nevhodné climi opakuje a na do-
spélého viibec nereaguje(L) uvadi divody pro impulzivni reakci: ,KdyZ je to opravdu po
nékolikate, kdy di¢ napominam nebo kdyZ uz je toho ten den moc nebwiedti a maji

sveé dny, kdy jsou fakt Sileni — pobihaji, neposhaic tak musim jednat impulzign ja."

(M) popisuje své jednani v takovérfigad: , Tak kolikrat me to opravdu hodhirozzlobi a
ony se musi setkat i s tim, Ze patitelka neni péad v pohod, Ze teda td uz gekratily
tu miru a pani &itelce se opravdu to jejich chovani nelibi.“¢Cli je velmi dilezité, aby

respondentky dalyaem najevo, Ze jejich chovani neni vhodné.

(MK) ,Jestlize rekdo opakova# poruSuje pravidla, ktera jsme si domluvili, ustatica
znovu po kkolikaté probrali dejme tomu za den. Nikad, Ze je pravidlo, Ze nebudeme
skéakat po zidtice. Ctyfikrat za den si to rozebereme s tim konkrétnimpekileem a po x-

té mi to chlap&ek znovu udla, takze uz opravdu imu zareagovat tim Zgobem, Ze uz to
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s nim neprobirdm a dostane to velmrakznou promluvou, Ze d&a uz to stéilo. Takze
muzu opravdu uzZ i zvednout hlas, ale nevghkala bych to jako Uptnegativni, protoze je
potreba tak jako kdykoliv v Zivétse fipravovat na to, Ze neni mozné reagovaagcstej-
n¢ ve vSech situacichPodle respondentek jsou situace, kdy je pb¢ba ditem ukézat i
jiné nez laskavé a vdticné jednani aireseni.

Ze chovani dti neni vhodné, davaji respondentky najevo zvySenimmlasu, a to grede-
vSim v pripadech, kdy digti bez odezvy opakuji pokyn jiz po rékolikate. (MK) ospra-
vedhuje zvySeni hlasu, ifpadt Ze ditti opakuje pokyn. Uvadi: ,Proto to musi byi-d
sledrgjSi a na prvni pohled to nemusigobit tak velice milounce, protoZe uz jeijedia dat
i tim dirazem, hlasem najevo, Ze tohle neni spravné.“4¥y3uji hlas pi kolektivnich
pokynech. Teba rkolik déti mé poslechne a dalsii the, tak uz zvySim hlas a zopakuiji to

teda po druhé opravdulichzre.”

(L) si obhajuje zvySeni hlasu natidnasledovs: ,Opravdu to gkdy nejde, jak jseniikala,
Ze rekomu to stai fict, nskomu 3x a stejtrneposlechne. &Sinou, kdyz u kluk zvednu
hlas, tak vi, Ze jedto Spat a grestanou.” Respondentka (M) raxnvyuziva zvyseni hla-
Su na dti, aby si u¢domily nevhodnost svého chovani. Podotyka: ,Zvekliais a oni to uz
poznaji, zejména ty&sSi, Ze ta miraigtéka."Déti jsou obvykle na danou reakci zvyklé

a velmi ¢asto si své nevhodné chovani sgomi.

Analyza také ukazala, Ze respondentky hlas zvySugavislosti na osobnosti die. (H)

.Nékomu to stai vyswitlit a na rtkoho seiteba musi zvysit hlas.”

Respondentky by zvySovaly na éi hlas prevazre v situacich, které ohrozuji zdravi
ditéte. (P) vnima ohrozuijici situaci nasledévpJako podle ma to ani az tak dale nejde.
Musela bych byt asi z kamene, abych byla takovaélglidna. Hlavré co se tye hlasu se
mi stava, ze naai zvySim hlas. KdyZ opravdu vidim, Ze sgeadnéco opravdu ohrozuijici-
ho. Hlavré co se tye toho zdravi. Tak jako kdy&iovek chee rychle zasahnout, kdyela
nékdo chce skomu podrazit Zidli nebo do¢ho kopnout. Tak v takovy moment opravdu

jako zasahnu asi impulzigj, ale ono to asi ani jinak nejde.”

Respondentky zvysSuji hlas i pi ¥eSeni konfliktni situace. Davaji takéasto najevo, ze
neovladaji své emoce. Ditsice udla, co se po 8m chce, ale ne z vlastnihoigswdce-

ni. ZvySeny hlas niZze u digte vyvolat i negativni reakci. KlidnéjSi projev ze strany
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respondentek by byl vhodijsi. Prace s hlasem je vSak nutnéaip hire a ¢innostech,

pokud chceme udrzet pozornost déte.

Respondentka (A) vnimawdodava. ,Prace s hlasem je&itg nutna. Nkdy je dilezité zti-
Sit ten hlas, a kdyz vidim, Ze na t&tichereaguiji, tak zvysit. Pracovat s tim hlaserotqie

kdyZ se s nim nepracuje, tak t&em gFijde, Ze je to stejné.”

(Ch) uvadi jedt jiny pohled na zvySovani hlasu. ,Jak je ten rutintgch hrach nebo kdyz
potrebujete ®co fict tak, aby to slySely vSechnytd tak ten hlas prostzvysite." Samo-
ziejme, pokud se jedna o hlasity projev pedagoga bez laiymich projevi, je to réco ji-
ného. Opravdu se e stat, Ze &i jsou tak hléneé, Ze pedagogovi nic jiného nezbude a

hlas zesili, ale bez negativnich emoci.

Analyza kvalitativnich dat nam odkryla, Ze &terych problémovych situacich¢kaliv
nejde o vypjatou a nebezpmu situaci, se respondentky uchyluji k direktirgdkci, tim ze
diteti prikazi. (G) ,Musi udrzet pusenku zaemou.” (P) ,Kamilovi bych fikazala, aby
pustil dti, které se jegtnehoupaly a vysitlila mu, Ze se musimeifdat, protoze hsté je
pro vSechny.” (S) ,Musi se na houja stidat.” V jiné situaci by vynaloZila usili na gni
pokynu: ,Nedovolila bych mu vytdhnout jinou kka, aniz by si uklidil tu starou.” (P)

»LAnezce by se musel omluvit.”

Respondentky pouZivaji ffikazu v pripadé neuposlechnuti pokynu nebo poruSovani
pravidel. (H) ,Necklej to, ubliziS mu.” Také uvadi, Zetdm, které si nagklad nechiji
nakreslit obrazek,ijkaze: ,Poj’, pijdes si tady sednout a namalujes$ obrazek.” Dalé-dod
va: ,\Ve WwtsSin¢ pripadi ta cinnost z&ne dit bavit. Je toieba o tom, Ze to ditto nezna,
doma to nedl4, nemaluje, takze nem4 arniivbd to chtit dlat, kdyZ tuc¢innost nezna. Tim
piikazem ho de facto jakoby dostanu i d@itéosti, Ze piSt ji tteba uz chcediat.” Re-
spondentka si obhajuje direktivnitgobieseni, ale situace by Sla §istyieSit i bez prvku
direkce. (MK) ,Je to pravidlo a nesmiS ho porusdviatikaz v zavislosti na dodrzeni pra-

videl. ,Trvam na jejich dodrzeni. Odejdi.”

Nekteré respondentky by jednalyirdzre. (P) ,Darazre bych Ondrovirekla, Ze takto to
nefunguje, & si vde uklidi.“ (J) ,Pavig¢eknu a zdraznim, Ze ji prosim,tami neskée do

i, je to nezdvaélé a neslusné.”

Jak jiz bylo zmigno, respondentky vidi problém v rozporu rodinnéhojg/ a vychovy ve

Skole. Redevsim v tom, Ze ditnemusi uposlechnout pozadavek ¢eda dany navyk se
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snazi uplatnit i na jinych dosiych. V takovém ppack se respondentky uchyluji
k ptikazu, aby byl jejich pokyn ditem splgn. (J) ,,J& to tady ve Skolce nedovolim. Tady to

bude takhle. Stanovena pravidla jée¥ité dodrzovat.”

Respondentka (S) by pouZilgikazu v zavislosti na osobnosti dé. ,Nekteré dti to

prost nepochopi, kdyZ jinieknu gkné pojd ke mre." V daném pipack by pouzila pikaz.

(M) ,Né&kdy prost ta situace nastane, Ze mudkivek radzré zakrait a fict, tak takhle to
nepijde. Bude to takto, jak jsemdeaekla.” (L) ,Pouziji rozkazu typu: sedni si na tulzi
licku a prost tam Zistane$ sed do té doby, neZz&o udlas nebo nez si wdomis, Ze to
délat nesmis. Aby prostdite védélo, Ze reco nesmi.” Dale uvadi, Ze v situaci, kdy se& dit
nechce oblékat a ona ho na to opakévapozornila, by pouzila rozkazu k tomu, aby se

dit¢ obléklo.Respondentky v ukitych situacich védomé pouzivaji prikazy.

Respondetka (P) si obhajujéikaz. Uvadi: ,T& beZz stranou! Nech &i. Zanechej toho.
Nekdy na ten rozhovor neras. Ten dialog s tim diem bychiekla, kdyz se &co &Eje
v tom kolektivu.“ Pokud nastane situace, ktef@&enohrozit zdravi &i, je poteba okamzi-

tého zasahnout a to i ve fotrprikazu.

Forma piikazu ze strany respondentek se objevuje v situaditera miaze ohrozit zdra-
vi ditéte. (A) ,Okamzitt poloz ty rizky, & mu neublizis."V p¥ipadé nebezpé&né situace

je pouziti pfikazu na misg.

(Ch) ,Durazre si s nim promluvim, ze se tak chovat rigm Jim &zko mizete pikazat:
Ted budes dlat to a to. TakZe si spiSe trvat na tom, aby bigdrzovana pravidla.” Zde

muzeme vnimat, Ze si respondentk&domuje, Ze fikazy pro dti nejsou vhodné.

Analyza kvalitativnich dat také ukézala, Zze resmmtkly mnohdy vyuZivaji vyhroZzovani
k tomu, aby dit jednalo podle jejich pokyn (S) ,Dvakrat bych ho napomenulgkla
bych mu, Ze pokud to &th jeSt jednou, tak si fjde na chvili stoupnout vedledt (G) by
stejnou situacieSila obdobé& ,Zeptala bych se ho, zda by se jemu libilo, kdgbygj déti
strkaly. A Ze pokud se to bude opakovat, tak s npaté hrat nebude a bude jen sledovat,
jak si hezky ostatniati umi hrat.” (M) ditti vyhroZuje napiklad tim, Zze mu zakaze hrat si

nagiklad s jeho oblibenou htkeou v gipack, Ze své chovani nezlepsi.

Respondentky vyvijeji urity tlak na dité — vyhrozuji mu. Pokud dit s danym chova-
nim prestane, nebude to mozné vigledku toho, Ze si uddomi nevhodnost svého cho-

vani, ale protoze to tak pro gho bude vyhodrgjsi.
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(MK) uvadi zase jinou formu vyhrozovani: ,Kdo seovh Skared ke (kamaradm) dru-

hym lidem, Zistane s&dm!“

Z kvalitativni analyzy dat vzeSlo, Ze konfliktniahani dti miZze mit i své dopady. Re-
spondentky &em gedevSim zakazuji danainnost nebo vyZzaduji ndhradu. (H) ,Nép
klad je vylowim ze skupiny, pokud vyruSuji a nerespektuji ostak&ou doieci, kdyz
chce rkdo récofict, tak je teba odkdzu za die, kdy je toiteba nezajima nebo rusi.” Vy-
kazani diéte za dvee jis€ neni vhodné vzhledem k tomu, Ze ddgmebude mit dé& pod
kontrolou (nevi, co &a na chodb). Mél by se zamyslet, jestli dan&o; o které se zmu-
je, je pro vice &i nezazivna, jestli neni ten pravy okamzik, ji ctavili prerusit a zvolit
jinou aktivitu. Pozornostai muze klesat. Jar¢ba si ugdomit, Ze dti jsou rady aktivni a
pokud se jednd o stereotypni povidanijzen se stat, Zze &aou vyruSovat vzhledem
k nezazivnosti dané aktivity. Ro¥h je, ale podstatné, vést @it tomu, aby se dokazalo

utisit, naslouchat druhému a respektovat pravidla.

(A) uvadi v situaci, kdy déitopakovas strka do dti pri kolektivni hre, také zppisob utité
separace.Reknu mu, Ze takhle se nechovamieknu mu, aby si stoupl vedledm chvi-
licku se dival na &, zda-li se gkdo na Hhisti strka a Skaredchova.” Po chvili d& diti

novou Sanci.

(S) popisuje situaci dvou divek, které se nepohadlyraku. Snazila by se je podfib
v samostatnostieSeni dané situace, ale direktiwiiodava: ,Pokud se nedomluvi, tak maji
smilu a nebude si s htkou hrat nikdo.“ V odliSné situaci, kdy jedno &idhagiklad zbdi

amyslre druhému ditti hrad z pisku, by vyZzadovala poditfpostaveni nového hradu.

(M) by v situaci, kdy dit nechce pustit pohoupat ostatrtidkonflikt feSila nasledowh
.Pokud nezabere domluva, Kamila z hotlpasundam a «@fm pdadi, jak se budouétl
na houpéce houpat.“ Také by vifpact opakovaného vyikovani ditte v komunitnim
kruhu situacieSila vylogenim ditte z kruhu. Po chvili by mu dala &@ganci na zlepSeni

svého chovani.

(MK) by v situaci, kdy di& amyslré nechce fijc¢ovat hr&ku, postupovala takto. ,Budu
trvat na separaci a odemi zabavy. Jako jasnyisledek Kamilova odmitani a respektovani
prav druhych &i.” V jiné situaci, kdy digti vys\étlila pravidla, Ze se htky uklizi a dit i

presto neuklizi, by miekla: ,Nedostane$ nic dalSiho.” ,Odmital-li by st&polupracovat
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a respektovat pravidla a prava kolektivu, vyvodiislddky — nebudeS s nami, jdi stranou.

Napr. ke stolu — do klidnéasti ¥idy, bez moZnosti poktavat v nevhodnéinnosti.”

(Ch) ,Kdyz je to problémove, tak ho dam stranoutalale jen na chvili. Neni téeba, Ze
bych ho celé dopoledne #adila z kolektivu, to ufité¢ ne. Je to wita ¢ast. Neboieba i
hie naruSuje, tak ho chvilku posadind,se teda diva na ostatni kamarady, jak by &mm

vypadat.”

K tomu, aby si dit uvédomilo nevhodnost svého chovani, vyuzivaji responatky i

trest jako je zakazéinnosti nebo vyloweni ze hry.

(MK) uvadi swij nazor na tresty. ,Myslim si, Ze je rozh@&dma mist a dilezité, abyciny
mély nasledky. Dobré&iny, Spatnéciny. O tom je vychova, vSude — v rodjnve Skole,
kdekoliv. Jestlize sedime seznamovat vzdycky s chovanim a chovani jakékah na-
sledky, tak jestlize mame dohodnuta pravidla a znden vychazime z toho, Ze toto je
spravné, toto neni a jsem s tim obeznametdan®, schvalg to prestoupim, tudiz dojde k
nevhodnému chovani, tak za to musi nasledovat zawk@chieceno ,trest*. Ale je to
prost jenom disledek toho naseho jednani. Tudiz tim trestem niebytivyslover néco
negijemného, ale ¢éco co dokaze tomu dft, Ze toto nebylo vhodné, aby si toédomilo.
TudizZ ten trest iive byt iizny v malych formach, mensSich nebssi, ale ano trest by &h

nasledovat, ale musi byt naprostorgieny.”

Priméieny a vhodré zvoleny ,trest muaze byt pro dit¢ ponautenim.
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6.7 Paradigmaticky model
Souvislost mezi kategoriemittheme vnimat na paradigmatickém modelu.

Obr. 3: Paradigmaticky model

pavod
A
\ 4
tvrdost > konfrontace D faktor
posloupnost dirigent

Kategoriekonfrontacendm gFedstavuje konkrétni jev, tedy problémové situaterékmo-
hou nastat v kolektivudti a v prostedi Skolniho zéazeni. Problémova situaceiie nastat
kvili pricinné podmince, kterd ma pak za nasledek konfliktirhou vzniku konfliktni
situace nmiZze byt spousta, coz nanieplstavuje kategoripivod, jeZ nam vykresluje, co
muze zapic¢init chovani digte (rodinnd vychova, osobnost aé, new¥domost, nélada,
oplaceni, ¥c, opakovanost). Kategorionfrontacea pivod jsou ve vzajemné interakci,
tedy problémova situace a jejiiybd jsou na sab zavislé. Problémova situace je
v kontextu s podminkami, které pgadany jev ovliviuji. Podminky, které maji vliv na
situaci, doklada kategorfaktor. Na konkrétni situaci pakaigobi gimo pedagog, ktery se
shazi situaci ieSit nebo vede ditk napra¥ svého chovani. Pedagog si vaizmé strate-
gie jednani a interakce na&itoz fedstavuje kategoridirigent. Maze dojit az k velmi
negimeéirenym reakcim ze strany pedagoga na. diané jednani dokresluje kategote-

dost.
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7 ZAVERY A SHRNUTI VYZKUMU

Na zaklad zvolenych vyzkumnych otdzek budeme prezentovakwymé zavry, jez nam

vzesly z kvantitativni a kvalitativni analyzy dat.

Kvantitativni vyzkum ndm poskytl vyzkumna z§igt miry regulace v komunikaci pedago-
ga s digtem gredSkolniho ¥ku. Respondentky podporuji éipredevsim v identifikovaném
typu regulace, diky kterému vedouédikie stedni autonomii a povazuiji ji za téfrvelmi
vhodnou. Coz ukazuje, Ze se snazi vést kidamostatnosti, ale nenechavaji mu Uplnou
svobodu v rozhodovani a jednanii &alyze metafor se nAm dané zjgtcasté&ne potvr-
dilo. V pripact metafor respondentky davaji ve vychgeednost vedeni dite pred jeho
naprostou samostatnosti. Odhaleni miry integrdvaigpu regulace, jeZzipdstavuje vy-
soce autonomni vedeni ze strany pedagoga, respégderimaji jako vice nez igdre
vhodnou, coZz nam @pukazuje, Ze nepodporuji &ik upiné samostatnosti, ale do vychovy
ditéte zasahuji svym vedenim a k samostatnosti ho pafpblira introjektované regulace
ndm ot dany fakt potvrzuje. Tu povazuji respondentkystedre vhodnou, nizeme
vnimat, Ze respondentky se snaZzi spiSeptitlporovat v samostatnosti. &$i regulace je
respondentkami vnimana jako m¢énez stedré vhodna. Pro respondentky je nevhodné,

aby di¢ bylo zcela vedeno pedagogem.

Z kvalitativni analyzy dat jeiejmé, Ze se respondentky snaZi diést a podporovat
k samostatnosti, ale na druhou stranu maji tenddmdaituaci vstupovat a vest dams-
rem, ktery ony povaZzuji za spravnyteBevsim se to tyka mladSichtid ty vedou vzdy a

podpora k samostatnosti zde nefibec zadna.

Z analyzy nam vzeslo, Ze respondentky se snaalit#it volnost vieSeni vzniklého kon-
fliktu, ale wtSinou maji tendenci do situace zasahnout v tomskmye diti jen nastini
zpisob teSeni, ale v podstasituaci vyeSi za dit. Zpasob podpory je hlavnv tom, Ze
ditéti nechaji zkusit situaci wgsit a v pipact, Ze dit¢/déti situaci nezvladnou vesit, tak
zasahuji. Také se snazi dagtiitircity navod a nazridt vice zpisohi reSeni, jak je mozné
situaci uchopit, ale nasledné rozhodnuti jiz nealiana @tech. RoviZz se ukazalo, Ze
respondentky déti davaji volnost v zavislosti naku. V piipac, Ze se jedna o mladsi @it
(3leté a 4leté), zasahuji okandzé prostor pro samostatnostétiinenechavaji #bec. Po-

kud se jedna o ditstarsi, podporuji ho v samostatnosti.
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Respekt respondentek kdlitse projevuje v zavislosti na osobnosti konkigbnditte. Pri
feSeni konfliktu tak respondentky voli individualpiistup ke kaZzdému z nich. OdI&n

pristupuji k dgtem i v zavislosti na jejiché&u a zkusenostech.

Respondentky vnimaji spoustu dlia moznych fi¢in vzniku konfliktni situace. Usdo-
muiji si, Zze velky vliv ma fedevsim vychova v rodina osobnost konkrétniho jedince. Je
vyznamné, aby si dosly uvédomil, co je picinou chovani déte. Ta niize byt v osobnosti
ditéte, ale i v rodinné vychav Podstatné je prévto, aby si dosfly uvédomil pisobeni
rodiny na di¢ a snazil se vzdy situat@Sit empaticky sihlédnutim prag k ttmto fakiéim.
M¢l by diteti vyswétlit, co neni nebo naopak je spravné a vést horlutZde se pra&vma-

Ze projevit nesdomost digte k dané situaci, protoze v doméacim predi je to jinak.

K problémové situaci f¥e dojit i ve chvili, kdy ma ditradost, nema naladu na danou
¢innost, z dvodu nevhodného vzoru, netk@avosti ditte, opakovanosti dané situace, ne-

védomosti, upednositiovani a prosazovani své osoby, az po umysl kork@tlitte.

Vyzkumna Seeni pinesla také obraz toho, jak respondentkistppuji a komunikuji
s détmi pii feSeni vzniklé situacer@evsim zalezi na dané situagkwy a osobnosti dite

a okolnostech, jez provazi konkrétifigad. Respondentky sétginou snazi zjistit fi¢inu
konfliktu a spravedl|i¥ situaci rozsoudit. #stupuji k dgtem tak, Ze se jim snazfipome-
nout a rozebrat s nimi pravidla, jez byla poruSemazi se nastinieSeni, upozauji na
nevhodnost chovani, vyuzivaji minulé zkuSenostiyisavaji di¢ s ostatnimi — davaji mu
je za vzor, apeluji na t¥pvost, pomahaji, snazi se éihavést jinym sgrem - obrnit
situaci, snazi se diziskat progednictvim cifi, informuji dit o moznych nasledcich jeho
chovani, kontroluji ho a vyuZivaji i formy pochvaMaji snahu k &em gistupovat pa-

telsky a takt®, ale v kterych situacich se projevi jejich direktiviigiup.

N¢které respondentky si své nevhodné reakcecki divédomuji a snazi se je napravit a
piiSte jim predchazet. OvSentisina €ch, které vyuzivaji nevhodné formy komunikace, je
povaZuje za spravné a maji nazor, Ze by bez nidbdhe k ndpra¥ ditéte a vyeSeni situa-
ce.

Direktivni reakce ze strany respondentek byiydevsim v situacich, které ohrozuji zdravi

ditéte, ale projevily se i vifjpadech, kdy situace vyraznenaruSovala chod mas&eé Sko-

ly, ani nebyla nebezpra. Napiklad v situacich, kdy se jednalo o opakovani ptavinebo
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pokyni ze strany respondentek, o impulzivni situaci nelsituaci, kdy dit nenglo zajem

o konkrétni¢innost vzhledem ke své lenosti.

Direkce se projevilaigdevsim ve zvySeni hlasu n&idToho vyuzivaly respondentky ci-
lerg, aby d¢tem daly najevo nevhodnost jejich chovani. Vyvijelké tlak na &i prosted-
nictvim direktivnich pikazi, vyhrozovanim a hrozbou trestu jako nasledku némBbo

chovéni. U jedné z respondentek se dokonce objgicky trest.

Z analyzy roviZz vyplynulo, Ze respondentky povaZzuji za velmi pabhe veést éli
k pravidiim a tim pedchazet jejich nevhodnému chovéni.iébd, aby si &i osvojovaly

normy chovani a pravidla, ktera jsolle¥ita pro Zivot a snadjsi orientaci v gm.

Diplomova prace nam ukazuje, jakzny je pohled pedagégaieSeni problémovych situ-
aci u ati predSkolniho ¥ku. Pedagogm predklada wity navod, jak vhodé# pristupovat

k détem, aby si osvojily @lezita pravidla aad kolektivu, a jak vnimat vyznam podpory
déti k autonomii. Sami si Wwdomi, ktery styl vedeni je jim nejblizSi. Yelta klast draz na
diagnostiku, diky které fite pedagog zjistit individualni odliSnosti jednefith dti a
podle toho volit pistup ke konkrétnimu diti. Mnohemcasgji by m¢ly byt konfliktni situ-
ace konzultovany s rafli Pedagog se takime od rodit dozwdét dialezita fakta, ktera
ovliviuji chovani ditte a tim i konfliktni situace. Nezbytna je autoenaale pedagoga, diky
které si nize u¥domit, Ze gkteré zmisoby komunikace s @étem nebyly z jeho strany

vhodné.
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ZAVER

Komunikace pedagoga s é&#m je nepostradatelnou sasti vychovi-vzklavaci prace.
Je dilezite, jakym zjisobem pedagog s &i¢m komunikuje, jaky styl vychovy preferuje a
do jaké miry dava diti volnost pro samostatnostné rozhodovani. V digleénpraci jsme

se primarg t¢émito tremi aspekty zabyvali.

V teoretickécasti jsme se &novali komunikaci pedagoga s&ém gedSkolniho ¥ku a
jejich vzajemnému vztahu. Uvedli jsme pteskky, kterymi pedagog e dit vést a pod-
porovat k autonomii. Rowz jsme se zattili na osobnost pedagoga, na jeho kompetence
a styl vychovy. Seznamili jsme se s pojmy kaze autorita, které jsou ve vycha¥n
vzaklavacim procesu nezastupitelné. V neposléddi jsme se ¥novali osobnosti déte
piedSkolniho ¥ku a jeho rozvoji iniciativy, dale sociokulturniméeterminanty, které ovliv-

nuji jeho osobnost.

V prakticke ¢asti jsme se za#hli na odhaleni miry regulace v komunikaci pedagoga
s dittem pedskolniho ¥ku v prostedi matéské Skoly. Tyto informace vzeSly
z kvantitativni a kvalitativni analyzy dat. Zdrojekvantitativnich dat bylo dotaznikové
Seteni s respondentkami. Kvalitativni data byla zisk@omoci modelovych problémo-

vych situaci a polostruktorovaného rozhovoru seedpntkami.

Vyzkum ukazuje, Ze respondentky se sna&i pdétdporovat k autonomii, ale nenechavaji
mu zcela volnost v rozhodovani, snazi se mu poms&hah vedenim. Vedeni dfe re-
spondentky povaZuji za velmi podstatné vzhledeomut Ze dit¢ nemusi mit dany navyk
nebo pravidlo osvojeno a & tomu miZze dochazet ke konfliktu. Analyza dat také odkry-
la, Ze v kkterych situacich se objevuji direktivni reakcegmba na vzniklou situaci. Jsou
to situace, které ohroZuji zdravi a beapest dti, ale i takove, jeZ vyraZmenarusuji pr-

b¢h dne v matiské Skole.

Prace vychazi z praxe pedadquedskolni vychovy. Nastuje rizné zgisoby komunikace

pedagoga s ditem.
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Priloha P I: Dotaznik postojové orientace K-eSeni problémovych situaci &i v ramci

piredSkolniho vzdlavani

DOTAZNIK POSTOJOVE ORIENTACE KRESENiI PROBLEMOVYCH
SITUACI DETI V RAMCI PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Zakladni informace:

Dotaznik se sklada ze dvotasti. V prvnic¢asti je uvedeno 6 problémovych situaci
z prostedi predSkolniho vz&lavani. Zakladnim cilem je zjistit, jaky je VA4S ndna mozné
feSeni nasledujicich pedagogickych situaci. Jestiigj mist, aby byla dtem davana vol-
nost vieSeni problémovych situaci nebo byl mo jisté miry zasahnout pedagog a situaci
vyresSit sam.

V dotazniku jsou uvedeny situace, které popisujméareakce ditelek predskolniho vze

lavani.

Instrukce:

Kazdou uvedenou situaci si nejprve pozophectéte a zkuste se zamyslet, do jaké miry
vystihuji danéa tvrzeni Vas #pob jednani. U jednotlivych problémovych situacidemu
ze 4 tvrzeni piad’te ze Skaly 1-7 hodnotu podle toho, jak vhodné péipada dandeSeni.

Pouzijte Kizkovani a hodnoty neopakuijte.

1 2 3 4 5 6 7

Velmi Stredné Velmi
nevhodné vhodné vhodné




Velmi Stfedné Velmi
nevhodné vhodné vhodné
1 2 3 4 5 6 7

a) Ales je Sestilety zvidaw chlapec. B&éhem poslednich dwou tydnd wpracovava pracowni listy velmi

nepeclive. Rozhovor s rodi¢i nepfinesl Zzadnou uzite€nou informaci. AleSova ucitelka by méla postupovat
nasledowmé: Opakovat AleSovi wznam pracownich list, dokud je nebude schopen wpracovavat peclivé
jako ostatni déti.

1. Zduraznlvte, mu,v zev bude pracowni list délat do té doby, nez 1 5 3 4 5 6 7
ho neudéla peclive.
2. |Budete Ale3ovi opakovat wznam pracowvnich listd, dokud je 1 > 3 4 5 6 7
nebude schopen wpracovavat peclivé jako ostatni déti.
3. Informujete ho o tom, Ze nemusi Ve dokongit hned, 1 > 3 4 5 6 7
pfipadné mu pomuzete pfi wpracovavani pracowniho listu.
4. 'Povzbudite ho a nechate ho délat pracowni listy jako 1 5 3 4 5 6 7
doposud.
b) David se ¢asto prestava ovladat, rusi, provokuje a bije ostatni déti pfi hfe. Nereaguje na Vase
upozornéni a w se obavate, Ze si neoswji potfebné socialni dovednosti. To nejlepsi, co muzete
udélat je:
5. |ZdUraznite mu, Ze jeho chovani neni vhodné a pokud se tak 1 5 3 4 5 6 7
bude chovat i nadéle, ostatni si s nim nebudou chtit hrat.
6. Budete Davidovi opakovat wznam pravidel slusného 1 5 3 4 5 6 -
chovani, dokud se podle nich nebude chovat.
7. |Pomuzete mu si uvedomit, jak se ostatni déti chovaji pfi hfe
- . 1 2 3 4 5 6 7
a podpofite ho, aby se choval podobné jako ony.
8. Poc,hvallte F)Statnl déti a tim mu dat najevo, Ze jeho chovani 1 5 3 4 5 6 7
neni vhodné.

c) Justyna je velmi bystré a chytré déwe, ovSem velmi ¢asto v komunitnim kruhu prosazuje svou
osobnost, wkfikuje a chce mluvit jen ona. Na VaSe upozornéni reaguje tim, Ze se nahnéva a zacne se
vztekat a plakat. Jak se zachovate v dané situaci, kdyz se vzteka a place:

9. |Vylougite ji ihned z komunitniho kruhu. 1 5 3 4 5 6 7

10. Opakova,ne ji pfipomenete pravidla, ktera v komunitnim 1 5 3 4 5 6 7
kruhu mate.

11. SnaZzite se ji wswétlit, jak vhodné se v komunitnim kruhu 1 5 3 4 5 6 7
chovat.

12. 1 2 3 4 5 6 7

d) Markéta a Soria se pretahuji o hracku. Nevite, ktera z nich méla hra¢ku jako prwni. Markéta dokonce
uhodi Soru a ta se rozplace. Jak byste danou situaci feSila:

13. | Obé divky ddrazné& napomenete a hracku jim vezmete. 1 5 3 4 5 6 7
14. Obé divky napomenete a shazite se jim Stépit, jak spramé
- . N 1 2 3 4 5 6 7
si pujcit od druhého hracku.
15. ZeptaEe :s,e I\v/lavr.kety a Soni, co se stalo a situaci se snazite 1 5 3 4 5 6 7
spole¢né wresit.
16. f:rt:s/u pozorujete jen z povzdali a Cekate, jak situaci wieSi 1 5 3 4 5 6 7




Velmi Stredné Velmi
nevhodné vhodné vhodné

1 2 3 4 5 6 7

e) V kolektiw déti je divka Aneta, kterd se nezapojuje do kolektivu, neustéle Vas doprovazi a s ni¢im a
nikym si nehraje i pfesto, Ze by si s ni ostatni déti hraly. Jak se zachovat k Aneté, aby se co nejdfiv
zapojila do hry?

17. Posadite ji mezi déti nebo ke stavebnici a darazné ji
feknete, aby si hrala.

18. Snazite se ji neustéale nabizet hra¢ky a zapojovat ji do hry s
ostatnimi détmi.

19. Powvzbuzujete ji, aby sledovala, jak si ostatni déti hraji a aby
se k nim pfidala.

20. Chwdlite ostatni déti, jak pékné si hraji a tim se snazite
Anetu motivovat ke hre.

f) Chlapec Pavel ma dnes jeden ze swch Spatnych dnl. Dnes uz po treti wlil piti. Jak zareagujete, aby
si pfisté daval vétsi pozor:

21. Zddraznite mu, Ze by si mél davat pozor a feknete mu at' si
jde pro hadr a uklidi si to po sobé.

22. |Upozornite ho, Ze si ma davat pozor a pozadate ho at' si
rozlité piti po sobé uklidi.

23. Powvzbudite ho, zZe to nevadi, Ze se to muze stat kazdému a
uklidite spole¢né wylité piti.

24. 'S usmévem se ho zeptate: "Tak co ted s tim?" a date mu
¢as, aby sam pfiSel na odpowved.

Zakladni informace:

Druhacéast dotazniku obsahuje metafory, ktetédstavuji dit, vychovatele a cil vychovy.
Cilem je zjistit styl vychovy, ktery preferujetedel gedevsim o V&S vlastni styl ve vycho-

W

Vé.
Instrukce:

Zamyslete se nad kazdou metaforou a pokuste depp&yhu, ktera podle Vas vystihuje co

nejpesrEji VAs vlastni styl ve vychav K vyznaeni pouzijte kizek na spojnici.

Déti jsou jako cestovatelé  Déti jsou jako kvétiny  Déti jsou jako stromky v
Déti jsou jako loutky v objevujici svij svét, je tfeba na zahradce, je tfeba o lese, je tfeba nechat jim
divadle, je tfeba je je doprovazet, aby né pecovat, aby volnost, aby mohly samy
vést, aby nékam dosSly. nezabloudily. rozkvetly. vyrast.




Priloha P II: Modelové problémoveé situace

MODELOVE PROBLEMOVE SITUACE

Zakladni informace:

NiZe jsou uvedeny modelové problémové situacegéki&rs mohou potkat v kazdodenni
praxi v matéské Skole. Primarnim cilem tohotoipkumu je odhalit VaS Zisob feSeni

uvedenych situaci. Pro nas jideFity VAS osobity styteSeni konkrétni situace.

Instrukce pro prvnédst modelovych problémovych situaci:

Kazdou modelovou problémovou situaci si pozZgorfectéte a zkuste se zamyslet a napsat,

co byste konkréthv dané situaci diti/détemiekla a jak byste danou situdesila.

1. FrantiSek zmé&kal AneZce obrazek.



2. Kamil nechce nechat pohoupat ostatfti da houpéce.

3. Ondra rozndsi po celé hérmratky a s Zadnou z nich si nehraje.



4. Povidate si v komunitnim kruhu a Pavla Vam neustiée dorei.

5. D¢ti hraji na hosnou a Jakub opakovastrka do dti.

Instrukce pro druhotast modelovych problémovych situaci:

Modelové problémové situace digftéte jeSt jednou a napiste, cotbe byt gicina ne-

vhodného chovani die a zkuste popsat situaci z pohledutdit



Prilohaha P lll: Otazky k rozhovoru
1. Jaky je V&S ¥k?
2. Jaké je VaSe vzthni a v jakém oboru?
3. Jak dlouha je VaSe praxe v mate Skole?

4. Snazite se vzdy situai@Sit ihned nebo nechavat&teincas, aby zkusily situade-
it i samy? (Za jakych okolnosti tuto volnostein davate a co je pro Vas v dané

situaci klcove?)
5. Na co je podle Vastdezité gihlizet pi reSeni problémové situace?
6. RespektujeteipieSeni problémoveé situace osobnositdit (Jak?)
7. Pristupujete pi feSeni konkrétni situace ke vSedtesin stejd?
8. Snazite se problémové situdesit gatelskym zfisobem? (Jak konkré&if)

9. Stava se Vam, ZeripreSeni problémovych situaci jednate impulZrfV jakych

konkrétnich situacich? Jak se impulsivnost prog®)j
10. Udélujete dttem rekdy trest pi nevhodném chovani? (V jaké situaci FHiad?)
11.ZvySujete na é&i n¢kdy hlas? (V jaké situaci?)

12.Pouzivéate fikazu, abyste doséhla toho, co patilithcete v pipads, Ze opakovah

porusuje pravidla? (Jak takovou situaci téeSite?)



