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Diplomová práce se zabývá komunikací pedagoga s dítětem předškolního věku a zaměřuje se především na míru regulace při řešení problémové situace. Práce poskytuje ucelený pohled na problematiku vztahu pedagoga k rozvoji autonomie dítěte, velmi citlivě poukazuje (v kombinaci kvalitativního a kvantitativního přístupu) na skutečnosti, které souvisí s projevy direktivního přístupu v komunikaci s dítětem a způsoby, které podporují autonomii dítěte.
Silné stránky práce:

· zohlednění všech aspektů souvisejících s problematikou regulace v komunikaci pedagoga, pohled autodeterminační teorie (použití řady odborných zdrojů),
· vhodná kombinace kvalitativního a kvantitativního přístupu,
· použití zvolených výzkumných technik (problémové situace, metafory),
· kvalitativní analýza dat přináší hlubší pohled na problematiku (je zpracována citlivě s ohledem na zkoumanou problematiku),

· paradigmatický model je formulován v souladu se zakotvenou teorií,
· práce přináší zajímavé závěry (analýza situací, ve kterých se odráží direktivní přístup pedagogů).
Slabé stránky práce:
· v kvalitativní analýze je nadbytečně používán pojem respondent,
· kvantitativní analýza nabízí možnost rozsáhlejší zpracování.

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete použití triangulace metod ve Vašem výzkumu.
2. Jak si vysvětlujete kontrasty v závěrech kvantitativního a kvalitativního výzkumu?

	Celkové hodnocení*
	A
	
	
	
	
	

	Datum: 28. 4. 2014
	Podpis: Hrbáčková Karla, v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





