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ABSTRAKT  

Diplomov§ pr§ce je zamŊŚena na formy n§hradn² vĨchovn® p®ļe v Ļesk® republice, 

podrobnŊji se zamŊŚuje na jednu z jejich forem ï ¼stavn² vĨchovu. Z§mŊrem pr§ce je snaha 

proniknout do hlubġ² problematiky naŚizov§n² ¼stavn²ch vĨchov u nezletilĨch dŊt². 

VĨzkum je proto zamŊŚen na determinanty vedouc² k naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy, a to 

vzhledem k osobŊ rodiļe i d²tŊte.  
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ABSTRACT 

The thesis is focused on the forms of alternative upbringing in the Czech republic, it is 

more focused on one of their forms ï institutional care. The aim of the work is the attemt to 

penetrate info deeper problems of ordering of institutional care by underage children. 

Research is focused on the determinants leading to ordering of institutional care and with 

regard to the person of parents and also the child.  
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ĂZ§jem d²tŊte mus² bĨt pŚedn²m hlediskem pŚi jak®koli ļinnosti tĨkaj²c² se dŊt², aŠ uģ 

uskuteļŔovan® veŚejnĨmi nebo soukromĨmi zaŚ²zen²mi soci§ln² p®ļe, spr§vn²mi nebo 

z§konod§rnĨmi org§ny.ñ 

Đmluva o pr§vech d²tŊte, ļl§nek 3, odstavec 1., OSN, New York, 1989 
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ĐVOD 

DŢleģitou souļ§st² syst®mu, kterĨ zabezpeļuje p®ļi o dŊti, jsou formy n§hradn² vĨchovn® 

p®ļe, mezi kter® patŚ² i ¼stavn² vĨchova. N§zory na syst®m a funkci ¼stavn² vĨchovy jsou 

rŢzn®. Panuje shoda ohlednŊ nezastupiteln®ho postaven² rodiny pŚi vĨchovŊ nezletil®ho 

d²tŊte. Ovġem tato z§konitost se mŢģe projevit i negativn² formou a rodina se mŢģe st§t 

vysoce rizikovĨm faktorem, ohroģuj²c²m zdravĨ vĨvoj d²tŊte. V tŊchto situac²ch se 

odborn²ci nemohou shodnou do kdy je vhodn® a ¼ļeln® podporovat rodinu a kdy uģ je tŚeba 

h§jit z§jmy nezletil®ho d²tŊte, i proti rodinŊ.   

V souļasn® dobŊ je naŚizov§n² ¼stavn² vĨchovy u nezletilĨch dŊt² velmi oģehavĨ probl®m, 

kterĨ je nav²c v m®di²ch prezentov§n s ponŊkud zav§dŊj²c²mi ¼daji. Z§jem m®di² je 

zamŊŚen ļasto aģ na samotn® odeb²r§n² dŊt² z rodinn®ho prostŚed², ovġem vŊtġinou opom²j² 

fakt, kterĨ k tomuto kroku vedl. Z vlastn² praxe na opatrovnick®m oddŊlen² Okresn²ho 

soudu ve Zl²nŊ vġak v²m, ģe ¼stavn² vĨchova je aģ posledn² moģnost² Śeġen² probl®mŢ, 

kter® rodina sama zvl§dnout nedok§ģe.  

Hlavn²m c²lem diplomov® pr§ce je zjistit, co jsou nejļastŊjġ² dŢvody, pro kter® je ¼stavn² 

vĨchova naŚizov§na, vŊk a pohlav² dŊt², u kterĨch je tato vĨchova realizov§na. Dalġ² c²l je 

zjiġtŊn², zda o naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy poģ§dali pracovn²ci oddŊlen² soci§lnŊ pr§vn² 

ochrany dŊt², rodiļe dŊt² a nebo samy dŊti. Svoji pozornost zamŊŚ²me i na to, zda na 

naŚizov§n² ¼stavn² vĨchovy m§ vliv rodina, rodinn® z§zem².    

V teoretick® ļ§sti pr§ce se budeme zabĨvat typy rodin, jejich fungov§n²m ļi hlavn²mi 

pŚ²ļinami nefunkļnosti rodinn®ho prostŚed². Svoji pozornost tak® zamŊŚ²me na oblast 

vztahuj²c² se k probl®movĨm dŊtem, na jejich chov§n², kter® bĨv§ dŢvodem pro um²stŊn² 

do vĨchovnĨch ¼stavŢ. D§le se zamŊŚ²me na pr§ci oddŊlen² soci§lnŊ pr§vn² ochrany dŊt², 

jejich pr§ci s rodinami. JakĨ je postup pŚi naŚizov§n² ¼stavn² vĨchovy, jak® druhy ¼stavŢ 

v ĻR existuj² a jak prob²h§ vĨkon ¼stavn² vĨchovy.  

V praktick® ļ§sti pr§ce stanov²me hypot®zy. EmpirickĨm vĨzkumem se budeme snaģit 

prok§zat tvrzen², kter§ jsou uvedena v teoretick® ļ§sti. Z²skan§ data zpracujeme do tabulek 

nebo grafŢ. Za pomoci vĨzkumnĨch technik ovŊŚ²me pŚedem stanoven® hypot®zy. Na konci 

provedeme shrnut² vĨzkumu a pokus²me se vytvoŚit doporuļen² pro praktickĨ ģivot.  

Diplomov§ pr§ce je ps§na formou obsahov® analĨzy dokumentŢ. V teoretick® i praktick® 

ļ§sti je vyuģita odborn§ literatura a z§konn® normy, kter® upravuj² danou problematiku. 
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D§le je zde vyuģita i vlastn² zkuġenost a poznatky autorky z praxe. Tato pr§ce by mŊla 

zjistit, z jakĨch dŢvodŢ je nejļastŊji ¼stavn² vĨchova naŚizov§na, zda se t®to situaci d§ 

pŚedej²t, zda byla napŚed pouģita jin§ vĨchovn§ opatŚen², napŚ²klad soudn² dohled, dohled 

kur§tora, dohled probaļn²ho ¼Śedn²ka, svŊŚen² do vĨchovy jin® fyzick® osoby, ļi svŊŚen² do 

pŊstounsk® p®ļe.    
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I.   TEORETICKĆ ĻĆST 

 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 14 

 

1 RODINA   

Podle psychologick®ho slovn²ku je rodina Ăspoleļensk§ skupina spojen§ manģelstv²m nebo 

pokrevn²mi vztahy a odpovŊdnost² a vz§jemnou pomoc²ñ (Hartl, 2009, s. 512). 

MoģnĨ (2006, s. 99) uv§d², ģe rodina mŢģe bĨt tak® definov§na jako institucion§ln² 

zajiġtŊn²  lidsk®   reprodukce,  kter§  je  legitimn²  v  dan®  spoleļnosti.  Jedn§  se  vlastnŊ   

o legitimn² zpŢsob jak m²t dŊti. Ovġem zvyġuj²c² se pod²l dŊt² narozenĨch mimo manģelstv² 

poukazuje i na jinou podobu lidsk® reprodukce.    

Naopak, sociologie vymezuje rodinu jako ĂpŢvodn² a nejdŢleģitŊjġ² spoleļenskou skupinu 

a instituci, kter§ je z§kladn²m ļl§nkem soci§ln² struktury i z§kladn² ekonomickou 

jednotkou a jej²miģ hlavn²mi funkcemi je reprodukce trv§n² lidsk®ho  biologick®ho  druhu 

a vĨchova, resp. socializace potomstva, ale i pŚenos kulturn²ch vzorŢ a zachov§n² 

kontinuity kulturn²ho vĨvojeñ ( MaŚ²kov§, 1996, s. 940). 

Vesel§ (2003, s. 19) shrnula formulaci a vĨznam rodiny takto: 

- rodina je prim§rn² soci§ln² skupinou,  

-  rodina je ģivĨm a vyv²jej²c²m se soci§ln²m organismem,  

- rodina ģije a vyv²j² se v ļase a prostoru, 

- ģivot rodiny je procesem, kterĨ vznikl ze spojen² biologickĨch, hospod§ŚskĨch, 

mor§ln²ch, pr§vn²ch a jinĨch procesŢ,   

- rodina pln² funkce, z nichģ za z§kladn² jsou povaģov§ny reprodukļn², vĨchovn§, 

ekonomick§, ochrann§ a socializaļn²,  

- funkce rodiny jsou realizov§ny v prostŚed² a prostŚednictv²m pŢsoben² 

biologickĨch, mor§ln²ch, hospod§ŚskĨch a jinĨch procesŢ,  

- ģivot rodiny prob²h§ pŚedevġ²m v manģelstv²,  

- manģelstv² je institucionalizovanĨ svazek,  

- manģelstv² je svazek mezi ģenou a muģem,  

- vytvoŚen² rodiny a vĨchova dŊt², jsou hlavn² ¼koly manģelstv².  
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1.1 Typy rodin  

Rodinu netvoŚ² bezdŊtn® manģelsk® p§ry, ani bezdŊtn® p§ry ģij²c² spolu jako druh a druģka. 

O rodinŊ se mluv² aģ tehdy, pokud se muģi a ģenŊ narod² d²tŊ. Jednotliv² ļlenov® rodiny 

jsou spojeni spoleļnĨm souģit²m, vz§jemnou odpovŊdnost² a pomoc².  

Jak uv§d² Kraus (2008, s. 80) rodiny by se daly roztŚ²dit do nŊkolika skupin podle rŢznĨch 

krit®ri²: 

- rodina nukle§rn² - je tvoŚena rodiļi a dŊtmi  

- rodina rozġ²Śen§ - je tvoŚena nejen rodiļi a dŊtmi, ale tak® bl²zkĨmi pŚ²buznĨmi 

- rodina orientaļn² - rodina, ve kter® jedinec vyrŢst§ 

- rodina prokreaļn² - takov§ rodina, kterou si jedinec zaloģ² 

- rodina funkļn² - pln² sv® z§kladn² funkce 

- rodina dysfunkļn² - nŊkter® funkce nejsou plnŊny, avġak rodina nen² ohroģena 

- rodina afunkļn² - rodina nezvl§d§ sv® funkce, je naruġen vĨvoj d²tŊte   

Podle Pl§Ŕavy (2000, s. 73) rodinu lze pojmout jako strukturovanĨ  celek,  jehoģ  smyslem 

i n§pln² je utv§Śet relativnŊ stabiln², bezpeļnĨ prostor a prostŚed² pro  sd²len²,  reprodukci   

a produkci ģivota lid². Je tvoŚena subsyst®my, coģ jsou mal® jednotky, kter® jsou spojeny 

generaļn² pŚ²sluġnost², z§jmy, nebo pohlav²m. V r§mci rodiny se pak utv§Ś² koalice, z nichģ 

pro dobr® fungov§n² je nejdŢleģitŊjġ² koalice rodiļovsk§. Pohled na rodinu se d§ zachytit 

ve ļtyŚech komponentech: 

1. strukt ura rodiny  ï uspoŚ§d§n² ļlenŢ rodiny, jejich charakteristiky, vz§jemn® vazby 

a pozice, hierarchie a rozdŊlen² kompetenc², zahrnuje  tak®  hranice  mezi  syst®my 

a subsyst®my, coģ jsou generaļn² a osobnost² hranice uvnitŚ rodiny 

2. intimita ï jedn§ se o psychologickou atmosf®ru rodiny (pocity a vŊdom² vz§jemn® 

bl²zkosti, projevy z§jmu a vŚelosti, podpora) 

3. osobn² autonomie ï kvalita i kvantita diferenciace mezi ļleny rodiny, nakolik je 

kaģdĨ v rodinŊ respektov§n jako jedineļn§ lidsk§ bytost 

4. hodnoty a postoje- zde jsou zaŚazeny hodnotov® orientace rodiny.   
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Rodina je ģivĨm mŊn²c²m se celkem, kterĨ se vyrovn§v§ s Śadou zmŊn uvnitŚ i vnŊ rodiny, 

v prŢbŊhu doby se mŊn² struktura, pŚetv§Śej² se vztahy a mŊn² se i hodnotov® orientace.  

1.2  Poruchy fungov§n² rodiny  

Dle Dunovsk®ho (1999, s. 56) se poruchou rozum² stav, kdy rodina v rŢzn® m²Śe nepln² sv® 

z§kladn² funkce, dan® spoleļenskou normou. ObecnŊ to znamen§ selh§n² nŊkter®ho ļlena 

nebo ļlenŢ rodiny, kter® vy¼st² v neplnŊn² nŊkterĨch anebo vġech z§kladn²ch rodinnĨch 

funkc².  

Podle J§nsk®ho (2004, s. 73) k zanedb§v§n² dŊt² doch§z² nejļastŊji v rodin§ch s n²zkou 

sociokulturn² ¼rovn², kde d²tŊ vŊtġinou vyrŢst§ v hygienicky a materi§lnŊ nezabezpeļenĨch 

podm²nk§ch a bez vlivu vĨchovnĨch podnŊtŢ.  Tato n²zk§ sociokulturn² ¼roveŔ bĨv§ velmi 

ļasto spojena s dalġ²mi, velmi nepŚ²znivĨmi vlivy, jako je alkoholismus, nest§lost 

prostŚed², promiskuita rodiļŢ, n§sil² v rodinŊ.  

Naopak Smutkov§ (2007, s. 79) uv§d², ģe kriminalita ml§deģe se vyskytuje i v okruhu l®pe 

situovanĨch rodin, a zde se d§ interpretovat jako n§sledek klesaj²c²ho vlivu rodiny na 

chov§n² dosp²vaj²c²ch dŊti, coģ vġak plat² ve vġech spoleļenskĨch vrstv§ch. Vyġġ²  

spoleļensk® vrstvy maj² tendenci a schopnost projevy nez§jmu nebo nepŚ§telstv² vŢļi 

dŊtem l®pe maskovat a br§nit tak intervenci ve prospŊch d²tŊte a rodiny.  

Jak uv§d² J§nskĨ (2004, s. 74) ļinitele, kteŚ² zpŢsobuj² zanedb§v§n² d²tŊte v rodinŊ lze 

rozdŊlit na: 

- VnitŚn² ï jedn§ se o osobnostn² charakteristiky prim§rn²ch vychovatelŢ, jejich 

schopnosti a psychick® vlastnosti. PŚi vĨchovŊ dŊt² se mŢģe projevit emoļn² 

nezralost, nebo nevyspŊlost rodiļŢ.  RelativnŊ ļastĨm pŚ²padem, s velmi z§vaģnĨmi 

dŢsledky, bĨvaj² duġevn² poruchy a nemoci prim§rn²ch vychovatelŢ, kam je nutno 

poļ²tat i drogov® z§vislosti, vļetnŊ alkoholismu.  

- VnŊjġ² ï zde patŚ² sloģen² rodiny, jej² velikost, spoleļensk®  postaven²,  ekonomick§ 

a kulturn² ¼roveŔ. D§le tak® vztahy a kontakty se soci§ln²m prostŚed²m. Velmi 

vĨznamnĨm vnŊjġ²m faktorem je tak® ¼plnost rodiny. řada studi² potvrzuje zvĨġenĨ 

vĨskyt poruch chov§n² a odchylek v soci§ln²m vĨvoji dŊt², vychov§vanĨch bez otce. 

Dalġ²m rizikovĨm faktorem je n§sil² uvnitŚ rodiny. Ve vztahu k poġkozov§n² 

tŊlesn®ho, duġevn²ho i spoleļensk®ho stavu  a  d²tŊte  ze  strany  rodiļŢ   se  mluv²  
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o Ăsyndromu CANñ. Jedn§ se o vģdy o velmi v§ģnĨ z§sah do dŊtsk® psychiky 

s vĨraznĨmi mechanizmy pŚenosu z jedn® generace na druhou. Tento syndrom je 

nejen poruġen²m mor§ln²ch norem, ale hlavnŊ poruġen²m  z§kona.  Jedn§  se  tedy  

o trestnĨ ļin, proto v pŚ²padech, kdy je d²tŊ v§ģnŊ ohroģeno, doch§z² k jeho 

odejmut² z rodiny.  

Kaģd§ rodina je neopakovatelnĨm subjektem, jehoģ probl®my jsou rŢznorod®. PŚesto podle 

Levick® (2004, s. 84) existuj² st§l® probl®mov® okruhy, a to: 

- rodiny, kter® maj² probl®m s ¼plnost² (bezdŊtn§ manģelstv², nebo naopak kde dŊti 

z rŢznĨch dŢvodŢ neģij² v biologick® rodinŊ), 

- rodiny v hmotn® nouzi a rodiny v soci§ln² nouzi,  

- dysfunkļn² rodiny, kde je minim§lnŊ jeden ļlen rodiny nezamŊstnanĨ, p§ch§ 

trestnou ļinnost, nebo je z§vaģnŊ nemocnĨ, d§le sem patŚ² rodiny s dŊtmi, kter® 

maj² poruchy chov§n², nebo rodiny kde se vyskytuje n§sil², 

- rodiny, v kterĨch doch§z² k rozpadu manģelskĨch vztahŢ. 

Podle Langmeiera (2011, s. 140) celkov§ atmosf®ra rodiny silnŊ formuje osobnost d²tŊte.  

Chyb²-li v rodinŊ nŊkterĨ z§kladn² ļlen, mŢģe doj²t k ohroģen² vĨvoje d²tŊte deprivac². 

Jak uv§d² Smutkov§ (2007, s. 83) zpŢsob Śeġen² konfliktŢ v rodinŊ m§ pŚ²mĨ vztah 

k delikventn²mu chov§n² dŊti a mladistvĨch. Celou Śadou vĨzkumŢ je prok§z§no, ģe dŊti, 

kter® vyrŢstaj² v konfliktn² rodinŊ, maj² vŊtġ² sklon k delikventn²mu chov§n². Tak® 

konflikty d²tŊte se sourozenci mohou pŚedznamen§vat vyġġ² riziko delikvence. 

Z takov®hoto rodinn®ho prostŚed² se d²tŊ jednak uļ² co nejrychleji unikat, jednak si tak® 

osvojuje konfrontaļn² zpŢsoby Śeġen² probl®mŢ.  

Dalġ²m z§vaģnĨm dŢvodem pro vznik asoci§ln²ho prostŚed² v rodinŊ je deprivace v ġirġ²m 

spoleļensk®m  prostŚed².  Jak  uv§d²  Langmeier  a  MatŊjļek  (2011, s. 163)  d²tŊ  sice  ģije   

v  rodinŊ,  ale  je  ¼plnŊ   anebo  ļ§steļnŊ   izolov§no  od  ġirġ²ho  spoleļensk®ho   prostŚed²  

a ochuzov§no o podnŊty a hodnoty. Situace, za nichģ k deprivaci na t®to ¼rovni doch§z², 

jsou nŊkoliker®ho druhu: 

- d²tŊ samo pro nŊjakĨ tŊģġ² smyslovĨ, pohybovĨ, anebo psychickĨ defekt se nemŢģe 

zapojit do spoleļnosti mimo vlastn² rodinu, 
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- rodina  izoluje  d²tŊ od okoln²ho svŊta, kdy pŚ²ļinou jsou zpravidla zvl§ġtn² postoje 

a tendence,  kter®  vznikly  z  osobn²ho  n§zoru rodiļŢ, nebo z jejich psychopatick® 

a psychotick® osobnosti,  

- rodina jako celek je soci§lnŊ izolov§na, aŠ jiģ z dŢvodu psychologickĨch, vnitŚn²ch 

anebo pod tlakem vnŊjġ²ch okolnost². Jedn§ se o rodiny bydl²c²ch na samot§ch, 

odlouļenĨch od styku s bŊģnĨm spoleļenskĨm ģivotem a d§le o rodiny, kter® si 

vŊdomŊ uchov§vaj² syst®m hodnot, kterĨ se odliġuje od okoln² spoleļnosti.   

Jedn§ se o tzv. kulturn² deprivaci a jej²m udrģovatelem je pr§vŊ rodina.  

1.3 Probl®mov® d²tŊ 

V souļasn® praxi je velmi ļasto pouģ²v§n pojem Ăprobl®mov® d²tŊñ. Podle J§nsk®ho (2004, 

s. 18) toto oznaļen² nen² ch§p§no jako diagnostick§ kategorie, ale je j²m vyj§dŚena urļit§ 

odliġnost d²tŊte od poģadovan® normy. Ani tato norma vġak nen² jasnŊ specifikov§na. Jde  

o chov§n², kter® je zaloģeno na odchylce od soci§ln², funkļn² a statistick® normy, kter§ je 

projevem m²ry pŚizpŢsobenosti prostŚed² a jej² poruġen² se projevuje vĨskytem 

subjektivn²ch pot²ģ².  

D§le J§nskĨ (2004, s. 19) uv§d², ģe odliġnosti takov®ho d²tŊte mohou m²t jak charakter  

m²rn®ho syndromu nespecifickĨch pŚ²znakŢ, impulzivn²ch projevŢ, kter® mohou vyplĨvat 

z osobnost² nezralosti, tak i rozmŊr psychick® poruchy, vļetnŊ rozvinutĨch poruch chov§n².  

Z hlediska pedagogick® praxe, se ļasto jako probl®mov® vn²maj² i dŊti, kter® se vymykaj² 

normativn²m poģadavkŢm ġkoln² edukace.  

Podle Smutkov® (2007, s. 67) lze tak® vyļlenit nŊkolik kategori² dŊt², kter® z nejrŢznŊjġ²ch 

pŚ²ļin pŚitahuj² nepŚ²zniv® chov§n² vŢļi sobŊ. Jedn§ se o: 

 - dŊti, kter® svĨmi projevy dospŊl® vychovatele zatŊģuj², dr§ģd² a vyļerp§vaj², 

- dŊti, jejichģ projevy jsou dospŊlĨm vychovatelŢm m§lo srozumiteln®. Zde mŢģeme uv®st 

postiģen® dŊti a to jak tŊlesnŊ, tak ment§lnŊ, ļi s rŢznĨmi psychiatrickĨmi onemocnŊn²mi,  

- dŊti, kter® nesplŔuj² oļek§v§n² svĨch vychovatelŢ.  

Tyto tŚi skupiny se mohou navz§jem kombinovat, coģ zpravidla umocŔuje riziko vĨskytu 

nŊkter®ho z typŢ neģ§douc²ho chov§n² dospŊlĨch vŢļi d²tŊti, a z toho plynouc² nevhodn® 

chov§n² nezletil®ho d²tŊte vŢļi sv®mu okol².  
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Chov§n² a jedn§n² dŊt² a dosp²vaj²c²ch, kter® nerespektuje soci§ln² normy, se nazĨv§ 

porucha chov§n².  Slomek (2010, s. 19) uv§d² nejļastŊjġ² ļlenŊn² poruch chov§n² podle 

stupnŊ z§vaģnosti, obsahu a forem takto: 

- Chov§n² disoci§ln² ï nepŚimŊŚen®, nespoleļensk®, avġak zvl§dnuteln® vhodnĨmi 

pedagogickĨmi   postupy.  NenabĨv§  soci§ln²  dimenze,  jde  o  drobnŊjġ²  vĨkyvy  

a nesoulady s bŊģnĨmi zvyklostmi spoleļensk® normy. řad²me sem k§zeŔsk® 

pŚestupky   proti  ġkoln²mu  Ś§du,  vzdorovitost,  neposluġnost,  odm²t§n²  kontaktu  

i nŊkter® lģi. PŚi Śeġen² tŊchto obt²ģ² se uplatŔuj² poradensk® instituce, terapeutickĨ 

pŚ²stup psychologa anebo speci§ln²ho pedagoga.  

- Chov§n² asoci§ln² - zde je jiģ patrnŊjġ² rozpor se zvyklostmi spoleļensk® mor§lky, 

je patrn§ odliġnost od prŢmŊru. Asoci§ln² projevy maj² vŊtġinou trvalejġ² charakter  

a ļasto i vzestupnou tendenci. řad² se sem ¼tŊky, toulky, demonstrativn² 

sebepoġkozov§n², toxikom§nie, patologick® hr§ļstv², vĨrazn® z§ġkol§ctv², lģi, 

kr§deģe.  řeġen² situace jiģ vyģaduje speci§lnŊ pedagogickĨ pŚ²stup a tak® Śeġen² 

prostŚednictv²m vĨchovnĨch zaŚ²zen², zdravotnickĨch instituc² a terapeutickĨch 

pracoviġŠ. 

-   Chov§n² antisoci§ln² ï m§ jiģ povahu protispoleļensk®ho jedn§n², kter® 

poġkozuje jak jedince, tak jeho okol², a kter® graduje v poruġov§n² z§konŢ a norem.  

řad²me sem veġkerou trestnou ļinnost, kr§deģe, loupeģe, sexu§ln² delikty, 

vandalstv², vraģdy, vĨrazn® n§sil² a agresivitu. N§prava je prov§dŊna ve ġkolskĨch 

zaŚ²zen²ch pro vĨkon ¼stavn² ļi ochrann® vĨchovy, v pŚ²padech mladistvĨch je 

realizov§na ve vŊzeŔskĨch instituc²ch. V tŊchto pŚ²padech je nutno poļ²tat 

s dlouhodobŊjġ² reparac², ļast§ je recidiva.  

PŚ²ļiny vzniku poruch chov§n² mŢģeme podle Slomka (2010, s. 20) Śadit do tŚ² oblast²: 

- Vliv soci§ln²ho prostŚed² ï jde pŚedevġ²m o vliv rodiny, kdy rizikovou skupinou je 

rodina soci§ln²ch jedincŢ, rodiļŢ s tendenc² k nevhodnĨm n§vykŢm, psychopatick® 

osobnosti, emoļnŊ chladn® osobnosti.  Svou roli sehr§vaj² i prarodiļ. D§le se jedn§ 

o vliv ġkoln²ho prostŚed²m atmosf®ra, vznik a eliminace ġikany, apod.  

- Geneticky podm²nŊn§ dispozice ï jde o dispozice k disharmonick®mu vĨvoje, 

genetick§ dispozice s odchylkou v rozvoji emoļn²ch a voln²ch charakteristik.  
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- Oslaben² nebo porucha centr§ln² nervov® soustavy ï pŚedevġ²m v prenat§ln²m 

nebo perinat§ln²m obdob², jsou vytvoŚeny podm²nky pro vznik adaptaļn²ch poruch, 

jejichģ z§kladem je kol²savost emoļn²ho ladŊn², impulzivita a niģġ² schopnost 

sebeovl§d§n².  

Jak uv§d² V§gnerov§ a Kl®grov§  (2008, s. 464) poruchov® chov§n² m§ podle 

mezin§rodn²ch klasifikaļn²ch syst®mŢ n§sleduj²c² znaky: 

- jedn§ se o chov§n², kter® nerespektuje soci§ln² normy dan® spoleļnosti, dŊti 

nech§pou ļi neakceptuj² nezbytnost pŚizpŢsoben² se tŊmto pravidlŢm, 

- obvyklĨm projevem takov®ho chov§n² je nepŚimŊŚenĨ vztah k lidem a s t²m 

souvisej²c² neschopnost nav§zat a udrģet pŚijateln® soci§ln² vztahy, 

- toto jedn§n² bĨv§ spojeno s neschopnost² pŚimŊŚen® soci§ln² orientace, tyto dŊti 

nedok§ģou spr§vnŊ interpretovat sv® chov§n² ani chov§n² ostatn²ch, nebĨvaj² 

dostateļnŊ sebekritick®, sv® jedn§n² nepovaģuj² za poruġen² norem,  

- toto nepŚimŊŚen® chov§n² se opakuje a pŚetrv§v§ alespoŔ ġest mŊs²cŢ,  

- poruchy chov§n² lze vŊtġinou diagnostikovat aģ ve stŚedn²m ġkoln²m vŊku, ovġem  

u nepŚ²znivŊ disponovanĨch dŊt² lze se s n§padnostmi v chov§n² setkat jiģ 

v mladġ²m vŊku.  

Charakter probl®mŢ v chov§n² se v prŢbŊhu dŊtstv² d²tŊte mŊn². Z§vis² na celkov® 

vĨvojov® ¼rovni d²tŊte, jako schopnosti ch§pat soci§ln² situace a na jeho schopnosti ovl§dat 

sv® vlastn² jedn§n².  
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2 ODDŉLENĉ  SOCIĆLNŉ  PRĆVNĉ  OCHRANY  DŉTĉ  

Dle Đstavy Ļesk® republiky je st§t odpovŊdnĨ za ochranu dŊt² pŚed tŊlesnĨm nebo 

duġevn²m n§sil²m. Podle z§kona ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ pr§vn² ochranŊ dŊt², tato 

ochrana n§leģ² vġem dŊtem bez ohledu na st§tn² obļanstv², kter® se nach§z² na ¼zem² Ļesk® 

republiky. ObecnĨmi org§ny urļenĨmi k ochranŊ dŊt² jsou soudy a k poskytov§n² soci§lnŊ 

pr§vn² ochrany specializovan® org§ny, kter® urļuje a vymezuje z§kon. Tyto org§ny jsou: 

a) obecn² ¼Śady obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² (mŊstsk® obvody, magistr§ty a ¼Śady 

mŊstskĨch obvodŢ, v Praze ¼Śady povŊŚenĨch mŊstskĨch ļ§st²) 

b) obecn² ¼Śady 

c) krajsk® ¼Śady  

d) Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc²  

e) ĐŚad pro mezin§rodnŊpr§vn² ochranu dŊt².  

2.1 Sanace rodiny  

Jedn§ se o soubor opatŚen² soci§lnŊ ï pr§vn² ochrany a soci§ln² sluģby, kter® jsou 

poskytov§ny rodiļŢm s dŊtmi. C²lem je pŚedch§zet, eliminovat, anebo zm²rnit pŚ²ļiny 

ohroģen² d²tŊte v rodinŊ. 

Pracovn²ci oddŊlen² soci§lnŊ pr§vn² ochrany dŊt² (OSPOD) poskytuj² celkov® soci§lnŊ 

pr§vn² poradenstv². Avġak takov§ pomoc je moģn§ pouze v pŚ²padŊ, ģe rodiļ zanedb§v§ 

z§vaģnĨm zpŢsobem vĨchovu nezletil®ho d²tŊte, nebo o tuto pomoc rodiļ ļi nezletil® d²tŊ 

poģ§daj². NejļastŊjġ² situace, kdy pracovn²ci OSPOD zasahuj²: 

- rodiļe nepln² sv® povinnosti nebo zemŚeli, 

- dŊti byly svŊŚeny do vĨchovy jin® fyzick® osoby a ta nepln² Ś§dn® sv® povinnosti, 

- dŊti vedou zah§lļivĨ ģivot, p§chaj² pŚestupky nebo trestn® ļiny, 

- dopouġt² se ¼tŊkŢ, z§ġkol§ctv²,   

- byl na dŊtech sp§ch§n trestnĨ ļin,  

- rodiļe poģ§daj² o um²stŊn² dŊt² ve vĨchovnĨch zaŚ²zen²ch.  
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Tato pomoc je smŊŚov§na nejen k d²tŊti, ale k cel® rodinŊ. Je poskytov§na za ¼ļelem 

zamezen² vlivu negativn²ho pŢsoben² na dŊti a zejm®na na obnoven² naruġenĨch funkc² 

rodiny.   

Jak uv§d² Langmeier a MatŊjļek (2011, s. 354) pŚi ¼vaze o odnŊt² d²tŊte z rodiny a jeho 

um²stŊn² v n§hradn² p®ļi  je nutno pŚihl²ģet k nŊkolika ļinitelŢm: 

- VŊk d²tŊte -  situace mal®ho d²tŊte je v ¼stavech daleko n§roļnŊjġ², neģ situace 

d²tŊte ġkoln²ho vŊku. Adolescenti se zase naopak tŊģko pŚizpŢsobuj² intimn²mu 

prostŚed² n§hradn²ch rodin a mnohem l®pe jim vyhovuj² intern§tn² ġkoly a vŊtġ² 

¼stavy. 

- TŊlesnĨ a duġevn² stav d²tŊte ï nŊkter® nemoci vyģaduj² ¼stavn² l®ļbu, ovġem je 

nutno individu§lnŊ zv§ģit stav, moģnosti a perspektivy d²tŊte i cel® rodiny, kter§ 

odlouļen²m od d²tŊte mŢģe z²skat i trpŊt.  

- Rodinn§ situace ï v kaģd® spoleļnosti je urļitĨ poļet dŊt², o kter® se jejich rodiļe 

nemohou starat nebo nechtŊj² starat, nebo z nŊjak®ho dŢvodu nen² ģ§douc², aby se 

starali. V souļasn® dobŊ stoupl poļet tzv. soci§ln²ch sirotkŢ, jsou to dŊti, kter® maj² 

jednoho nebo oba rodiļe, neģij² v hospod§Śsk® b²dŊ, ale pŚesto jsou tak hrubŊ 

zanedb§v§ny, ģe mus² bĨt ¼Śedn²m z§sahem t®to p®ļe zbaveny. SamozŚejmĨm 

poģadavkem je, aby byli sourozenci umisŠov§ni spolu.  

Podle Matouġka a Pezlarov® (2010, s. 158) je nutn® prov®st hodnocen² rodiny podle urļit® 

struktury: 

a) dŢvody posuzov§n² rodiny a zdroje ¼dajŢ ï proļ je rodina vedena 

v evidenci, jak® jsou dŢvody, 

b) kulturn² a hodnotov§ orientace rodiny ï ¼daje obsahuj² hodnoty a normy 

soci§ln²ho ģivota rodiny,  

c) sloģen² dom§cnosti ļi rodiny ï kdo ve spoleļn® dom§cnosti ģije, manģelskĨ 

stav, biologick§ pŚ²buznost dospŊlĨch, zamŊstn§n², apod.,  

d) socioekonomickĨ status ï pŚ²jmy dom§cnosti, prŢmŊrnĨ ļistĨ pŚ²jem na 

ļlena dom§cnosti, dluhy a schopnost jejich spl§cen², apod.,  
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e) transgeneraļn² vztahy ï jedn§ se o vztahy dozn²vaj²c² i aktu§ln², kontakty 

s pŚ²buznĨmi, m²ra pomoci v rodinŊ, traumata pŚen§ġen§ z pŚedchoz²ch 

generac²,  

f) manģelsk§ ļi partnersk§ dy§da ï historie vztahu, povaha vazeb mezi 

dospŊlĨmi, oblasti shody i neshody, perspektiva vztahu,  

g) rodiļovskĨ syst®m ï hodnocen² rodiļovskĨch rol², doplŔov§n² rodiļovskĨch 

rol², vztahy d²tŊte k biologickĨm rodiļŢm,  

h) sourozeneckĨ syst®m ï poŚad² d²tŊte v sourozeneck® ŚadŊ, vŊkov® rozd²ly 

mezi dŊtmi, vztahy a vazby mezi sourozenci,  

i) zajiġtŊn² provozu dom§cnosti ï pod²ly dospŊlĨch a dŊt², m²ra koordinace, 

konflikty,  

j) zach§zen² s dom§c²m teritoriem ï  jak§  jsou  osobn²  teritoria  jednotlivcŢ  

v rodinŊ, jak vypad§ dom§c² prostŚed², uspoŚ§danost dom§c²ho prostŚed²,   

k) spoleļn® ļinnosti ï zda existuj² spoleļn® aktivity ļlenŢ rodiny, ritu§ly 

(spoleļn® j²dlo, apod.),  

l) zach§zen² s elektronickĨmi m®dii ï pŚ²stup dospŊlĨch a dŊt² k m®di²m, m²ra 

kontroly rodiļŢ,  

m) komunikace spoluģij²c²ch osob ï kvalita komunikace v rodinŊ, 

n) vztahy dŊt² a dospŊlĨch mimo rodinu ï s kĨm rodina udrģuje vztahy, kdo 

pro rodinu znamen§ oporu a kdo hrozbu,  

o) odborn²ci v minulosti a souļasnosti ï subjekty pŢsob²c² v minulosti ļi 

souļasnosti na rodinu, dŢvody,    

p) vztah rodiny k ohroģen®mu d²tŊti ï jak rodina vn²m§ toto d²tŊ, zda ho 

odm²t§, apod.,  

q) reflexe probl®mu v rodinŊ ï zda je rodina schopna akceptovat probl®m, 

definice tohoto probl®mu,  

r) postoje ke zmŊnŊ ï zda rodina akceptuje zmŊnu, za je ochotna zmŊnit sv® 

fungov§n² a v jakĨch aspektech.  
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PŚi kaģd®m rozhodov§n² o osudu d²tŊte je nutn® a ģ§douc² pl§novat postup, jenģ bude 

respektovat pr§va a potŚeby vlastn²ch rodiļŢ d²tŊte. Pr§ci s rodinou vġak mohou vĨznamnŊ 

ztŊģovat pŚedstavy a postoje, kter® o sobŊ obŊ dvŊ strany navz§jem maj², tedy vz§jemn§ 

nedŢvŊra a despekt.  

Tabulka ļ. 1 Ļinnosti org§nŢ OSPOD v roce 2012 

Đzemn² jednotka 

 

OSPOD  
Vykonan® n§vġtŊvy soci§ln²ch pracovn²kŢ 

ustanoven 

opatrovn²kem 

v rodinŊ d²tŊte  

s naŚ²zenou ĐV 

nebo OV 

v zaŚ²zen² pro dŊti 

vyģaduj²c² 

okamģitou pomoc 

v p®ļi jinĨch 

fyzickĨch osob 

neģ rodiļŢ 

Hlavn² mŊsto Praha 7 454 1 279 438 1 156 

StŚedoļeskĨ kraj 11 160 2 627 207 3 450 

JihoļeskĨ kraj 5 817 1 959 179 2 108 

PlzeŔskĨ kraj 6 042 1 717 183 1 379 

KarlovarskĨ kraj 3 219 1 899 47 1 177 

ĐsteckĨ kraj 14 072 5 707 578 4 069 

LibereckĨ kraj 4 377 885 101 1 156 

Kr§lov®hradeckĨ 

kraj 
5 088 1 410 162 969 

PardubickĨ kraj 3 935 1 393 63 1 200 

Kraj Vysoļina 3 436 921 68 343 

JihomoravskĨ kraj 8 412 3 326 367 1 987 

OlomouckĨ kraj 6 532 2 098 308 2 724 

Zl²nskĨ kraj 4 702 771 83 1 269 

MoravskoslezskĨ 

kraj 
12 125 3 434 334 6 237 

Celkem ĻR 96 371 29 426 3 118 29 224 

Zdroj: Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc²  
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Rodiny si sv® selh§n² nŊkdy uvŊdomuj², ale pŚesto soci§ln² pracovn²ci jsou pro nŊ 

nepŚ§tel®. Naopak pro nŊkter® soci§ln² pracovn²ky jsou potom rodiļe nŊkĨm, s kĨm je 

obt²ģn§ a komplikovan§ spolupr§ce.   

Podle VeŚejn®ho ochr§nce (2007, s. 25) nespolupr§ce rodiļŢ s org§nem soci§lnŊ pr§vn² 

ochrany nezbavuje st§t zodpovŊdnosti vyuģ²t vġechny dostupn® prostŚedky pro zachov§n² 

rodiny a tato nespolupr§ce nesm² bĨt jedinĨm dŢvodem pro odnŊt² d²tŊte z rodiny. C²lem 

pracovn²kŢ OSPOD by mŊla bĨt sanace rodiny a snaha o to, aby d²tŊ nebylo odebr§no 

z rodiny, anebo aby d²tŊ bylo co nejdŚ²ve vr§ceno do pŢvodn² rodiny.   
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3 NĆHRADNĉ RODINNĆ P£ĻE 

N§hradn² rodinn§ p®ļe je urļena pro dŊti, kter® nemohou z nejrŢznŊjġ²ch pŚ²ļin vyrŢstat ve 

vlastn² rodinŊ. Jej²m ¼ļelem je nejen pŚechodn§, ale i dlouhodob§ p®ļe o d²tŊ tak, aby byly 

zachov§ny vazby d²tŊte na pŢvodn² rodinu, pokud je to v nejlepġ²m z§jmu d²tŊte. 

Tabulka ļ. 2 Um²sŠov§n² dŊt² a mladistvĨch do n§hradn² rodinn® p®ļe ï rok 2012 

Đzemn² jednotka 

Poļet um²stŊnĨch dŊt² 

do p®ļe  

budouc²ch 

osvojitelŢ 

osvojen² 

do vĨchovy  

jinĨch 

fyzickĨch 

osob neģ 

rodiļŢ 

do p®ļe  

budouc²ch 

pŊstounŢ 

do zaŚ²zen²  

pro dŊti 

vyģaduj²c² 

okamģitou 

pomoc - 

rozhodnut² 

soudu  

do zaŚ²zen²  

pro dŊti 

vyģaduj²c² 

okamģitou 

pomoc ï 

rozhodnut² 

OSPOD 

Hlavn² mŊsto Praha 56 54 73 35 101 44 

StŚedoļeskĨ kraj 43 61 133 23 49 28 

JihoļeskĨ kraj 25 27 95 10 36 15 

PlzeŔskĨ kraj 31 27 91 22 42 21 

KarlovarskĨ kraj 26 26 94 14 13 7 

ĐsteckĨ kraj 93 98 299 52 151 58 

LibereckĨ kraj 25 27 105 6 18 20 

Kr§lov®hradeckĨ 

kraj 
17 11 44 14 22 17 

PardubickĨ kraj 19 41 41 20 7 17 

Kraj Vysoļina 12 16 26 8 5 18 

JihomoravskĨ kraj 45 33 131 51 43 39 

OlomouckĨ kraj 18 32 62 29 44 31 

Zl²nskĨ kraj 8 11 18 13 22 2 

MoravskoslezskĨ 

kraj 
49 62 219 72 77 69 

Celkem ĻR 467 526 1 431 369 630 386 

Zdroj: Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc²  
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Jak uv§d² MatŊjļek a Dytrych (1994, s. 170) kaģd§ forma n§hradn² rodinn® p®ļe m§ sv§ 

siln§ i slab§ m²sta, sv® vĨhody i nevĨhody. Ruku v ruce s t²m, pak jdou n§roky na 

odbornou pomoc ze strany instituc², kter® n§hradn² rodinnou p®ļi v naġ² spoleļnosti 

zajiġŠuj².  

3.1 PŊstounsk§ p®ļe  

Smutkov§ (2007, s. 54) uv§d², ģe pŊstounsk§ p®ļe je st§tem garantovan§ a kontrolovan§ 

forma n§hradn² rodinn® p®ļe, kter§ zajiġŠuje hmotn® zabezpeļen² d²tŊte i pŚimŊŚenou 

odmŊnu pŊstounŢm. PŊstounsk§ p®ļe vznik§ na z§kladŊ rozhodnut² soudu a konļ² 

dosaģen²m zletilosti d²tŊte, ļi rozhodnut²m soudu o zruġen² pŊstounsk® p®ļe.  

Podle nov®ho obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb., Ä 958 pokud o nezletil® d²tŊ nemŢģe 

peļovat ģ§dnĨ z rodiļŢ nebo poruļn²k, soud mŢģe d²tŊ svŊŚit do osobn² p®ļe pŊstounovi.  

Tato p®ļe m§ pŚednost pŚed p®ļ² o d²tŊ v ¼stavn² vĨchovŊ. PŊstounsk§ p®ļe mŢģe bĨt i na 

dobu pŚechodnou, podrobnosti o t®to formŊ p®ļe stanov² jinĨ z§kon.   

Podle Ä 960 obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. rodiļe st§le maj² vŢļi sv®mu d²tŊti 

povinnosti a pr§va vyplĨvaj²c² z jejich rodiļovsk® odpovŊdnosti, pouze  s  vĨjimkou  pr§v  

a povinnost², kter® z§kon stanov² pŊstounovi.  

Jak uv§d² Vesel§ (2003, s. 202) vyģivovac² povinnost rodiļŢ vŢļi d²tŊti nezanik§, jej² vĨġi 

urļ² soud s ohledem na jejich schopnosti a moģnosti, a rodiļe toto vĨģivn® plat² dan®mu 

¼Śadu pr§ce, kterĨ vypl§c² pŊstounsk® d§vky.   

Jak uv§d² Smutkov§ (2007, s. 54) osoba pŊstouna mus² skĨtat z§ruku Ś§dn® vĨchovy d²tŊte. 

PŊstounskou p®ļi nevznik§ pŚ²buzenskĨ vztah d²tŊte s pŊstouny, d²tŊti zŢst§v§ pŚ²jmen² po 

vlastn²ch rodiļ²ch. PŊstoun tak® nen² z§konnĨm z§stupcem d²tŊte, zŢst§v§ j²m biologickĨ 

rodiļ. Soud je opr§vnŊn stanovit pŊstounovi povinnost pod§vat o vĨkonu jeho pŊstounsk® 

p®ļe pravideln® zpr§vy.  

PŊstounsk§ p®ļe realizovan§ u n§s m§ pŚev§ģnŊ charakter dlouhodobŊjġ² p®ļe, ovġem 

pomŊrnŊ novĨm institutem je pŊstounsk§ p®ļe na pŚechodnou dobu.  

Podle z§kona ļ. 359/1999 Sb. soud mŢģe d²tŊ svŊŚit do pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou 

dobu. Tato p®ļe umoģŔuje d²tŊti, aby mohlo vyrŢstat v n§hradn²m rodinn®m prostŚed² u 

zaġkolenĨch pŊstounŢ i kr§tkodobŊ a nemuselo bĨt v ¼stavn² p®ļi. Tato forma pŊstounsk® 

p®ļe mŢģe trvat nejd®le rok a mŊla by bĨt vyuģ²v§n² v pŚ²padech kdy: 
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- rodiļe nemohou peļovat o sv® d²tŊ, ale je zde moģnost brzk®ho n§vratu do pŢvodn² 

rodiny,  

- hled§ se nejvhodnŊjġ² dlouhodobŊjġ² Śeġen² situace d²tŊte, napŚ²klad dlouhodob§ 

pŊstounsk§ p®ļe, nebo osvojen².     

Krajsk® ¼Śady pro ¼ļely zajiġtŊn² pŊstounsk® p®ļe na pŚechodnou dobu vedou evidenci 

osob, kter® mohou tuto pŊstounskou p®ļi vykon§vat.   

Podle Langmeiera a MatŊjļka (2011, s. 347) je individu§ln² pŊstounsk§ p®ļe 

nejvhodnŊjġ²m a nepostradatelnĨm Śeġen²m v pŚ²padech dŊt², jejichģ vĨchova pŚedstavuje 

urļit§ rizika a kter® nejsou vhodn® pro osvojen². Jedn§ se o dŊti od kojeneck®ho vŊku aģ do 

stŚedn²ch ġkoln²ch let, jejichģ vĨvojov§ progn·za je velmi nejist§. Je moģno z tohoto 

hlediska uv§ģit i ot§zku romskĨch dŊt², kter® jsou pro osvojen² tzv. Ăm®nŊ l§kav®ñ a jejichģ 

nahromadŊn² v kolektivn²ch zaŚ²zen²ch vytv§Ś² nov® obt²ģe a sp²ġe posiluje, neģ odstraŔuje 

nŊkter® vĨvojov® nedostatky, kter® pak n§slednŊ ztŊģuj² jejich uspokojiv® soci§ln² 

uplatnŊn² v budoucnu.  

3.1.1 Rodinn® skupiny zaloģen® na manģelsk®m principu  

Jak uv§d² Langmeier a MatŊjļka (2011, s. 348), jedn§ se o skupinovou pŊstounskou p®ļi, 

ļili o umŊle vytvoŚenou velkou rodinu, kde manģelskĨ p§r pŚij²m§ do vĨchovy skupinu 6 aģ 

10 dŊti rŢzn®ho vŊku a pohlav².  Od bŊģnĨch souļasnĨch rodin se odliġuje pr§vŊ svou 

velikost², tedy poļtem dŊt². Nen² pŚedpokladem, ģe by citov® vazby musely bĨt 

bezvĨhradnŊ intimn² a definitivn² jako v pŚ²padŊ osvojen². Sģit² d²tŊte s rodinou je 

pozvolnŊjġ², m®nŊ n§roļn® a pŚirozenŊjġ². Je to forma n§hradn² vĨchovy pŚijateln§ i pro 

dŊti, kter® pŚich§zej² z vlastn² rodiny.    

NevĨhodou t®to p®ļe, je ģe nen² lehk® naj²t vhodnĨ manģelskĨ p§r a jeġtŊ obt²ģnŊjġ² je 

zajistit jeho stabilitu natrvalo. Manģelsk® rodinn® skupiny mohou bĨt vynikaj²c²m 

n§hradn²m vĨchovnĨm prostŚed²m, jestliģe se vydaŚ². Pokud se ovġem rozpadnou, mŢģe to 

m²t horġ² n§sledky pro  vĨvoj  svŊŚenĨch  dŊt²,  dokonce  i  horġ²  neģ  kdyby  dŊti  zŢstaly  

v neosobn²m citov®m prostŚed² dŊtsk®ho domova.  
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3.1.2 DŊtsk® vesniļky  

Podle Langmeiera a MatŊjļka (2011, s. 349) se jedn§ o stejnou rodinnou skupinu, jako 

v pŚedchoz²m typu n§hradn² vĨchovy, ovġem zaloģenou na mateŚsk®m principu. Od 

norm§ln² rodiny se odliġuje t²m, ģe tu fyzicky nen² pŚ²tomna osoba otce a ģe muģskĨ prvek 

je nahrazov§n jinĨmi zpŢsoby. Nedostatek muģsk®ho prvku v tŊchto rodin§ch je menġ² 

zvl§ġtnost² neģ velikost tŊchto rodin, s ohledem na souļasnĨ  zvyġuj²c²  se  trend  rozvodŢ  

a dŊt² narozenĨch mimo manģelstv², kdy d²tŊ vychov§v§ pouze jeden rodiļ.  

KromŊ principu matky, jako st§l®ho vychovatele a poskytovatele jistoty, zde dŢleģitou roli 

hraj² jeġtŊ dva dalġ² prvky a to RodinnĨ dŢm se vġemi znaky domova a d§le pak 

spoleļenstv² vesniļky, kter® poskytuje organizaļn² a spoleļensk® z§zem² vġem jednotlivĨm 

rodin§m. ĂMatkouñ bĨv§ zpravidla neprovdan§ ģena, situace tedy nen² komplikov§na  

vztahem k manģelsk®mu partnerovi: Proto se tato forma n§hradn² vĨchova uk§zala bĨt 

podstatnŊ stabilnŊjġ², neģ forma manģelsk§.   

3.2 Osvojen²  

Jak uv§d² Smutkov§ (2007, s. 52) hlavn²m c²lem osvojen² je umoģnit nezletil®mu d²tŊti, 

aby vyrŢstalo v rodinn®m prostŚed² a byly mu tak vytvoŚeny co moģn§ nejlepġ² podm²nky 

pro dalġ² vĨvoj, pokud z nejrŢznŊjġ²ch dŢvodŢ nemŢģe vyrŢstat ve sv® pŢvodn² biologick® 

rodinŊ. PŚi osvojen² pŚij²maj² manģel®, nebo jednotlivci, za vlastn² d²tŊ a maj² k nŊmu 

stejn§ pr§va a povinnosti, jako by byli jeho biologickĨmi rodiļi.  Osvojiteli se tedy dost§v§ 

pr§v   a  povinnost²,   kter®  tvoŚ²  souhrn  rodiļovsk®  odpovŊdnosti  a  mezi  osvojencem  

a osvojitelem vznik§ pŚ²buzenskĨ pomŊr. Naopak vz§jemn§ pr§va a povinnosti mezi 

osvojencem a jeho pŢvodn² rodinou zanikaj².  

O osvojen² nezletil®ho d²tŊte podle Ä 796 obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. rozhoduje  

opatrovnickĨ soud na n§vrh osoby, kter§ m§ z§jem d²tŊ osvojit. Pokud se osvojen² tĨk§ 

d²tŊte z ciziny, pŚipoj² navrhovatel rozhodnut² pŚ²sluġn®ho org§nu veŚejn® moci o souhlasu 

s osvojen²m.  

Jak uv§d² Vesel§ (2003, s. 161) soud je povinen pŚi tomto rozhodov§n² o osvojen² d²tŊte 

zjistit na z§kladŊ l®kaŚskĨch zpr§v zdravotn² stav osvojitelŢ, jejich  osobnostn²  dispozice   

a tak® motivace k osvojen². Mezi osvojencem a osvojitelem nesm² existovat pŚ²buzenskĨ 

pomŊr, pro nŊhoģ by osvojen² ztratilo sv® opodstatnŊn² a jevilo by se tak nadbyteļnĨm. 
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Pokud je n§vrhu vyhovŊno a soud vyd§ pravomocn® rozhodnut² o osvojen², je osvojitel, 

pŚ²padnŊ osvojitel®, zaps§n na z§kladŊ sdŊlen² soudu, pŚ²sluġnĨm matriļn²m ¼Śadem jako 

rodiļ v knize narozen² a v rodn®m listŊ nezletil®ho.   

Jak uv§d² Ä 799 obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. osvojitelem se mŢģe st§t pouze zletil§ 

a tak® sv®pr§vn§ osoba, kter§ svĨmi osobn²mi vlastnostmi a zpŢsobem  ģivota  zaruļuje,  

ģe bude pro osvojovan® d²tŊ dobrĨm rodiļem. Jak je uvedeno v odst. 2) t®hoģ z§kona, 

zdravotn² stav osvojitele nesm² omezovat p®ļi o osvojen® d²tŊ.  

N§sleduj²c² Ä 800 obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. stanov², ģe osvojiteli se mohou st§t 

manģel® nebo tak® pouze jeden z manģelŢ. Jak je uvedeno v odst. 2) t®hoģ z§kona, pokud  

n§vrh na osvojen² pod§vaj² manģel®, jsou uvedeni jako spoleļn² osvojitel®.   

Dos§hlo-li osvojovan® d²tŊ alespoŔ dvan§cti let, je podle Ä 806 odst. 1) obļansk®ho 

z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. tŚeba vģdy jeho osobn²ho souhlasu, ledaģe by bylo mimo 

jakoukoli pochybnost, ģe by byl postup poģaduj²c² souhlas osvojovan®ho d²tŊte v z§sadn²m 

rozporu se z§jmy d²tŊte, nebo ģe d²tŊ nen² schopno posoudit dŢsledky tohoto souhlasu.  

NovĨ obļanskĨ z§kon²k 89/2012 upouġt² od dŊlen² osvojen² na zruġiteln® a nezruġiteln®, 

jako tomu bylo v pŚedchoz²m z§konŊ o rodinŊ. Pouze uv§d², ģe po uplynut² tŚ² let od 

rozhodnut² o osvojen² jiģ nelze osvojen² zruġit. VĨjimkou by bylo pouze to, ģe by osvojen² 

bylo v rozporu se z§konem. Pokud by to bylo v z§jmu d²tŊte, osvojen² mŢģe bĨt prohl§ġeno 

za nezruġiteln® i pŚed uplynut²m tŚ² let.   

Jak uv§d² Vesel§ (2003, s. 168), pŚed rozhodnut²m soudu ve vŊci sam® mus² bĨt d²tŊ 

nejm®nŊ po dobu 3 mŊs²cŢ nepŚetrģitŊ v p®ļi budouc²ho osvojitele, kdy osvojitel hrad² 

veġker® n§klady na vĨģivu d²tŊte. Osvojen² pŚedstavuje v§ģnĨ z§sah nejen do ģivota 

osvojitele, ale i d²tŊte. Proto je nutn®, aby se d²tŊ s budouc²m osvojitelem, nebo osvojiteli 

sģilo, a osvojitel si ovŊŚil, ģe je schopen o d²tŊ n§leģitŊ peļovat.  

Jak uv§d² Langmeier a MatŊjļek (2011, s. 346) hlavn² omezen² pŚi realizaci osvojen² 

spoļ²v§ v tom, ģe oproti dobŊ pŚed dvaceti lety se velmi zmŊnilo sloģen² dŊtsk® populace, 

pŚich§zej²c² do veŚejn® p®ļe. DŚ²ve klasickĨm d²tŊtem do adopce bylo d²tŊ neprovdan® 

matky, tedy d²tŊ zdrav® a v²cem®nŊ neproblematick®. V souļasn® dobŊ je situace jin§. 

TypickĨm d²tŊtem pŚich§zej²c²m do veŚejn® p®ļe je d²tŊ z rodiny, kter§ svou funkci nepln², 

z rodiny asoci§ln², rozvr§cen®, alkoholick®, u kter®ho je vĨvojov§ progn·za problematick§. 
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Doch§z²me pak k zjiġtŊn², ģe je celkovŊ m®nŊ dŊt² pro osvojen² volnĨch a z tŊch je pak jen 

urļit® procento k osvojen² vhodnĨch.  

Osvojen² tedy samo o sobŊ ot§zku opuġtŊnĨch dŊt² nemŢģe vyŚeġit, a proto jsou potŚeba 

dalġ² formy n§hradn² rodinn® p®ļe.      

3.3 SvŊŚen² do vĨchovy jin® fyzick® osobŊ neģ rodiļe  

Jak uv§d² Vesel§ (2003, s. 160) pokud se o d²tŊ nemohou starat jeho rodiļe, ale p®ļi je 

schopna zajistit ġirġ² rodina, soud jim mŢģe svŊŚit d²tŊ do osobn² p®ļe a z§roveŔ vymezit  

rozsah pr§v a povinnost² k d²tŊti. Toto rozhodnut² vġak mus² bĨt v souladu se z§jmy 

nezletil®ho d²tŊte.  

Jak je uvedeno v Ä 954 odst. 1) obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb., tato peļuj²c² osoba 

mus² skĨtat z§ruky Ś§dn® p®ļe, mŊla by m²t bydliġtŊ na ¼zem² Ļesk® republiky a souhlasit 

se svŊŚen²m d²tŊte do sv® osobn² p®ļe. Osoba pŚ²buzn§ nebo d²tŊti bl²zk§ m§ pŚednost, 

pokud to opŊt nen² proti z§jmŢm d²tŊte.  

Podle Vesel® (2003, s. 204) bl²zkĨ pŚ²buzenskĨ vztah mezi d²tŊtem a fyzickou osobou, 

kter® je d²tŊ svŊŚov§no do vĨchovy, je velmi ģ§douc². V praxi jsou takto dŊti nejļastŊji 

svŊŚov§ny do vĨchovy jejich prarodiļŢ, tet a strĨcŢ.  Maj² pr§vo zajistit vĨkon p®ļe o d²tŊ, 

vychov§vat je a zastupovat v bŊģnĨch z§leģitostech. Avġak rozhodov§n² v nebŊģnĨch 

z§leģitostech zŢst§v§ vyhrazeno rodiļŢm. Rodiļe tak® stanoven® vĨģivn® plat² k ruk§m 

toho, komu je d²tŊ svŊŚeno do p®ļe. SvŊŚen² do vĨchovy jin® osoby zanik§ rozhodnut²m 

soudu anebo dosaģen²m zletilosti d²tŊte.    
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4 ĐSTAVNĉ VħCHOVA  

Jak uv§d² Vesel§ (2003, s. 212) z hlediska rozsahu intervence do rodiny a pouģitĨch 

prostŚedkŢ lze rozliġit tŚi z§kladn² situace: 

- st§tn² intervence Śeġ² nastalĨ probl®m bez toho, ģe by doġlo ke zmŊnŊ pr§vn²ho 

postaven² jednotlivĨch ļlenŢ rodiny,  

- st§tn² intervence m§ za n§sledek zmŊnu pr§vn²ho postaven² ļlenŢ rodiny (omezen² 

nebo zbaven² rodiļovsk® zodpovŊdnosti), 

- st§tn² intervence nemŊn² pr§vn² postaven² ļlenŢ rodiny, ale fakticky doch§z² 

k omezen² rodiļovsk® zodpovŊdnosti rodiļŢ (naŚ²zen² ĐV, z§kaz styku s nezletilĨm 

d²tŊtem, apod.). 

Podle Smutkov® (2007, s. 59) je ¼stavn² vĨchova urļena pro klienty z nefunkļn²ho 

rodinn®ho prostŚed², kter® nezaruļuje zd§rnĨ vĨvoj d²tŊte. Nejedn§ se vŢļi d²tŊti o typ 

sankce, ale sp²ġe o n§hradn² Śeġen² tohoto nefunkļn²ho rodinn®ho prostŚed². DŊti svŊŚen® 

do p®ļe ¼stavn²ch zaŚ²zen² maj² pr§vo na pŚ²m® zaopatŚen² (ubytov§n², stravu, vzdŊl§v§n², 

cestovn®, apod.), na rozv²jen² tŊlesnĨch, duġevn²ch a citovĨch schopnost², soci§ln²ch 

dovednost², na spoleļn® um²stŊn² se svĨmi sourozenci, a d§le maj² pr§vo na respektov§n² 

lidsk® dŢstojnosti.  

Jak uv§d² Matouġek (2011, s. 152) podm²nky pro rozhodov§n² o ¼stavn² vĨchovŊ jsou 

upraveny v obļansk®m z§kon²ku a s n²m souvisej²c²mi pŚedpisy.  PŚ²sluġn§ obec d§v§ 

n§vrh anebo pouze podnŊt k soudu na naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy. Soud  vġak  mŢģe  Ś²zen²  

o ¼stavn² vĨchovŊ tak® zah§jit i bez n§vrhu ¼ļastn²kŢ a nemus² se tŊmito n§vrhy tak® Ś²dit. 

MŢģe tedy naŚ²dit i jinĨ druh vĨchovy neģ je ¼stavn² vĨchova.       

Jak uv§d² Ä 971 obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. jsou-li vĨchova d²tŊte a jeho Ś§dnĨ 

vĨvoj v§ģnŊ ohroģeny nebo naruġeny, mŢģe soud jako nezbytn® opatŚen² tak® naŚ²dit 

¼stavn² vĨchovu. Uļin² tak zejm®na tehdy, jestliģe dŚ²ve uļinŊn§ opatŚen² nevedla 

k n§pravŊ. Vģdy vġak soud zvaģuje, zda nen² moģnost svŊŚit d²tŊ do jin® formy n§hradn² 

rodinn® p®ļe, napŚ²klad do p®ļe fyzick® osoby.   

Podle VeŚejn®ho ochr§nce pr§v (2007, s. 52) n§vrh na naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy m§ 

moģnost podat obecn² ¼Śad obce s rozġ²Śenou pŢsobnost²  za podm²nek stanovenĨch 
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z§konem o rodinŊ. ObecnĨmi podm²nkami pro naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy jsou napŚ²klad 

situace: 

- br§n²-li rodiļi ve vĨkonu rodiļovsk® zodpovŊdnosti v§ģn§ pŚ²ļina anebo je-li to v z§jmu 

d²tŊte, 

- pokud rodiļ nevykon§v§ Ś§dnŊ sv® povinnosti vyplĨvaj²c² z rodiļovsk® zodpovŊdnosti, 

- pokud rodiļ zneuģ²v§ vĨkon sv® rodiļovsk® zodpovŊdnosti anebo jej zanedb§v§,  

- dopustil-li se rodiļ trestn®ho ļinu vŢļi sv®mu nezletil®mu d²tŊti, 

- jestliģe je vĨchova d²tŊte v§ģnŊ ohroģena nebo naruġena a jin§ vĨchovn§ opatŚen² nevedla 

k n§pravŊ, 

- jestliģe rodiļe po dobu nejm®nŊ 6 mŊs²cŢ neprojevovali opravdovĨ z§jem o nezletil® d²tŊ, 

neplnili svou vyģivovac² povinnost, 

- jestliģe po dobu nejm®nŊ dvou mŊs²cŢ od narozen² d²tŊte neprojevili o d²tŊ ģ§dnĨ z§jem.  

Podle Ä 972 obļansk®ho z§kon²ku ļ. 89/2012 Sb. ¼stavn² vĨchovu lze d²tŊti naŚ²dit nejd®le 

na dobu tŚ² let. Pokud dŢvody pŚi naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy i nad§le trvaj², lze ¼stavn² 

vĨchovu pŚed uplynut²m tŚ² let od jej²ho naŚ²zen² prodlouģit. Trv§n² ¼stavn² vĨchovy je 

moģno prodlouģit opakovanŊ, vģdy vġak nejd®le na dobu tŚ² let. 

Tabulka ļ. 3  Poļet dŊt² s naŚ²zenou ĐV nebo OV za rok 2012 v ĻR  

Đzemn² jednotka 
Poļet um²stŊnĨch dŊt² s 

naŚ²zenou ĐV  

Poļet um²stŊnĨch dŊt² s 

uloģenou OV  

Hlavn² mŊsto Praha 162 9 

StŚedoļeskĨ kraj 199 2 

JihoļeskĨ kraj 88 0 

PlzeŔskĨ kraj 142 1 

KarlovarskĨ kraj 70 5 

ĐsteckĨ kraj 256 7 

LibereckĨ kraj 79 2 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 34 

 

Kr§lov®hradeckĨ kraj 89 1 

PardubickĨ kraj 87 1 

Kraj Vysoļina 56 0 

JihomoravskĨ kraj 204 4 

OlomouckĨ kraj 118 8 

Zl²nskĨ kraj 55 2 

MoravskoslezskĨ kraj 269 14 

Celkem ĻR 1 874 56 

   Zdroj: Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc²  

Jak uv§d² zpr§va Institutu pro kriminologii a soci§ln² prevenci (cit. J§nskĨ, 2004, s. 99), 

pracovn²ci dŊtskĨch vĨchovnĨch a diagnostickĨch ¼stavŢ se shoduj² na st§le zhorġuj²c²ch 

se charakteristik§ch svĨch klientŢ. Jedn§ se pŚedevġ²m o n§sleduj²c² charakteristiky: 

- stoupl pod²l dŊt² z rozvr§cenĨch a krimin§lnŊ zat²ģenĨch rodin,     

- dŊti maj² vĨraznŊ vyġġ² materi§ln² standard, s t²m souvis² jejich orientace na 

znaļkov® zboģ², 

- zdravotn² stav je na setrval® ¼rovni, pŚibylo vġak venerickĨch nemoc²,  

- vykazuj² niģġ² ġkoln² znalosti, z§jem o vzdŊl§n² se sniģuje, 

- st§lĨ pokles u pozitivn²ch aktivit tr§ven² voln®ho ļasu, vļetnŊ sportu,  

- n§rŢst problematiky z§vislost² (alkohol, drogy, kouŚen², automaty), 

- n§padnĨ vzestup agresivn²ho jedn§n², niģġ² odpovŊdnost a ovladatelnost dŊt².  

Na osobnost pedagoga jsou proto ve vĨchovnĨch zaŚ²zen²ch kladeny mnohem vŊtġ² n§roky 

a to pŚedevġ²m ve vztahu k jeho pŚirozen® autoritŊ, kter® jsou podloģen® nejen vysokou 

frustraļn² toleranc² a odolnost² vŢļi stresovĨm a konfliktn²m situac²m, ale tak® vysokou 

dovednost² v soci§ln² komunikaci.  
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4.1 Ochrann§ vĨchova  

Jedn§ se o opatŚen², kter® ukl§d§ soud pro ml§deģ, sp§ch§-li nezletilĨ ve vŊku mezi 15. aģ 

18. rokem ļin, za kterĨ lze dle trestn²ho z§kona uloģit trest, jestliģe ochrann§ vĨchova 

podle rozhodnut² soudu spln² svŢj ¼ļel l®pe, neģ uloģen² trestu odnŊt² svobody. VĨkon 

ochrann® vĨchovy je upraven v z§konu ļ. 109/2002 Sb., o vĨkonu ¼stavn² vĨchovy nebo 

ochrann® vĨchovy ve ġkolskĨch zaŚ²zen²ch a o preventivnŊ vĨchovn® p®ļi ve ġkolskĨch 

zaŚ²zen²ch a o zmŊnŊ dalġ²ch z§konŢ. Tato ochrann§ vĨchova trv§ po dobu, dokud to 

vyģaduje jej² ¼ļel, nejd®le vġak do dosaģen² vŊku 18 let. Vyģaduje-li to z§jem mladistv®ho, 

mŢģe soud pro ml§deģ ochrannou vĨchovu prodlouģit do 19 let. Soud pro ml§deģ mŢģe 

rovnŊģ  zmŊnit   ochrannou   vĨchovu   na   ¼stavn²   vĨchovu   nebo   mŢģe   rozhodnout   

o podm²nŊn®m um²stŊn² mladistv®ho mimo takov® vĨchovn® zaŚ²zen². 

4.2 PŚedch§zej²c² vĨchovn§ opatŚen² 

Jedn§ se o jednu z moģnost² intervence st§tu do rodiny, kter§ byla pouģita pŚi vĨchovŊ 

nezletil®ho d²tŊte jeġtŊ pŚed t²m, neģ byla naŚ²zena ¼stavn² vĨchova. Tato vĨchovn§ 

opatŚen² nemus² bĨt naŚ²zena soudem, napŚ²klad pobyty nezletilĨch dŊt² ve StŚedisc²ch 

vĨchovn® p®ļe mohou bĨt na z§kladŊ dohody nezletil®ho, rodiļŢ a pracovn²ka oddŊlen² 

soci§lnŊ  pr§vn² ochrany. Pokud pŚedch§zej²c² vĨchovn§ opatŚen² se minou ¼ļinkem, teprve 

pot® je pŚistupov§no k pod§n² n§vrhu na naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy.  

4.2.1  Dohled kur§tora  

Kur§tor se zabĨv§ nezletilĨmi dŊtmi, s opakovanĨmi poruchami chov§n² z§vaģn®ho r§zu 

(z§ġkol§ctv², ¼tŊky z domova, apod.). D§le poskytuje nebo zprostŚedkov§v§ poradenstv² pŚi 

vĨchovŊ a vzdŊl§n² d²tŊte ve vŊku do 15 let, kter® se dopustilo trestn®ho ļinu. Poskytuje 

tak® soci§lnŊ  pr§vn² poradenstv² nezletilĨm dŊtem a jejich rodiļŢm pŚi Śeġen² rodinnĨch, 

osobn²ch a aktu§ln²ch krizovĨch situac²ch. Pod§v§ podnŊty na zah§jen² trestn²ho st²h§n² 

rodiļŢ nebo jinĨch osob, kterou jsou zodpovŊdn® za vĨchovu d²tŊte, ¼ļastn² se 

projedn§v§n² pŚestupkŢ ļi nevhodn®ho chov§n² nezletil®ho d²tŊte. Pod§v§ tak® soudu 

n§vrhy na naŚ²zen² pŚedbŊģn®ho opatŚen², na naŚ²zen² ¼stavn² vĨchovy, ļi naopak na 

zruġen² vĨchovn®ho opatŚen².  




















































































