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Jiří Strnad natočil téměř půlhodinový psychologický film „Jarní dny“, v němž hlavní hrdinka – striptérka – hledá odpovědi na své existenciální otázky v setkání s otcem, který ji před lety opustil. Jedná se po všech stránkách o zdařilé dílko.

Klasický scénář stojí v duchu české tradice především na charakteru hlavní hrdinky a jejích konfrontacích s kolegyněmi, s přítelem a v závěru i s otcem. Dialogy jsou slušně vystavěné, působivé je i použití vnitřního hlasu hlavní postavy (opakující se leitmotiv "Proč? Proč to vlastně dělám?"). Fakta o jejím životě a minulosti se nenásilně dozvídáme během celého filmu, čímž autor udržuje diváckou pozornost. Hrdinčin šokující čin v závěru je tak dobře připravený.
Jiří Strnad vypráví obrazem, má smysl pro filmovou zkratku. Scény jsou chytře vystavěny, záběrování odpovídá klasické filmové řeči a slouží obsahu. (Škoda snad jen scény bytového večírku, která působí v kontextu jinak ryze filmového vyprávění poněkud divadelně). Nápadité je využití záběru „vzhůru nohama“, evokujícího subjektivní pohled striptérky, pověšené na tyči hlavou dolů – takovýchto prvků by mohlo být i více!

Ruční kamera přispívá k realistickému ladění filmu, měkké svícení plní svůj účel. Jednotlivé scény jsou barevně odlišeny, žádná však zbytečně nevybočuje z celkové nálady.
Herecké typy jsou velmi vhodně zvolené. I vedení herců Jiří Strnad zvládnul: až na několik zakolísání, připomínajících českou televizní produkci, působí herecké výkony věrohodně.

Zvukovému mixu, stejně jako střihu takřka není co vytknout. Autoři s citem na několika místech akcentují psychologické pohnutky dlouhými záběry mlčících postav, film přesto nenudí a drží zájem diváka. Tvůrčí záměr lze vysledovat i v takových detailech, jako práce s interpunkcí mezi scénami (střídání zatmívaček a ostrých střihů do černé). Dramaturgicky velmi funkční je nelineární zařazení části charakteristické závěrečné scény (centrální čelní záběr hlavní hrdinky kráčející podél silnice) na začátek filmu. Účinek takto vzniklé narativní obálky bohužel poněkud oslabuje využití podobně komponovaných scén i v průběhu filmu.
Vzhledem k tématu snímku se nabízí otázka, zda by nebylo vhodné onu „syrovost“, dobře podpořenou zkratkovitým střihem či minimálním využitím hudby, zdůraznit například i barevnou stylizací (desaturací). V tomto směru náladě filmu neprospívá ani několik slunečných exteriérů a interiéry laděné do teplých barev. 

Bylo by jistě možné se dále zamýšlet nad možnostmi výraznější stylizace nebo hledat drobné falše v celkově profesionálních – i když místy divadelních – hereckých výkonech, stejně je však možné rozebírat jakýkoli snímek v oficiální české produkci. Celkovému dojmu z filmu pramálo uškodí odbyté titulky či závěrečná hudba do fadeoutu. Je to výborná práce, Jiří Strnad je dospělý filmař. 
Otázky k obhajobě:

Jak jste spokojen se scénou bytového večírku? V čem byste postupoval jinak, pokud byste ji točil znovu?

Kdybyste od hypotetického producenta filmu „Jarní dny” dostal požadavek na výraznější stylizaci ve smyslu větší „syrovosti”, „dokumentárnosti”, jak byste postupoval?
Návrh klasifikace  
A – výborně
V Brně, dne 31.5.2014
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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	
	X
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	
	X
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	X
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	X
	
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.

Práce Jiřího Strnada se vyznačuje širokým uchopením tématu a je znát, že autor má o zkoumaném období (trefně vymezeném filmy Panelstory a Kouř) hluboký přehled. Jednotlivá díla zasazuje do historického kontextu, představuje jejich tvůrce a popisuje děj. Požadovaný minimální rozsah práce tak přesáhl více než trojnásobně.

Pohled filmové vědy a dějin filmu, jakkoli je důležitý pro kontext problematiky, však poněkud převažuje nad vlastním rozborem záběrování. Ten tvoří spíše obecné poznatky o jednotlivých režijních přístupech a o specifické stránce záběrování scén se nedozvíme mnoho. U takto definovaného tématu bych uvítal např. rozbor a srovnání záběrování konkrétních scén, typické úryvky technických scénářů, nebo zasazení specifik českého záběrování do kontextu světové kinematografie téže doby z „řemeslného” hlediska. Tento nedostatek autor částečně vyvažuje sofistikovanými poznámkami ke kamerové složce.

Po jazykové stránce je bohužel co vytknout, zdá se, že si autor práci po sobě důkladně nepřečetl. Jinak si nelze vysvětlit chyby ve větné stavbě či chaotickou interpunkci, což místy znesnadňuje srozumitelnost textu. Autor se také nevyhnul použití hovorových výrazů (bonzovat, zacuckovat) a čtenáře baví větami jako např. „Soukupův přístup je tak trochu taky osahávající”.

Na druhou stranu můžeme pochválit rozsáhlý poznámkový aparát, ve kterém najdeme nejen medailónky zmiňovaných filmařů a definice pojmů, ale dokonce např. i životopisné údaje Michaila Gorbačova (v textu ovšem překřtěného na Vladimíra S. Gorbačova). 

Obrazová příloha, vložená přímo do textu, sestává z dobře vybraných ukázek ze samotných filmů.

Otázky k obhajobě:

Čím se tedy české záběrování scén v 80.letech liší např. od záběrování klasické americké filmové řeči téže doby? Čím se liší od současnosného českého záběrování?

Návrh klasifikace  
...........................B................................

V(e) .........Brně.........................   dne ........26.5.2014.....................
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podpis oponenta práce
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
[image: image2.jpg]


