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Silné stránky práce: 
· Aktuálnost zvolené problematiky.
· Dobře strukturovaná práce, čtivá, celkově zajímavá. Kapitoly na sebe navazují. 
· Text je doplněn aktuálními právními předpisy vztaženými k tématu, dále z něj vyplývá autorův zájem a vhled do problematiky.
· Kladně hodnotím kapitolu č. 1 „Homosexualita“
· Seznam literatury, byť krátký, koresponduje se zvoleným tématem.  
Slabé stránky práce:  
· Časté pravopisné chyby (s. 10: „umožnit = umožněno“; s. 14: „mez=mezi“, překlepy (s. 10: „mm“; s. 18: „sborek=vzorek“; s. 20: „generovému=genderovému“), nejasné věty (s. 16: „…v takovém prostředí vyrůstají i muži homosexuální=asi heterosexuální“; s. 18: „Často nezbývá nic jiného a další homosexuály vyhledat“; s. 21: „Braun a Smetáčková, …, dvě normy homofobie, podle jejich příčin“), redundantní věty (s.13: „Na úvod si uvedeme…“), chybějící slova (s. 14: „O homosexuální chování se jedná (v) případě…“; s19: „že 9% chlapců a 2% se nikdy…), nepřesné údaje (s. 20: „v Německu v roce 1993“) atd. 
· Neopodstatněné tvrzení autorky (s. 27): „Když se na obě výše zmiňovaná náboženství podíváme, všimneme si, že je homosexualita více zmiňovaná v Bibli, v Koránu je zmiňovaná nepřímo.“ Žádný z uvedených náboženských zdrojů nebyl předmětem analýzy či srovnání, rovněž tyto zdroje chybí v seznamu literatury. 
· Tvrzení autorky (s 28.) „Kritici gay a lesbického rodičovství nechtějí pochopit, že láskyplnou péči a stabilní prostředí mohou dítěti poskytnout i dva otcové, nebo dvě matky“ nebere v potaz harmonický psychický vývoj dítěte, zejména vývoj jeho osobnosti a identity. Součástí tohoto vývoje je diferencovaný obraz muže a ženy a odpovídající sociální role v souladu s příslušnými vzory heterosexuálních rodičů, výchovných zástupců…a dalších dospělých. (viz. Z. Matějček: „Rodiče a děti“, E. Erikson „Dětství a společnost“ atd. Bagatelizace nebezpečí problematické sexuální identity u dětí vychovávaných homosexuály (s. 32) či její ztotožnění s Freudovou tradicí postrádá odborné argumentace, mezi které portál psychologie.cz zajisté nepatří. V tomto kontextu citaci Crosse, Purvise a Sunshine, 2013, s.26, nemohu akceptovat, autorka tento zdroj nezařadila do seznamu literatury     
· A vůbec, autorka se více věnuje legislativním nebo kulturologickým otázkám rodičovství homosexuálů než otázkám psychologickým.
· Ve výzkumné části bych uvítal věkově a pohlavně vyrovnanější soubor dotazovaných lidí. Skutečnost, že ve výzkumném souboru převažují ženy a mladí lidé, zkreslují výsledky, což lze interpretovat takto: mladí lidé jsou otevřenější a tolerantnější vůči homosexualitě a příslušným otázkám, zřejmě i proto, že stále neprožili rodičovství,; mladí lidé jsou v jistém „ideologickém“ rozporu se starší generací, což je zřejmé v odpovědi na otázku č. 22: Jaký je podle Vás postoj české společnosti vůči lidem s homosexuální orientací?, kde dominuje odpověď „negativní“.   
· Uvítal bych, kdyby autorka prohloubila analýzu zajímavých dat z pohledu sociodemografických rozdílů dotázaných (pohlaví a věk)   
· Není uveden etický rozměr výzkumu 
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