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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Autorka práce se mohla v teoretické části práce více pokusit o propojení citací a parafrází s vlastním textem. Občas se vyskytují v textu chyby, kterým se mohla studentka vyhnout důsledným pročtením práce např. str. 26 „Flamingje ternínoznačující…“. Jako pozitivní lze označit autorčinu snahu postihnout v teoretické části i zatím i méně známé jevy vyskytující se na internetu jako flaming, hoax, sexting či pharming. Bohužel nedůslednost při kontrole textu způsobila, že často se vyskytuje za závorkou mezera (str. 29), což působí rušivě.
V praktické části práce studentka zbytečně znázorňuje zjištěná data u jednotlivých otázek jak tabulkou, tak histogramem. Velmi pozitivní je celkový počet respondentů – 520 osob. Avšak za problematické už lze uvést, že vzorek je nesourodý – tvoří jej pouze 39 mužů a 481 žen. Zároveň lze zpochybnit komparaci 95 pubescentů a 425 adolescentů. V kapitole 6 Interpretace dat k žádné interpretaci nedochází, autorka se omezuje na popis zjištěných dat. Naopak v kapitole 7 Doporučení pro praxi navrhuje konkrétní výstupy pro řešenou problematiku. 
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