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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá náhradní rodinnou péčí z hlediska informovanosti obyvatel Luhačovic o této problematice. 
Silné stránky
· Autorka podává v rámci své bakalářské práce komplexní a široký pohled na zkoumanou problematiku;
· Aktuálnost řešené problematiky;
· Bakalářská práce je vhodně logicky a přehledně strukturována;
· Autorka prokázala adekvátní dovednosti při práci s odbornou relevantní literaturou, na kterou řádně a pečlivě odkazuje. 
· Cíle bakalářské práce jsou stanoveny jasně a srozumitelně.
· [bookmark: _GoBack]Ačkoli je výzkumné šetření pouze deskriptivního charakteru, autorka se snaží o podrobný a pečlivý popis získaných dat.
Slabé stránky
· V některých pasážích textu se vyskytují drobné gramatické a stylistické chyby (např. str. 17, 40);
· Bakalářská práce by mohla obsahovat hlubší diskusi s kritickým zhodnocením limitů použitého výzkumu.

	Otázky k obhajobě:
Jaké limity má provedené výzkumné šetření?
Jaká kritéria byla stanovena pro záměrný výběr respondentů?
Z čeho jste vycházela při koncepci dotazníkových položek?
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