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	Kritéria hodnocení práce
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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ adekvátně zvolené a použité zdroje, řádné citování
+ v základu odpovídající logická struktura textu

+ použit vhodný měřící nástroj (standardizovaný dotazník)
· Téměř každý jednotlivý odstavec teoretické části je citováním některého z autorů, což ve svém důsledku vedlo i k četnému opakování chyby ve skloňování dle pravidel gramatiky a v některých případech jakoby izolovanosti jednotlivého textu (a odsazováním též k neúměrnému roztahování textu).
· Ačkoli jsou kapitoly vhodně nazvány a podporují logickou strukturu práce, tak samotný obsah je v částech specificky vymezujících prostředí SSl v návaznosti na syndrom vyhoření plytký. 

· S. 33 jiné řádkování a text jakoby vytržen z kontextu (vhodnější by bylo zařazení do teoretické části či použití v rámci diskuse k závěrům výzkumu.
· Nedostatečný výběr vzorku (nevhodně zvolen záměrný, zejména s ohledem na omezený počet v základním souboru). Málo popsáno.

· Data z šetření prezentována duplicitně (zbytečně velké tabulky a zároveň grafy).
· Zbytečně studentka operuje s proměnnými věk respondentů a délka praxe, v případě, že kromě popisu relační výsledky neověřuje. Což vzhledem k tomu, že využila standardizovaný měřící nástroj, tak mohla prokázat vlastní invenci. 

· Neproběhla hlubší diskuse k dosaženým výsledkům.
· Chybí formulace závěrů celé práce.
· Formální nedostatky (nepojmenované tabulky, není seznam tabulek ani grafů).


	Otázky k obhajobě:

Kdo tvoří základní soubor? (reprezentativnost výzkumu?)
Specifika sledované cílové skupiny?

Vázanost na sociální pedagogiku? 

Srovnání s jiným/i výzkumy za použití stejného nástroje?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





