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Silné stránky práce:
· Autorka zvolila zajímavý námět, vztah k oboru je vysvětlen v úvodu práce
· Relevantní zaměření kapitol teoretické části
· Zajímavá kapitola „Gender role“ mohla být zpracovaná více do hloubky
· Práce je podložena množstvím odborných zdrojů, které mohly být lépe využity
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	Otázky k obhajobě: V teoretické části práce jste správně zmínila význam genderové role pro chování 
dětí mladšího školního věku. Bude mít pro vzájemnou komunikaci mezi učiteli a žáky podobný význam i genderová příslušnost učitele?
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