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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Vzhledem ke specifickému tématu práce je neadekvátní, že 19 stran teoretické části práce je věnováno kapitolám Pojetí vzdělávání ve společnosti a Vzdělávání a rozvoj v organizaci, zatímco kapitola Andragogická tyflopedie zabírá pouhé 3 strany. Zatím co v teoretické části autorka používá trpný rod nebo autorský plurál, v praktické části přechází do 1. os. j. č. 
Studentka má problém s umísťováním čárek v souvětí (např. str. 14 „Za vzdělávací formy můžeme též považovat, přímou, distanční, …“).   

V praktické části práce se objevují nežádoucí názvy kapitol pro tento typ práce jako „Čím jsme si prošli?“, „Lepší zítřky?“. V kapitole Shrnutí a doporučení je především vyjmenováváno, jaký by měl být schopný tyfloped, což mělo být zařazeno do teoretické části práce. 
Nicméně práce přináší nepochybně podnětná zjištění uplatnitelná v praxi.
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