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+ U předložené práce lze jednoznačně ocenit zjevný zájem autorky o danou problematiku, který se vyznačuje zejména pokusem o podrobnou empirickou analýzu vzdělávání seniorů.

+ Užití kvótního výběru.
+ Použití bivariační analýzy.

+ Statistické testování hypotéz.

+ Popis seniorské populace ve Znojmě a vzdělávání seniorů v tomto městě.
- Teoretická část práce postrádá výraznější propojení jednotlivých kapitol.

- Některé informace se v textu často zbytečně opakují (viz např. s. 21-22).

- V práci je celá řada překlepů a stylistických nedostatků (např. s. 9, 17).
- Není jasné, proč se autorka zabývá vztahem mezi „bydlením a pohlavím“ seniorů. Jak tento vztah souvisí s předmětem autorčiny práce?
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- V tabulkách není vhodné uvádět „kódy“ odpovědí, ale přímo odpovědi k otázkám.

- Redundantní opakování informací v empirické části textu. Např. z textu není patrné, v čem se od sebe liší kapitola č. 5 (verifikace hypotéz) od kapitoly 6.1 (analýza dat). 

	Otázky k obhajobě:

Autorka by měla vysvětlit, co míní „motivací k významu“ (viz s. 9)?
Jak souvisí vztah mezi bydlením a pohlavím seniorů s předmětem autorčiny práce?
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