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K silným stránkám bakalářské práce patří nahlédnutí do systému vzdělávání Armády ČR, kterou autorka na základě studia často veřejnosti málo přístupných materiálů nazývá jednou z největších firem. Analogicky se jedná tedy o téma, které patří do profesní andragogiky. Vysoko hodnotím také to, že se autorka zaměřuje na řešení sociálně patologických jevů v armádě, což přispívá ke zvyšování jejího kreditu, který bývá různými korupčními i jinými aférami snižován. Výzkum o spokojenosti příslušníků AČR by mohl být sofistikovanější, autorka použila jen jednoduchou metodu zjišťování odpovědí na otázky, nikoliv hypotézy a jejich ověřování. Vyložené nedostatky nevidím, jen některé jazykové nedostatky: s. 19 např.: Tyto zařízení, ve vymezení pojmu „přednáška“ je druhým slovem: patřím. Jako by přednáška mluvila sama za sebe? Ke kvalitě práce řadíme konzultační kázeň, i když občas pro služebních povinnosti přerušovanou.
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