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ABSTRAKT 

Bakal§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ analĨzou ekonomick® funkce rodiny ve vybranĨch st§tech Ev-

ropsk® unie. Teoretick§ ļ§st t®to pr§ce se vŊnuje z§kladn²m pojmŢm, kter® s ekonomickou 

funkc² rodiny souvisej². D§le jsou definov§ny negativn² dopady na ekonomickou funkci 

rodiny, a jakĨ m§ tento vliv dopad na funkci rodiny. Praktick§ ļ§st pr§ce bude sest§vat 

z dotazn²ku, kterĨ bude zamŊŚen na ekonomickou funkci rodiny v Ļesk® republice. Jak lid® 

vn²maj² ekonomickou funkci rodiny a do jak® m²ry tato funkce mŢģe ovlivŔovat jejich ģi-

vot. AnalĨza probŊhne na z§kladŊ z²skanĨch statistickĨch dat z Eurostatu a z Ļesk®ho sta-

tistick®ho ¼Śadu. AnalĨza ekonomick® funkce rodiny bude zamŊŚena zejm®na na pŚ²jem 

dom§cnost², vĨdaje rodiny, ģivotn² podm²nky, soci§ln² zaļlenŊn² z hlediska ekonomick® 

funkce, volnĨ ļas rodiny s ohledem na jejich finanļn² moģnosti, zadluģenost, finanļn² 

gramotnost a podobnŊ. VĨsledkem t®to analĨzy bude srovn§n² jednotlivĨch st§tŢ podle 

zjiġtŊnĨch dat a vliv ekonomick® funkce rodiny na ģivot jej²ch ļlenŢ.  

 

Kl²ļov§ slova: rodina, funkce rodiny, zadluģenost, finance, zamŊstnanost

ABSTRACT 

Bachelor thesis deals the analysis of the economic function of the family in selected coun-

tries of the European Union. The theoretical part of this thesis deals with the basic concepts 

that are in relationship with economic functions of the family. In the following steps there 

are defined negative impacts on the economic function of the family and what influence 

has this effect on the function of the family. The practical part will consist of a question-

naire which will focus on the economic function of the family in the Czech Republic. It 

wil l be about how people perceive the economic function of the family and how much the 

function can affect their lives. The analysis will be based on the collected statistical data 

from Eurostat and the Czech Statistical Office. The Analysis of the economic function of 

the family will be focused mainly on household income, costs of the family, living condi-

tions, social inclusion in terms of economic functions, leisure time of families with regard 

to their financial options, debts and loans, financial literacy and etc. The result of this anal-

ysis will be compared to individual countries from observed data and the impact of the 

economic function of the family life of its members. 
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ĐVOD 

Bakal§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ analĨzou ekonomick® funkce rodiny ve vybranĨch st§tech Ev-

ropsk® unie. V dneġn²m svŊtŊ se ļasto setk§v§me s mnoha obt²ģnŊ ŚeġitelnĨmi probl®my, 

kter® maj² dopad na jednotlivce i rodiny. Jednou z velmi dŢleģitĨch funkc² rodiny je jej² 

ekonomick§ funkce. Ekonomick§ funkce rodiny je v odborn® literatuŚe zmiŔov§na jen 

okrajovŊ v r§mci definov§n² funkc² rodiny. Tato bakal§Śsk§ pr§ce se snaģ² probl®m eko-

nomick® funkce rodiny pŚibl²ģit a analyzovat podrobnŊji. V ekonomii se rodina odbornŊ 

nazĨv§ dom§cnost² a je povaģov§na za z§kladn² ekonomickou jednotku.   

Prvn² kapitola se zabĨv§ teoretickou charakteristikou rodiny. Najdeme zde definici rodiny 

podle autorŢ Krause a Pol§ļkov® a specifikaci vĨznamu rodiny. Podkapitola s n§zvem 

Souļasn§ rodina pojedn§v§ o problematice souļasn® rodiny. Tato podkapitola vŊnuj² se 

uģġ² charakteristice souļasn® rodiny je zamŊŚena zejm®na na soudob® probl®my a skuteļ-

nosti, kter® rodinu pŚ²mo ohroģuj². Na z§kladŊ vĨsledkŢ analĨzy z jiģ publikovanĨch vĨ-

zkumŢ jsou zde definov§ny ļtyŚi typy rodiny: rodina funkļn², probl®mov§, afunkļn² a dys-

funkļn². Z pohledu soci§ln² pedagogiky je uvedeno nŊkolik procesŢ, kter® podle profesor 

Bohuslava Krause charakterizuj² souļasnou rodinu. Posledn² ļ§st prvn² kapitoly je podrob-

nŊji vŊnov§na jednotlivĨm funkc²m rodiny. Kaģd§ funkce rodiny je vymezena jednotlivŊ, 

ale je samozŚejm®, ģe v bŊģn®m ģivotŊ se tyto funkce prol²naj². 

Druh§ kapitola bakal§Śsk® pr§ce je zamŊŚena na ekonomickou funkci rodiny a jej² podrob-

nou charakteristiku. StŊģejn² literaturou t®to kapitoly je monografie prof. Jureļky zabĨvaj²-

c² se makroekonomi², d§le kniha Soci§ln² pr§ce v praxi a napŚ²klad i ļasopis Soci§ln² pr§-

ce. Velk§ ļ§st t®to kapitoly je vŊnov§na problematice nezamŊstnanosti a jej²mu vlivu na 

ģivot rodiny a jednotlivce. NezamŊstnanost je zde rozdŊlena podle typŢ a druhŢ, kter® jsou 

bl²ģe pops§ny. Dalġ² podkapitola se pŚ²mo vŊnuje soci§ln²m dŢsledkŢm nezamŊstnanosti  

a dopadu na rodinu. N§sleduj²c² podkapitola je vŊnov§na aktu§ln²mu svŊtov®mu probl®mu 

zadluģov§n² dom§cnost². Na z§kladŊ tohoto trendu vznikaj² obļansk§ sdruģen² a poradny 

zabĨvaj²c² se touto problematikou. Ļasto je pŢvodcem zadluģov§n² dom§cnost² nedosta-

teļn§ finanļn² gramotnost, kter§ je podle vyj§dŚen² nŊkterĨch sdruģen² zabĨvaj²c²ch se za-

dluģenost² rodin na znaļnŊ n²zk® ¼rovni jak u dŊt², tak u dospŊlĨch. 

Praktick§ ļ§st t®to bakal§Śsk® pr§ce se zabĨv§ analĨzou ekonomick® funkce rodiny na z§-

kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² proveden®ho v Ļesk® republice. Respondenti na z§kladŊ do-

tazn²kŢ sdŊluj² sv® povŊdom² o ekonomick® funkci rodiny a tak® povŊdom² a pŚehled  
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o vlastn² finanļn² situaci v dom§cnosti. Dotazn²k se tak® neopom²n§ zeptat na n§zor re-

spondentŢ na rozvoj finanļn² gramotnosti u dŊt² a napŚ²klad i na kapesn®. Druh§ ļ§st prak-

tick® ļ§sti t®to bakal§Śsk® pr§ce se zabĨv§ mezin§rodn²m srovn§n²m vybranĨch st§tŢ Ev-

ropsk® unie, konkr®tnŊ Ļesk® republiky, Slovenska, NŊmecka, Velk® Brit§nie a Francie, na 

z§kladŊ veŚejnŊ dostupnĨch statistickĨch dat. Statistick§ data jsou zamŊŚena na soci§ln² 

oblast, zamŊstnanost, nezamŊstnanost, vĨdaje a dom§cnosti. Posledn² ļ§st pr§ce se vŊnuje 

celkov®mu zhodnocen² proveden® analĨzy. 
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I.   TEORETICKĆ ĻĆST 
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1 RODINA 

 

Rodina se bŊhem des²tek a stovek uplynulĨch let znaļnŊ mŊnila. Zasahovaly do n² st§tn² 

instituce, byly zde i tendence o nahrazen² rodinn®ho prostŚed² prostŚed²m institucion§ln²m. 

V souļasn® dobŊ ch§peme rodinu jako spoleļnŊ ģij²c² skupinu lid², kter§ je spojena po-

krevn²mi svazky a tak® ¼zkĨmi citovĨmi vazbami. Rodinu lze dnes vn²mat jako institucio-

nalizovanĨ soci§ln² ¼tvar nejm®nŊ tŚ² osob, kter® mezi sebou maj² vazbu buŅ rodiļovskou, 

manģelskou nebo pŚ²buzenskou. Z§kladem rodiny je vģdy muģ a ģena, kteŚ² spolu ģij²  

v dlouhodob®m manģelsk®m nebo partnersk®m svazku. Znakem kaģd® rodiny jsou jejich 

potomci bez zŚetele na vŊk. Pr§vnick§ literatura nem§ jednoznaļnou definici pro pojem 

rodina. PŚedstavuje ji vġak jako z§kladn² ļl§nek spoleļnosti. Sociologie upŚednostŔuje sp²-

ġe pojem soci§ln² instituce nebo mal§ soci§ln² skupina. Soci§ln² psychologov® definuj² 

rodinu jako prim§rn² skupinu a ekonomov® povaģuj² rodinu zejm®na za vĨrobn² nebo spo-

tŚebn² jednotku. Modern² rodina, kter§ je v naġ² spoleļnosti tvoŚena manģeli a dŊtmi, bĨv§ 

sociology rodiny nazĨv§na rodinou nukle§rn². Pokud nukle§rn² rodinu rozġ²Ś²me o dalġ² 

pŚ²buzn® napŚ²klad strĨce, tety, bratrance, prarodiļe a ostatn², oznaļujeme rodinu pojmem 

rozġ²Śen§ rodina. (Kraus, Pol§ļkov§, 2001, s. 78 - 79) 

Model rodiny, kde rodinu tvoŚ² rodiļe a jejich dŊti eventu§lnŊ i prarodiļe, prok§zal v prŢ-

bŊhu vĨvoje lidstva, ģe je stabiln² prakticky ve vġech spoleļnostech svŊta. Proto jej mŢģe-

me oznaļit za z§kladn² ļl§nek lidsk® spoleļnosti. (Proch§zka, 2012, s. 102). 

Rodiny mŢģeme definovat podle Krause a Pol§ļkov® jako: 

Ľ dynamickĨ syst®m, kterĨ reprodukuje svoje z§kladn² podm²nky pŚedevġ²m a hlavnŊ 

t²m, ģe pŢvodn² pŚedpoklad sv®ho vzniku (narozen² d²tŊte) mŊn² na vĨsledek, kterĨ 

se st§v§ potenci§ln²m vĨchodiskem vzniku dalġ²ho, nov®ho syst®mu (nov® rodiny); 

Ľ spoleļenskĨ subsyst®m, kterĨ zabezpeļuje prim§rnŊ individu§ln² a celospoleļensk® 

z§jmy a potŚeby. PŚekon§v§n² a neust§l§ reprodukce rozporŢ mezi individu§ln²m  

a spoleļenskĨm urļuje postaven² rodiny v syst®mu spoleļenskĨch vztahŢ. Rodina 

m§ sice vlastn² zdroje pohybu, ale jej² kvalita je st§le v²ce z§visl§ na sloģitŊjġ²ch  

a Ś§dovŊ vyġġ²ch struktur§ch; 

Ľ strukturovanĨ celek (syst®m), jehoģ smyslem, ¼ļelem a n§pln² je utv§Śet relativnŊ 

bezpeļnĨ, stabiln² prostora prostŚed² pro sd²len², reprodukci a produkci ģivota lid². 
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Rodina m§ pro zdravĨ vĨvoj jedince obrovskĨ vĨznam. V tomto smyslu pln² rodina celou 

Śadu funkc² a rol² a my ji tak vn²m§me jako naprosto jedineļn® prostŚed². I pŚesto, ģe rodi-

na dnes proch§z² hlubokou promŊnou, m§ ve spoleļnosti velkou ochranu v podobŊ z§kona 

o rodinŊ. Tato promŊna je na poļ§tku 21. stolet² vn²m§na znaļnŊ intenzivnŊ a negativnŊ 

postihuje vztahy uvnitŚ rodiny a mŊn² funkļnost t®to instituce. Rodinu mŢģeme ch§pat  

z hlediska jej² dominantn² role jako strukturovanĨ celek, jehoģ smyslem, n§pln² a ¼ļelem je 

vytv§Śet relativnŊ bezpeļnĨ, stabiln² prostor a prostŚed² pro ģivot, reprodukci a souģit² lid². 

Kaģd§ rodina m§ ve sv®m okol² vymezenĨ urļitĨ prostor (mŢģe to bĨt byt, dŢm nebo na-

pŚ²klad chata), v nŊmģ se pohybuje, vychov§v§ sv® potomky, star§ se o nŊj, udrģuje ho  

a tak® ho pro potŚeby rozrŢstaj²c² se rodiny rozġiŚuje a mŊn². (Proch§zka, 2012, s. 101 ï 

102) C²lem kaģd® rodiny je to, aby se bŊhem let jej² ļlenov® pravidelnŊ sch§zeli a mŊli 

spoleļn® z§ģitky a pŊkn® vztahy i po odchodu dospŊlĨch dŊt² z domu rodiļŢ. 

 

1.1 Souļasn§ rodina 

Mnoho autorŢ dnes uv§d², ģe souļasn§ rodina se ocitla v krizi. Poukazuj² zejm®na na tu 

skuteļnost, ģe se rozv§d² v²ce neģ ļtyŚicet procent manģelstv². Dalġ²mi dŢvody hovoŚ²c²mi 

pro krizi rodiny jsou n§sleduj²c²: zvyġuje se poļet dŊt² narozenĨch mimo manģelstv², je 

vŊtġ² poļet ne¼plnĨch rodin, zvyġuj² se poļty tĨranĨch, zanedb§vanĨch a zneuģ²vanĨch 

dŊt² v samotn® rodinŊ, zvyġuje se i kriminalita, agresivita a vysok§ sebevraģednost dŊt²  

a mladistvĨch. V neposledn² ŚadŊ mŢģeme uv®st ġpatnou ekonomickou situaci mladĨch 

rodin, kde je velkĨm probl®mem nedostatek bytŢ a tak® nezamŊstnanost. Na souļasnou 

rodinu pŢsob² mimo uveden® jeġtŊ dalġ² soci§lnŊ patologick® jevy ve spoleļnosti.  

(Proch§zka, 2012, s. 112) 

V souļasn® dobŊ se i zmŊnily i vzorce chov§n² v rodinŊ. Tyto vzorce chov§n² jsou vysta-

ven® velk®mu vlivu transferu majetku, penŊz, rŢstu bohatstv² na stranŊ jedn® a propadu 

ģivotn² ¼rovnŊ mnohdy aģ pod hranici chudoby na stranŊ druh®. Velk® mnoģstv² rodin je 

nuceno adaptovat se na nov® podm²nky, coģ posiluje jejich ekonomickou funkci a tak® 

prohlubuje soci§lnŊ ekonomick® rozd²ly. MŊn² se zaģit® stereotypy a mŊn² se postaven² 

muģŢ a ģen ve spoleļnosti. Tyto zmŊny objektivn²ho postaven² muģŢ a ģen ve spoleļnosti 

a jejich reflexe m§ za n§sledek ovlivnŊn² podoby dosavadn²ho rodinn®ho ģivota.  

(MaŚ²kov§, 2000, s. 13) 
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Kraus a Pol§ļkov§ (2001) uv§d², ģe podobu souļasn® rodiny poznamenala cel§ Śada dŢle-

ģitĨch okamģikŢ a faktŢ. NapŚ²klad mŢģeme uv®st, ģe mnoģstv² funkc² rodiny pŚevzaly jin® 

soci§ln² instituce a ģe zakl§d§n² rodiny ztr§c² svoji ritu§ln² podobu. ObecnŊ panuje velk§ 

volnost pŚi vytv§Śen² manģelskĨch rodin: 

a) Stabilita rodiny se sniģuje ï velkĨ n§rŢst rozvodovosti 

b) Celkov§ struktura rodiny se mŊn² ï sniģuje se poļet dŊt² v rodinŊ, omezuje se v²ce-

generaļn² souģit², zvyġuje se poļet jednoļlennĨch dom§cnost² 

c) Na vzestupu je antikoncepce a pl§novan® rodiļovstv² ï m®nŊ nechtŊnĨch tŊhoten-

stv², liber§ln² postoj k umŊl®mu pŚeruġen² tŊhotenstv² 

d) D®lka ģivota se prodluģuje a prodluģuje se tak i trv§n² rodiny po odchodu dŊt² 

e) ZmŊny v organizaci rodinn®ho cyklu ï lid® se st§vaj² rodiļi ve vyġġ²m vŊku a dŊti 

si poŚizuj² aģ po delġ² dobŊ trv§n² manģelstv² ļi partnerstv². To m§ vliv i na prarodi-

ļe, kteŚ² se prarodiļi st§vaj² v pozdŊjġ²m vŊku. V dŢsledku posunut² vŊku odchodu 

do dŢchodu je velmi ļasto mnoho prarodiļŢ st§le jeġtŊ zapojeno do pracovn²ho 

procesu. 

f) Zvyġuje se ļas rodiļŢ, kterĨ tr§v² v pracovn²m procesu ï zkracuje se tak ļas str§ve-

nĨ s dŊtmi a ostatn²mi ļleny rodiny. Omezen® tr§ven² voln®ho ļasu m§ velkĨ dopad 

zvl§ġtŊ na rodiny s malĨmi dŊtmi. SouļasnŊ s t²mto probl®mem se vyskytuje pro-

bl®m kvality tr§ven² voln®ho ļasu, kterĨ by rodina mŊla zvolit tak, aby se rozv²jela. 

g) Zvyġuje se pod²l dvoukari®rovĨch manģelstv² ï rŢst vzdŊlanosti, kvalifikace a za-

mŊstnanosti ģen.  

Posun od modern² rodiny k tak zvanŊ postmodern² rodinŊ se projevuje hlavnŊ zvĨraznŊn²m 

charakteristiky prvn²ho obdob² ve vztaz²ch. ZmŊna je patrn§ v tom, ģe vztahy samy o sobŊ 

jiģ nemaj² hodnotu. Hodnota dŚ²ve vyplĨvala zejm®na z uspokojen², kter® mŊla poskytnout 

kaģd®mu ļlenu rodiny. Bohuģel dnes je pojem ġŠastn§ rodina m§lo pŚitaģlivĨm ide§lem. 

Mnohem v²ce jsou upŚednostŔov§ny individuality a moģnost prosazovat se ve spoleļnosti 

pouze s§m za sebe. (De Singly, 1999, s. 90 ï 91) 

Krize rodiny se projevuje zejm®na u jej²ch funkc², kdy rodina nen² schopna udrģet 

v souladu sv® jednotliv® ¼koly a posl§n² a realizovat je ve sv® kaģdodenn² rutinŊ. Jiģ 

v osmdes§tĨch letech byla provedena analĨza funkļnosti rodiny ve vztahu k vĨchovŊ d²tŊ-

te. Jako diagnostick§ krit®ria byla pouģita: stabilita rodiny, sloģen² rodiny, soci§lnŊ ï eko-
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nomick§ situace rodiny, osobnost rodiļŢ, osobnost d²tŊte, osobnost sourozencŢ, z§jem  

o d²tŊ a p®ļe o nŊ. Na z§kladŊ vĨsledkŢ analĨzy byly autorem vĨzkumu, JiŚ²m Dunov-

skĨm, definov§ny ļtyŚi typy rodiny: 

Funkļn² rodina ï v t®to rodinŊ je zajiġtŊn dobrĨ, optim§ln² vĨvoj d²tŊte a jeho prospŊch. 

Rodina mŢģe bŊhem sv®ho ģivota proch§zet krizemi a probl®my. DŢleģit® je, ģe se s nimi 

zvl§dne v²ce ļi m®nŊ dobŚe vyrovnat a sv® probl®my vyŚeġit. 

Probl®mov§ rodina ï v tomto typu rodiny se vyskytuj² z§vaģnŊjġ² poruch nŊkterĨch nebo 

tak® vġech funkc² rodiny. Mohou v§ģnŊji ohroģovat rodinnĨ syst®m, vĨchovu a vĨvoj d²tŊ-

te. Rodina m§ probl®m vyŚeġit sv® probl®my vlastn²mi silami a mus² poģ§dat o kr§tkodo-

bou pomoc zvenļ². 

Dysfunkļn² rodina ï rodina, kde se vyskytuj² dlouhodob® a v§ģn® poruchy nŊkterĨch ne-

bo vġech funkc² rodiny. Tyto poruchy v§ģnŊ ohroģuj² jako celek a zejm®na mohou ohrozit 

vĨchovu a vĨvoj d²tŊte. Rodina mus² hledat pomoc zvenļ². Poradensk§ p®ļe ale nebĨv§ 

vģdy ¼ļinn§ vzhledem k velk®mu poġkozen² rodiny a mnohdy aģ vztahov® krizi. Zde je na 

zv§ģen² zda a do jak® m²ry podporovat takovou rodinu ve vĨchovŊ a p®ļi o d²tŊ a kdy se 

postavit za z§jmy d²tŊte a zajistit mu n§hradn² rodinnou p®ļi. 

Afunkļn² rodina ï porucha funkc² rodiny velk®ho r§zu. Rodina pŚest§v§ plnit sv® z§klad-

n² ¼koly a d²tŊti sp²ġe z§vaģnŊ ġkod², neģ pom§h§, mŢģe i ohroģovat jeho existenci. Jedi-

nĨm Śeġen²m ochrany d²tŊte je odebr§n² z nefunguj²c² rodiny a um²stit jej do ochrann® p®-

ļe. (Proch§zka, 2012, s. 112 ï 113) 

Pokud se rozhodneme charakterizovat souļasnou rodinu, mus²me uv®st znaky, kter® se liġ² 

od rodiny dŚ²vŊjġ²ho typu. Podle Proch§zky (2012) mŢģeme uv®st nŊkolik znakŢ souļasn® 

rodiny: 

Ľ Souļasn§ rodina m§ podobu nukle§rn² rodiny, kter§ se skl§d§ z nŊkolika m§lo lid², 

kteŚ² tvoŚ² j§dro a sd²lej² intimn² souģit². 

Ľ J§drem je myġleno souģit² manģelsk® ļi partnersk® dvojice, kter§ je tak® rodiļi 

svĨch dŊt². 

Ľ Jedn§ se o dvougeneraļn² rodinu, jej²ģ jednu generaci tvoŚ² rodiļe a druhou jejich 

dŊti. 
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Ľ Dneġn² rodina funguje jako intimnŊ vztahov§ respektive jako ĂsoukromĨ prostorñ 

oproti dŚ²vŊjġ², tradiļn², velk® rodinŊ. 

Ľ Priv§tn² individualizace je znakem souļasn® rodiny a znamen§, ģe rodina m§ moģ-

nost a nutnost rozhodovat se, volit, n®st za sv§ rozhodnut² odpovŊdnost a rad² se ta-

k® sama se sebou. 

Z pohledu soci§ln² pedagogiky uv§d² profesor Bohuslav Kraus nŊkolik procesŢ, kter® cha-

rakterizuj² souļasnou rodinu: 

Demokratizace uvnitŚ prostŚed² rodiny ï promŊny souļasn® rodiny maj² za n§sledek 

zmŊnu soci§ln² role rodiļŢ ï muģ ztratil sv® vĨsadn² postaven² v rodinŊ, ģena z²skala nŊ-

kter§ pr§va a povinnosti, kter® byly dŚ²ve vĨhradnŊ dom®nou muģŢ. Autorita otce v rodinŊ 

poklesla, ale neznamen§ to, ģe by otec ztratil na sv®m vĨznamu v rodinŊ. DŊti se pod²lej² 

aktivnŊ na organizaci rodinn®ho ģivota. Vztah mezi rodiļi a dŊtmi je v²ce partnerskĨ a pŚ§-

telskĨ. PŚ²tomnost obou rodiļŢ v rodinŊ je velmi dŢleģit§ pro vĨvoj d²tŊte, kdy se d²tŊ uļ², 

ģe se partneŚi (rodiļe) v rodinŊ komplement§rnŊ doplŔuj² a tak® se uļ² tomu, jak m§ vypa-

dat partnerskĨ vztah a jak§ jsou pravidla pro fungov§n² takov®ho vztahu. 

Izolovanost rodiny ï rodina ģije v urļit®m uzavŚen² pŚed okoln², vnŊjġ² spoleļnost². Izolo-

vanost rodiny vznikla jako dŢsledek s²l²c² tendence oddŊlen®ho ģivota jednotlivĨch genera-

c² a poklesu vĨznamu sousedskĨch vztahŢ. Sousedsk® spolky jsou dnes jiģ vz§cnost². Je 

st§le v²ce pŚ²padŢ, kdy nejsme schopni rozpoznat napŚ²klad dom§c² n§sil², tĨr§n² ļi dlou-

hodob® zneuģ²v§n² v rodin§ch v sousedstv². DŢvod je moģn® tak® hledat v tom, ģe dneġn² 

svŊt je silnŊ pŚetechnizovanĨ a medializovanĨ a lid® se chtŊj² pŚed t²mto svŊtem uzavŚ²t do 

klidu sv® rodiny. 

Rodina se zmenġuje ï zmenġuje se poļet osob ģij²c²ch ve spoleļn® dom§cnosti. PŚibĨv§ 

osamŊle ģij²c²ch matek s dŊtmi a tak® se zvyġuje poļet jednoļlennĨch dom§cnost². To vede 

k menġ² stabilitŊ rodiny a jej² n§chylnosti na nejrŢznŊjġ² vnitŚn² otŚesy a vyveden² z rovno-

v§hy. Situace se mŢģe velmi rychle zmŊnit na stav ohroģuj²c² pevnost rodinn®ho svazku, 

coģ mŢģe v®st aģ k jeho rozvratu. 

Dezintegrace rodiny ï v prŢbŊhu ļasu lze pozorovat, ģe rodin§m st§le v²ce ubĨv§ chvil, 

kdy se mohou sej²t pohromadŊ, tr§vit spolu ļas a sdŊlovat si navz§jem sv® radosti a starosti 

ļi z§ģitky. VĨznamnĨm jevem, kterĨ ovlivŔuje vz§jemn® souģit² a integraci rodiny je sta-

ģen² se dŊt² a dosp²vaj²c²ch do soci§ln²ch s²t² na internetu. Elektronick§ komunikace dnes 
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silnŊ konkuruje prostĨm chv²l²m, kdy se rodina spoleļnŊ sch§z², Śeġ² probl®my ļi se jen 

bav². V ŚadŊ rodin lze tak® pozorovat, ģe si manģel® vedle spoleļn®ho rodinn®ho ģivota 

vytv§Śej² jeġtŊ svŢj dalġ² ģivot a dŊtem tak nezbĨv§ neģ ģ²t tak® svŢj vlastn² ģivot. Tento jev 

se oznaļuje jako atomizace ģivota v rodinŊ. 

PŚet²ģen² rodiny ï v mnoha rodin§ch doch§z² k ļasov®mu pŚet²ģen² rodiļŢ pracovn²mi 

aktivitami, coģ znamen§, ģe jsou rodiļe velice ļasovŊ zanepr§zdnŊni a n§slednŊ vyļerp§ni. 

NezbĨv§ jim tak ļas na relaxaci a na proģ²v§n² voln®ho ļasu s dŊtmi. Rodiļe se svoji zane-

pr§zdnŊnost snaģ² dŊtem kompenzovat velkĨm pŚ²sunem materi§ln²ch vŊc² ļi vyġġ²m ka-

pesnĨm. Tato cesta ale nen² tou nejlepġ², protoģe se u dŊt² mŢģe zmŊnit hodnotov® vn²m§n² 

vŊc². St§vaj² se z nich egoist®, namyġlen² lid® bez empatie k druhĨm lidem, u kterĨch se 

mŢģe v dŢsledku t®to vĨchovy objevit i deviantn² chov§n². Tato vyhrocen§ situace mŢģe 

bĨt ļasto i dŢsledkem dvoukari®rov®ho zpŢsobu ģivota a na velkĨ tlak rychl®ho n§vratu 

matek z mateŚsk® dovolen® zpŊt do pracovn²ho procesu. Tento stav samozŚejmŊ nemus² 

bĨt vģdy negativn². Pokud se ovġem rodina doma nesch§z² a nen² spolu Ădomañ opakova-

nŊ, je naruġen princip toho, proļ byla rodina vŢbec zaloģena. 

Nestabilita rodiny ï Ļesk§ republika patŚ² mezi zemŊ s nejvyġġ² rozvodovost². Rozpad§ se 

t®mŊŚ kaģd® druh® manģelstv² a to nemluv²me o rozchodech nesezdanĨch p§rŢ. NejvŊtġ² 

z§tŊģ n§slednŊ pad§ na dŊti rozvedenĨch rodiļŢ, kteŚ² mnohdy musej² pŚihl²ģet Ăv§lk§mñ 

mezi rodiļi, oļerŔov§n² se rodiļŢ navz§jem a podobnŊ. DŢsledky t®to krize si mohou dŊti 

n®st aģ do sv® dospŊlosti (napŚ²klad promiskuita, obt²ģn® hled§n² ģivotn²ho partnera, nest§-

lost, nŊkdy se mohou objevit i rŢzn® soci§ln² i psychick® deviace). Rodiļe dŊt² nav²c ļasto 

uzav²raj² nov® svazky a maj² v tomto nov®m svazku tak® dalġ² dŊti. Pro d²tŊ z pŢvodn²ho 

svazku tak vznik§ sloģitĨ komplex vztahŢ v syst®mu dŊti-rodiļe-prarodiļe. 

Socioekonomick§ diferencovanost rodin ï do sloģit® finanļn² situace se dost§vaj² zejm®-

na mlad® rodiny s dŊtmi. Mnoho dom§cnost² m§ niģġ² pŚ²jmy a mnohdy se pohybuje aģ na 

hranici chudoby. Chudoba jednotlivce se tak pravdŊpodobnŊ i d²ky ztr§tŊ zamŊstn§n²  

a pŚ²jmŢ vģdy prom²tne i do situace druhĨch to znamen§ do rodiny. Dopady nezamŊstna-

nosti jednoho ļi obou rodiļŢ vedou aģ k pŚedluģen² dom§cnosti. ZvĨġen² ģivotn² ¼rovnŊ 

nebo jen snahu z²skat pen²ze na z§kladn² obģivu Śeġ² mnoho souļasnĨch rodin tak, ģe si 

vezme pŢjļky. N§slednŊ se ne¼mŊrnŊ zadluģ², nejsou schopni spl§cet sv® z§vazky a propa-

daj² se do jeġtŊ vŊtġ² chudoby. Tato soci§ln² exkluze m§ negativn² dopad pŚedevġ²m na dŊti. 

DŊti ze soci§lnŊ slabĨch rodin se mohou ļasto st§t obŊt² ġikany nebo se v jejich rodinŊ mŢ-

ģe tak® objevit deviantn² chov§n². (Kraus, 2008, s. 83 ï 86) 
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Souļasn§ rodina je pŚedmŊtem intenzivn²ch vĨzkumŢ a analĨz, kter§ d²ky svĨm probl®-

mŢm spojuje obory jako sociologii, psychologii, soci§ln² pedagogiku a celou Śadu dalġ²ch 

oborŢ. Probl®my souļasn® rodiny nemaj² jen negativn² vĨznam. Soudob§ rodina je skuteļ-

nŊ odliġn§ od rodiny tradiļn², ale pozitivum mŢģeme vidŊt napŚ²klad ve snaze otcŢ v²ce se 

zapojit do vĨchovy svĨch dŊt². Existuje uģ napŚ²klad moģnost, ģe muģi mohou nastoupit na 

rodiļovskou dovolenou stejnŊ jako ģeny, coģ bylo dŚ²ve naprosto nemysliteln®. Pokud 

uveden® poznatky shrneme, mŢģeme konstatovat, ģe souļasn§ rodina proch§z² obdob²m 

pozitivn²ch i negativn²ch zmŊn v souģit² v manģelstv²ch a rodin§ch.  

(Proch§zka, 2012, s. 116 ï 117) 

M. Proch§zka (Proch§zka, 2012, s. 117) uv§d² nŊkolik ļasovĨch posunŢ a zmŊn, kter® 

ovlivŔuj² souģit² v rodin§ch. Prodluģuje se doba ml§d² a dosp²v§n² a t²m p§dem se i prodlu-

ģuje doba finanļn² z§vislosti na rodiļ²ch vzhledem k tomu, ģe st§le v²ce studentŢ studuje 

na vysokĨch ġkol§ch. Vlastn² ekonomick® zabezpeļen² se posouv§ nejen kvŢli studiu, ale 

tak® vlivem velk® nezamŊstnanosti. BŊhem uplynulĨch let doġlo k rozġ²Śen², zvĨġen² do-

stupnosti a vyġġ² kvalitŊ antikoncepce. N§sledkem je skuteļnost, ģe sex uģ neslouģ² jen 

k poļet² potomkŢ, ale k rozv²jen² vz§jemnĨch vztahŢ a poskytnut² potŊġen². Oproti minu-

lĨm dob§m je dnes legitimizov§n pŚedmanģelskĨ a mimomanģelskĨ sex. Tato skuteļnost 

se projevuje neust§le se sniģuj²c²m poļtem uzavŚenĨch sŔatkŢ a naopak zvyġuj²c²m se po-

ļtem souģit² nesezdanĨch p§rŢ. Menġ² z§vaģnost manģelsk®ho svazku m§ dnes za n§sle-

dek, ģe rozvod v dneġn² dobŊ uģ neodsuzujeme a nen² pro n§s tak neobvyklĨ a stigmatizu-

j²c² jako u dŚ²vŊjġ²ch generac². V rodinŊ mnohdy nastanou zmŊny v oļek§v§n² ļi nastane 

zvĨġen² n§rokŢ na osobn² spokojenost a tyto zmŊny neum²me pŚ²liġ Śeġit. Ve chv²li, kdy 

jedince poc²t² nespokojenost ļi zklam§n², m²sto Śeġen² dŢvodŢ tohoto stavu nastane man-

ģelsk§ krize a n§slednŊ doch§z² k rozvodu. 

V naġem pr§vn²m Ś§du m§me mnoho z§konŢ (napŚ²klad pr§vo na ģivot, na zdrav², pr§vo 

volby partnera, dŊti maj² pr§vo na domov, vzdŊl§n² a podobnŊ), kter® si bohuģel svĨm vĨ-

znamem mnohdy odporuj². Tato skuteļnost vede k uvolnŊn² norem chov§n² a jedn§n². Spo-

leļensk® normy a pravidla reguluj²c² jedn§n² se rozvolnily. V dŚ²vŊjġ²ch dob§ch vŊci nepŚi-

jateln® jsou dnes br§ny jako samozŚejm® a pŚirozen®. NapŚ²klad homosexualita, rozvody, 

mimomanģelskĨ a pŚedmanģelskĨ sex. Naproti tomu nŊkter® chov§n² dnes jiģ t®mŊŚ vymi-

zelo (nebo je velk§ snaha o jeho vymizen²) a to je napŚ²klad krut® tŊlesn® trest§n², tr§pen²  

a tĨr§n² zv²Śat, tĨr§n² a zneuģ²v§n² dŊt². Hodnotov® orientace a ģebŚ²ļky hodnot se pozmŊ-

nily. Je to dŢsledek dneġn² materi§ln² a pŚetechnizovan® doby. Rozv²j² se technika, moģ-
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nost cestovat kamkoliv a z tohoto dŢvodu m§me jin® preference a ģebŚ²ļky hodnot neģ 

v dŚ²vŊjġ² dobŊ. 

Jak bude vypadat dalġ² vĨvoj souļasn® rodiny, je velmi tŊģk® odhadovat. D§ se pŚedpokl§-

dat, ģe rozvodovost st§le poroste, rodiļovstv² budou lid® odkl§dat na co nejpozdŊjġ² dobu, 

poroste poļet nesezdanĨch souģit² a poļet bezdŊtnĨch p§rŢ, dŊt² ģij²c²ch v nestabiln²m pro-

stŚed² (budou se stŚ²dat v ģit² u matky a otce, kteŚ² jiģ budou m²t nov® rodiny). VelkĨ vliv 

na souļasnou situaci v rodinŊ m§ urļitŊ i st§t a jeho politika. Negativn²m dopadŢm mŢģe-

me ale pŚedch§zet Ś§dnou vĨchovou v samotn® rodinŊ, odkud jedinec poch§z² a kde se tvo-

Ś² jeho osobnost. (Proch§zka, 2012, s. 17 ï 118) 

Pro spr§vnĨ rozvoj a vĨvoj jedince je dŢleģit® stabiln² souģit² rodiļŢ a tak® pŚ²tomnost sou-

rozencŢ. JedinŊ tak bude moģn® vychovat budouc² generaci dŊt², kter® zajist² budoucnost 

vġech obyvatel st§tu.  

 

1.2 Funkce rodiny 

Ideou kaģd®ho soci§ln²ho pracovn²ka je funkļn² rodina. Tuto rodinu mŢģeme nazvat tak® 

pojmem norm§ln² rodina, harmonick§ rodina a neklinick§ rodina. SpolehlivĨch vĨzkumŢ 

funkļn²ch rodin je bohuģel st§le m§lo. Funkļn² rodiny jsou ļasto zkouman® na z§kladŊ 

pozorov§n² ļi posuzovac²ch ġk§l. Pozorovac² ġk§ly nemaj² pŚ²liġnou spolehlivost. PŚi 

zkoum§n² norm§ln² rodiny je tŚeba zamŊŚit se zejm®na na hlavn² funkce rodiny, jimiģ jsou 

vĨchova dŊt², a na m²stŊ druh®m je uspokojov§n² potŚeb dospŊlĨch ļlenŢ rodiny. V rodinŊ 

existuje rovnov§ha mezi potŚebou sd²len² a potŚebou soukrom². Ļlenov® rodiny na sebe 

berou ohled a respektuj² se. Hierarchie odpovŊdnosti v rodinŊ je jasnŊ dan§. Funkļn² rodi-

ny jsou tak® charakteristick® pevnou vazbou mezi rodiļi, kterou ģ§dnĨ vnŊjġ² vliv nedok§-

ģe trvale ohrozit. (Matouġek, 2003, s. 148 ï 149) 

Rodina m§ ve spoleļnosti st§le siln® postaven² a s t²m souvis² i skuteļnost, ģe rodina pln² 

Śadu funkc². Z§kladn² funkce rodiny si vymez²me jednotlivŊ. Je ale logick®, ģe v bŊģn®m 

ģivotŊ, se jednotliv® funkce rodiny navz§jem prol²naj² a doplŔuj². 

Biologicko-reprodukļn² funkce ï uģ od d§vnĨch dob vznikaly sŔatky a rodiny za ¼ļelem 

plozen² potomkŢ. Ne jinak je tomu i dnes. Narozen² d²tŊte dotv§Ś² smysl lidsk®ho ģivota, 

d§v§ partnersk®mu ļi manģelsk®mu vztahu novĨ rozmŊr a podnŊt pro dalġ² rozvoj  

a v neposledn² ŚadŊ stav² pŚed dospŊl®ho ļlovŊka nov® vĨzvy a c²le. Tato funkce rodiny je 
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v posledn² dobŊ velice ļasto zmiŔov§na a to z dŢvodu st§le se sniģuj²c² porodnosti, odkl§-

d§n² plozen² potomkŢ na pozdŊjġ² vŊk, rŢstu poļtu p§rŢ, kteŚ² vŊdomŊ nechtŊj² dŊti a tak® 

v neposledn² ŚadŊ st§le vŊtġ² poļet p§rŢ, kteŚ² chtŊj² m²t dŊti, ale nemohou. V zaloģen² ro-

diny a plozen² potomkŢ v dneġn² dobŊ br§n² (nebo ovlivŔuje) mnoho faktorŢ: 

Ľ PŚi narozen² d²tŊte hroz² ztr§ta pracovn² kvalifikace a je ohroģena pracovn² 

kari®ra jedince zejm®na matky; 

Ľ Narozen² d²tŊte naprosto z§sadnŊ zmŊn² zpŢsob ģivota dvou partnerŢ (m®nŊ 

ļasu na volnoļasov® aktivity, nepŚetrģit§ a nepŚenositeln§ odpovŊdnost za 

vlastn² d²tŊ); 

Ľ Narozen² d²tŊte zasahuje do ekonomiky rodiny (drastickĨ n§rŢst ģivotn²ch 

n§kladŢ, obt²ģn® sklouben² zamŊstn§n² matky a vĨchovy d²tŊte); 

Ľ Mnoho lid² vn²m§ narozen² d²tŊte jako ohroģen² vztahu s partnerem (matky 

v prvn²ch mŊs²c²ch po porodu upŚednostŔuj² p®ļi o d²tŊ pŚed partnerem); 

Ľ Narozen² d²tŊte je rizikem vĨchovnĨm i zdravotn²m (tŊhotenstv² a porod je 

pro ģenu velkou fyzickou z§tŊģ² a nen² samozŚejm®, ģe se narod² zdrav® d²-

tŊ. Je tŚeba zv§ģit i moģnost narozen² d²tŊte postiģen®ho a n§slednou p®ļi  

o nŊj). 

V posledn² dobŊ je na vzestupu tak® fenom®n ģivota bez dŊt². DospŊl² lid® se z nŊjak®ho 

specifick®ho dŢvodu rozhodnou, ģe nebudou m²t nikdy dŊti a svŢj ģivot ģij² jinĨm zpŢso-

bem neģ partneŚi, kteŚ² dŊti maj² a vychov§vaj². 

VĨchovn§ funkce ï jedn²m z hlavn²ch ¼kolŢ rodiny je Ś§dn§ p®ļe a vĨchova dŊt². Rodiļe 

se snaģ² svĨm potomkŢm pŚedat hodnoty a normy spoleļensk®ho chov§n², v®st je ke vzdŊ-

l§n² a sebevĨchovŊ a st§t se pro nŊ vĨchovnĨm vzorem a oporou ve chv²l²ch, kdy to budou 

jejich dŊti potŚebovat. Rodiļ by mŊl bĨt jako vychovatel zralou osobnost² a mŊl by m²t 

k d²tŊti l§skyplnĨ vztah. VĨchovnĨ styl se v kaģd® rodinŊ liġ². Emoļn² vztahy k dŊtem  

a zpŢsoby vĨchovn®ho Ś²zen² ļi veden² dŊt² dotv§Śej² individu§ln² podobu vĨchovy v kaģd® 

rodinŊ. VelkĨm t®matem ve vĨchovŊ je vn²m§n² autority jak ve vztahu rodiļ ï d²tŊ, tak ve 

vztahu napŚ²klad uļitel ï ģ§k. Autorita ve spojen² s ot§zkami vĨchovy a vzdŊl§v§n² souvis² 

tak® s ot§zkami k§znŊ a uk§zŔov§n² sebe sama i druhĨch. Ve vztahu k uplatŔov§n² rodi-

ļovsk® autority mŢģeme mluvit o mnoha vĨchovnĨch stylech. Z vĨchovnĨch stylŢ mŢģe-

me napŚ²klad uv®st autorit§Śskou vĨchovu, liber§ln² vĨchovu ļi demokratickou vĨchovu. 
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Socializaļn² funkce ï v rodinn®m prostŚed² se d²tŊ uļ² z§kladn²m poznatkŢm o ģivotŊ, 

osvojuje z§kladn² n§vyky a zpŢsoby chov§n², kter® jsou bŊģn® pro spoleļnost, v n²ģ vyrŢs-

t§. Aby socializace d²tŊte probŊhla v poŚ§dku, je dŢleģit® m²t v rodinn®m prostŚed² dobr® 

ekonomick® a kvalitn² kulturn² i materi§ln² podm²nky. Je dŢleģit® db§t na pestrost podnŊtŢ 

v okoln²m prostŚed² d²tŊte, aby se mohlo co nejl®pe socializovat. Socializaļn² funkce vyja-

dŚuje tak® zpŊtn® pŢsoben² na rodiļe nejen pŢsoben² rodiļe na d²tŊ. Sv® m²sto tu m§ tak® 

vztah k prarodiļŢm, pokud ģij² v jedn® dom§cnosti s rodinou svĨch vlastn²ch dŊt². 

Emocion§ln² funkce ï velice vĨznamnou funkc² rodiny je emocion§ln² funkce rodiny. 

Pokud je emocion§ln² funkce rodiny zanedb§na m§ to velmi negativn² vliv na ģivot dospŊ-

l®ho jedince (mŢģe doj²t k neschopnosti vn²mat l§sku, mŢģe se objevit citovŊ soci§ln² de-

privace, kter§ pŚech§z² v alexythimii, chudost, bezradnost a neschopnost projevu citŢ  

v dospŊlosti). Rodina m§ bĨt m²stem, kde je d²tŊti d§v§na l§ska, pocit bezpeļ², porozumŊ-

n², mŊlo by zde c²tit ģivotn² jistotu. Kladn® vztahy mezi ļleny rodiny jsou dŢleģitĨm pŚed-

pokladem pro rozvoj emocionality ļlovŊka. Kl²ļovou rolo spatŚuj² psychologov® zejm®na 

v utv§Śen² ran®ho citov®ho vztahu mezi matkou a d²tŊtem. PŚi selh§n² emocion§ln² funkce 

rodiny mŢģe doj²t k masivn²mu n§rŢstu jedincŢ, kteŚ² maj² celĨ ģivot probl®m s emocemi, 

s intimn²m ģivotem, t²hnou k extremismu a podobnŊ. 

Ochrann§ a domestikaļn² funkce ï ochrann§ funkce rodiny m§ za c²l peļovat o sv® ļleny 

zejm®na o zajiġŠov§n² ģivotn²ch potŚeb vġech ļlenŢ bez ohledu na vŊk a zdravotn² indispo-

zice. Domestikaļn² funkce znamen§, ģe bez ohledu na moment§ln² ģivotn² situaci jedince 

je rodina m²stem, kde najde vģdy ¼toļiġtŊ a emocion§ln² podporu. 

Rekreaļn² a regeneraļn² funkce ï zpŢsob, jakĨm rodina tr§v² volnĨ ļas je velmi dŢleģitĨ, 

ponŊvadģ pokud rodina tr§v² volnĨ ļas spoleļnŊ, posiluje se soudrģnost cel® rodiny. Spo-

leļn® a aktivn² tr§ven² voln®ho ļasu je v soci§ln² pedagogice vn²m§n jako velice pozitivn² 

aspekt, kterĨ m§ vĨznam pro utv§Śen² pozitivn²ho ģivotn²ho stylu a z§roveŔ mŢģe pŚedch§-

zet rizikov®mu chov§n². Rodiļe by mŊli dohl²ģet na volnĨ ļas dŊt², aby dŊti nesklouzly na 

tzv. ġikmou plochu. Jsou to napŚ²klad dŊti z§visl® na sledov§n² televize, hran² poļ²taļovĨch 

her, dŊti komunikuj²c² s vrstevn²ky vĨhradnŊ prostŚednictv²m virtu§ln²ch soci§ln²ch s²t² na 

internetu, znudŊn§ ml§deģ, kter§ hled§ z§bavu v drog§ch, n§sil², gamblerstv², alkoholismu 

a podobnŊ. OvlivŔov§n² voln®ho ļasu dŊt² rodiļi m§ vĨznamnou roli pŚi vytv§Śen² osob-

nosti jedince a pŚi podpoŚe jeho pozitivn² socializace. (Proch§zka, 2012, s. 103 ï 112) 
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Soci§lnŊ-ekonomick§ funkce ï tato funkce rodiny nen² bezprostŚednŊ z§visl§ na pŚ²tom-

nosti dŊt² v rodinŊ. Tato funkce pŚedpokl§d§, ģe rodina tvoŚ² z ekonomick®ho pohledu sub-

jekt (dom§cnost), ve kter®m je spoleļnŊ zajiġŠov§na materi§ln² existence jednotlivĨch ļle-

nŢ dom§cnosti (rodiny). Touto funkc² rodiny se budeme podrobnŊji zabĨvat v samostatn® 

kapitole.  
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2 EKONOMICKĆ FUNKCE RODINY 

 

Rodinu je nutn® jednoznaļnŊ ch§pat jako vĨznamnĨ prvek v rozvoji ekonomick®ho syst®-

mu naġ² spoleļnosti. Rodina je v r§mci ekonomie ch§p§na jako ekonomick§ jednotka, kte-

rou nazĨv§me dom§cnost. Ļlenov® rodiny se pravidelnŊ zapojuj² do vĨrobn² a nevĨrobn² 

sf®ry v r§mci vykon§v§n² konkr®tn²ho povol§n². N§ġ trh je na rodinŊ z§vislĨ, ponŊvadģ 

rodina pŚedstavuje na trhu velice vĨznamn®ho spotŚebitele. Ļlenov® rodiny realizuj² spo-

leļnŊ nebo jednotlivŊ Śadu rozhodnut² tĨkaj²c² se vyuģit² materi§ln²ch a finanļn²ch pro-

stŚedkŢ, investic a vĨdajŢ. Pokud jsou vġichni ļlenov® rodiny ekonomicky aktivn², nedo-

ch§z² k ģ§dnĨm vĨznamnĨm komplikac²m v ģivotŊ rodiny a nejsou ani naruġov§ny vztahy 

v rodinŊ. 

Obr§zek n²ģe ukazuje, jak na re§ln®m dŢchodu z§visej² spotŚebn² vĨdaje dom§cnost². Spo-

tŚeba s rŢstem re§ln®ho dŢchodu tj. pŚ²jmu dom§cnosti pŚirozenŊ stoup§. RŢst spotŚeby 

s rŢstem re§ln®ho dŢchodu je oznaļov§n jako z§kladn² psychologickĨ z§kon, kdy se lid® 

snaģ² o udrģen² sv® stanoven® ģivotn² ¼rovnŊ. V lev® ļ§sti grafu je zŚejm®, ģe dom§cnosti 

s n²zkĨmi pŚ²jmy omezuj² sv® spotŚebn² vĨdaje na uspokojen² z§kladn²ch ģivotn²ch potŚeb 

(bydlen², potraviny, obleļen²). V grafu mŢģeme zaznamenat i chov§n² rodin, kter® spotŚe-

buj² v²ce, neģ vydŊlaj². Tento rozd²l pak pokrĨvaj² buŅ z dŚ²vŊjġ²ch ¼spor, nebo pomoc² 

spotŚebitelskĨch ¼vŊrŢ a pŢjļek. Prav§ ļ§st grafu n§m ukazuje, ģe dom§cnosti dosahuj²c² 

vyġġ²ch pŚ²jmŢ mohou nejen uspokojit sv® aktu§ln² potŚeby, ale mohou i znaļnou ļ§st 

svĨch pŚ²jmŢ uspoŚit. (Jureļka, 2010, s. 44 ï 45) 

 

Obr§zek 1: SpotŚebn² vĨdaje dom§cnost² (Jureļka, 2010, s. 45) 
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Kaģd§ dom§cnost by si mŊla v®st sv® dom§c² ¼ļetnictv², aby mŊla pŚehled o svĨch spo-

tŚebn²ch vĨdaj²ch. Individu§ln² spotŚeba z§vis² na mnoha faktorech. Pokud se napŚ²klad 

rodina rozhodne k n§kupu benz²nu, mŢģe sv® rozhodnut² zmŊnit s ohledem na kvalitu  

a cenu benz²nu na dan® ļerpac² stanici. PŚi koupi obleļen² se zase rozhodujeme podle po-

ļas², jakĨ druh obleļen² si koup²me. Nejv²ce ale spotŚebu dom§cnosti ovlivŔuje tzv. re§lnĨ 

dŢchod, kterĨm rozum²me dŢchod, kterĨ dom§cnost obdrģ² po zaplacen² dan². 

Do ekonomick®ho ģivota rodiny negativnŊ zasahuje i st§le se zvyġuj²c² zadluģenost jednot-

livĨch rodin. Po roce 2009 mŢģeme podle zpr§v Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu sledovat st§le 

se zvyġuj²c² zadluģenost dom§cnost² zejm®na u nebankovn²ch spoleļnost². Tato skuteļnost 

si vyģ§dala pomoc v podobŊ Dluhov®ho a Finanļn²ho poradenstv², kter® realizuj² jednotli-

v® neziskov® organizace. V n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch bude rozebr§na nezamŊstnanost jakoģto 

element, kterĨ m§ vĨraznĨ negativn² dopad na ekonomickou funkci rodiny.  

 

2.1 NezamŊstnanost ï re§ln® ohroģen² ekonomick® funkce rodiny 

Sf®ra zamŊstn§n², kterou mŢģeme ch§pat buŅ jako zdroj pŚ²jmŢ nebo jako prostor pro se-

berealizaci zauj²m§ prvn² m²sto v ģebŚ²ļku z§kladn²ch hodnot v obdob² pŚed vlastn² zalo-

ģen²m rodiny. ZmŊna dŢleģitosti pŚisuzovan® zamŊstn§n² a rodinŊ plat² pro muģe i ģeny, 

ale najdeme zde i rozd²ly z hlediska genderu. Po zaloģen² rodiny doch§z² ke zmŊn§m 

v ģebŚ²ļku hodnot a m²sto vlastn²ho zamŊstn§n² d§v§me na prvn² m²sto rodinu, kterou se 

snaģ²me pr§vŊ s pomoc² zamŊstn§n² zabezpeļit. (Sirov§tka, Hora, 2008, s. 42 ï 45) 

Velk® ohroģen² rodiny pŚedstavuje nezamŊstnanost. NezamŊstnanost mŢģeme povaģovat 

za makroekonomick® a soci§ln² zlo, kter® ohroģuje vġechny vŊkov® kategorie lid² bez oh-

ledu na jejich spoleļenskĨ a pracovn² status. NezamŊstnanost pŚ²mo ohroģuje ekonomic-

kou funkci rodiny, a pokud k nezamŊstnanosti v rodinŊ dojde, mŢģeme se setkat 

s disfunkc² ekonomick® funkce rodiny. NezamŊstnanost samozŚejmŊ nemus² pŚedstavovat 

jenom negativum. Pozitivn² pŚ²nos nezamŊstnanosti mŢģeme spatŚovat v tom, ģe si za-

mŊstnanci sv® pr§ce v§ģ², snaģ² se m²t kvalitn² vzdŊl§n², dobrou pracovn² discipl²nu, snaģ² 

se bĨt pro sv®ho zamŊstnavatele pŚ²nosem a podobnŊ. 

NezamŊstnanost se tĨk§ obyvatelstva v produktivn²m vŊku, coģ je vŊk od ukonļen² povin-

n® ġkoln² doch§zky do odchodu do penze. Za zamŊstnan® povaģujeme pracuj²c², kteŚ² pra-

cuj² na plnĨ nebo ļ§steļnĨ ¼vazek a za svou pr§ci dost§vaj² mzdu. Za nezamŊstnan® pova-
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ģujeme lidi, kteŚ² nemaj² zamŊstn§n², ale aktivnŊ se pod²lej² na hled§n² zamŊstn§n² nov®ho. 

NezamŊstnanĨ mus² bĨt evidovanĨ na ¼Śadu pr§ce, mus² pravidelnŊ chodit na schŢzky 

sjednan® s ¼Śadem pr§ce a mus² bĨt schopni nastoupit do nov®ho zamŊstn§n² v co nejkratġ² 

dobŊ. ZamŊstnan² a nezamŊstnan² spoleļnŊ tvoŚ² takzvan® ekonomicky aktivn² obyvatel-

stvo. Do kategorie ekonomicky neaktivn²ho obyvatelstva Śad²me zejm®na studenty denn²ho 

studia soustavnŊ se pŚipravuj²c² na budouc² povol§n², lidi v dom§cnosti peļuj²c² o hendike-

povan® ļleny rodiny nebo o mal® dŊti, zdravotnŊ postiģen®, kterĨm jejich zdravotn² stav 

neumoģŔuje pracovat a tak® lidi, kteŚ² zvolili alternativn² zpŢsob ģivota bez pr§ce. 

V ekonomii je rozliġov§no nŊkolik typŢ nezamŊstnanosti. Kr§tkodob§ nezamŊstnanost 

nepŚedstavuje pro ekonomiku st§tu nijak z§vaģnĨ probl®m. Trv§n² kr§tkodob® nezamŊst-

nanosti se pohybuje v rozmez² nŊkolika tĨdnŢ a mŢģe samozŚejmŊ tak® zpŢsobit ekono-

mickou a psychickou z§tŊģ jak pro jednotlivce, tak pro celou rodinu. Dlouhodob§ neza-

mŊstnanost trv§ d®le neģ rok a zaļ²naj² se projevovat faktory dlouhodobŊ nepŚ²zniv® pŢ-

sob²c² na nezamŊstnan®ho jedince. Mezi tyto faktory mŢģeme zaļlenit sniģuj²c² se kvalifi-

kaci nezamŊstnanĨch osob, zhorġov§n² jejich soci§ln² pozice ve spoleļnosti, zhorġov§n² 

jejich psychick® kondice a velmi nepŚ²znivĨ vliv na ģivot rodiny nezamŊstnan®ho. Dlouho-

dob§ nezamŊstnanost pŢsob² i na zamŊstnavatele a jeho pohl²ģen² na dlouhodobŊ neza-

mŊstnan®. ZamŊstnavatel je vn²m§ jako nevhodn® pro konkr®tn²ho zamŊstnavatele, mŢģe 

pŚedpokl§dat, ģe se sn²ģila jejich chuŠ pracovat a tak® mŢģe vn²mat jejich sniģuj²c² se kva-

lifikaci pro dan® zamŊstn§n². NezamŊstnanost se nach§z² ve vġech regionech. ZvĨġen§ ne-

zamŊstnanost je obvykle zaznamen§v§na hlavnŊ u absolventŢ, kteŚ² sice maj² vzdŊl§n², ale 

nemaj² odbornou praxi, a u osob pŚed odchodem do dŢchodu, kteŚ² mohou m²t vzdŊl§n²  

i bohatou odbornou praxi, ale pro zamŊstnavatele jiģ nejsou s ohledem na jejich vŊk atrak-

tivn²mi zamŊstnanci. (Jureļka, 2010, s. 135 ï 138) 

Frikļn² nezamŊstnanost vznik§ ve chv²li, kdy se zamŊstnanec s§m rozhodne opustit st§-

vaj²c² m²sto a hled§ si m²sto nov® (nebo ho jiģ m§ vyhl®dnut®) za ¼ļelem napŚ²klad vyġġ²ho 

platu, hled§n² zamŊstn§n² v jin®m regionu, n§sledov§n² ģivotn²ho partnera do jin®ho m²sta 

bydliġtŊ a podobnŊ. Tento typ nezamŊstnanosti nen² pro ekonomiku nijak negativn². Je 

sp²ġe vĨrazem pruģnosti trhu pr§ce. VelkĨm pozitivem je, ģe frikļn² nezamŊstnanost je 

kr§tkodob§ a tak® pom§h§ lidem zvyġovat spoleļenskou efektivnost. 

Struktur§ln² nezamŊstnanost pŚedstavuje nejz§vaģnŊjġ² typ nezamŊstnanosti, protoģe m§ 

velkĨ dopad na soci§ln² sf®ru a tak® na ekonomiku. Vznik§ na z§kladŊ nesouladu kvalifi-

kaļn² struktury pr§ce na trhu nab²zen® a popt§van®. Jako pŚ²klad mŢģeme uv®st pokles 
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z§jmu o pozici horn²ka a jejich propouġtŊn² a naopak velkĨ z§jem o pracovn² pozici zdra-

votn² sestry, kterĨch je na trhu pr§ce nedostatek. Nab²dka pr§ce nen² vģdy v souladu 

s pr§vŊ prob²haj²c²mi zmŊnami ve struktuŚe popt§vky. DŢsledkem je po t® vysokĨ poļet 

volnĨch neosazenĨch m²st a z§roveŔ vysokĨ poļet nezamŊstnanĨch, kteŚ² ale na danou 

pozici nemohou dos§hnout, protoģe na ni nemaj² kvalifikaci. 

Cyklick§ nezamŊstnanost je nezamŊstnanost, jej²ģ pŚ²ļinou je cyklickĨ pohyb ekonomi-

ky. V obdob² recese se cyklick§ nezamŊstnanost obvykle zvyġuje a v obdob² expanze nao-

pak kles§. Negativn²m dŢsledkem cyklick® nezamŊstnanosti je skuteļnost, ģe postihuje 

ploġnŊ celou ekonomiku pŚes vġechny sektory n§rodn²ho hospod§Śstv². 

Sez·nn² nezamŊstnanost je pravidelnŊ se opakuj²c² kr§tkodob§ nezamŊstnanost, kter§ 

vznik§ v dŢsledku prov§z§n² zamŊstn§n² s roļn²m obdob²m a tak® poļas²m. Jedn§ se napŚ²-

klad o zamŊstnance v zemŊdŊlstv², stavebnictv², rybolovu, cestovn²m ruchu a podobnŊ. 

(Matouġek, 2005, s. 300 ï 301) 

AŠ uģ zde zm²n²me jakĨkoliv druh nebo typ nezamŊstnanosti vģdy m§ nezamŊstnanost na 

rodinu a vztahy v rodinŊ nŊjakĨ negativn² vliv. NezamŊstnanost mŢģe zas§hnout rodinu  

i takovĨm zpŢsobem, ģe rodiļe nemaj² pen²ze na to, aby finanļnŊ zabezpeļili sv® dŊti,  

a mus² napŚ²klad poģ§dat Fond ohroģenĨch dŊt² ï Klok§nek o doļasn® um²stŊn² dŊt² do 

jejich p®ļe. 

 

2.2 Soci§ln² dŢsledky nezamŊstnanosti a vliv na rodinu 

Ztr§ta zamŊstn§n² jedince se v rodinŊ projevuje v mnoha ohledech. NezamŊstnanĨ ļlen 

rodiny kromŊ zamŊstn§n² ztr§c² svŢj pŢvodn² soci§ln² status a ģivotn² ¼roveŔ. Mnoho ne-

zamŊstnanĨch se snaģ² udrģet si svou ģivotn² ¼roveŔ co nejd®le, napŚ²klad pravidelnĨmi 

n§kupy v hypermarketech. Ztr§tou zamŊstn§n² z²sk§v§ jedinec pŚed veŚejnost² soci§ln² roli 

nezamŊstnan®ho, kter§ je ļasto vn²m§na negativnŊ. NezamŊstnan®mu mŢģe v t®to situaci 

hrozit nebezpeļ² jeho soci§ln² izolace popŚ²padŊ i soci§ln²ho selh§n². Vġechny tyto soci§ln² 

dŢsledky maj² velkĨ vliv na soci§ln² okol² nezamŊstnan®ho, ļ²mģ m§me na mysli rodinu. 

Spoleļnost i s§m nezamŊstnanĨ vn²m§ nezamŊstnanost jako nŊco podŚadn®ho. DŢvod je 

prostĨ. NezamŊstnanĨ ztr§c² svoji ģivotn² ¼roveŔ. Pokud m§ ale nezamŊstnanĨ rodinu, ne-

sniģuje se jeho ģivotn² ¼roveŔ tak rychle. Ekonomick§ situace rodiny z§vis² na cel® ŚadŊ 

dalġ²ch charakteristik rodiny (kdyģ odhl®dneme od skuteļnosti, ģe ļlen rodiny ztratil sv® 
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zamŊstn§n² a jistotu vĨdŊlku) a to je napŚ²klad jak velkĨ majetek rodina nashrom§ģdila, jak 

um² hospodaŚit s penŊzi, jakĨm zpŢsobem prob²h§ dŊlba pr§ce v rodinŊ, jakĨm zpŢsobem 

se distribuuj² finance v konkr®tn² rodinŊ ļi v jak®m rozsahu je ochotna pomoci ġirġ² rodina. 

S novou rol² mus² nezamŊstnanĨ plnit mnoho dalġ² institucion§ln²ch a osobn²ch poģadavkŢ. 

V pŚ²padŊ neplnŊn² tŊchto poģadavkŢ by jej ļekali negativn² sankce v podobŊ napŚ²klad 

odebr§n² podpory v nezamŊstnanosti ļi odsuzuj²c²ho postoje jeho ¼zk®ho okol².  

V zamŊstn§n² je ļlovŊk obklopen svĨmi spolupracovn²ky, z§kazn²ky, klienty. Po ztr§tŊ 

zamŊstn§n² se ļlovŊk dost§v§ do soci§ln² izolace, jelikoģ m§lokdy udrģujeme vztahy se 

svĨmi bĨvalĨmi kolegy. Jsou pro to dva dŢvody. Jednak m§me s bĨvalĨmi kolegy m§lo-

kdy spoleļn®ho v²ce neģ danou pr§ci a jednak bĨv§ obvykle n§slednĨ kontakt s kolegy po 

propuġtŊn² ze zamŊstn§n² znaļnŊ nepŚ²jemnĨ, jelikoģ si nezamŊstnanĨ uvŊdomuje, ģe na 

spoleļensk®m ģebŚ²ļku znaļnŊ klesl. NezamŊstnan² se ļasto odm²taj² setk§vat i s ostatn²mi 

nezamŊstnanĨmi, protoģe je to pro nŊ depresivn² a skliļuj²c². 

Pro rodinu nezamŊstnan®ho znamen§ nov§ situace znaļn® zmŊny, kter® s sebou pŚin§ġej² 

stres a z§tŊģ, se kterou se musej² vġichni ļlenov® rodiny potĨkat. Tyto skuteļnosti mohou 

v®st aģ k vlekl® krizi rodiny a n§slednŊ rozpadu rodiny. Ļlenov® rodiny se musej² umŊt 

uskromnit, sn²ģit sv® materi§ln² n§roky, ale musej² se umŊt sm²Śit i se zmŊnou osobn²ch 

vztahŢ mezi ļleny rodiny, kter® souvisej² s novĨmi rolemi. VelkĨm z§sahem do rodiny je 

ztr§ta zamŊstn§n² u otce, kterĨ je v rodinŊ dominantn². Otec se ztr§tou zamŊstn§n² pozbyde 

roli ģivitele rodiny a jeho roli pŚevezme jinĨ ļlen rodiny. NezamŊstnanost naruġuje zaģit® 

stereotypy rodiny. Lze to napŚ²klad zpozorovat v neust§l® pŚ²tomnosti nezamŊstnan®ho 

ļlena rodiny doma, coģ mŢģe to v®st k velk®mu napŊt² v rodinŊ. Na nezamŊstnan®ho ļlena 

rodiny mŢģe bĨt vyv²jen tak® velkĨ tlak na vyġġ² zapojen² se do dom§c²ch prac², coģ dŚ²ve 

v dobŊ zamŊstn§n² nebylo mysliteln®. PŚes vġechny uveden® probl®my bĨv§ rodina pro 

sv®ho ļlena velkou oporou, z§zem²m, zdrojem jistoty a povzbuzen². Negativn² dopady ne-

zamŊstnanosti byly zaznamen§ny i na posunu hranice vŊku pŚi zakl§d§n² novĨch rodin. 

Lid® obvykle v dob§ch velk® nezamŊstnanosti odkl§daj² sŔatky a celkov§ porodnost se 

sniģovala. (Matouġek, 2005, s. 303 ï 308) 

PŚes vġechny probl®my spojen® s nezamŊstnanosti je velice dŢleģit®, aby ļlovŊk, jeģ sv® 

zamŊstn§n² ztratil, nepŚest§val hledat nov® uplatnŊn². Ļas, kterĨ m§ k dispozici bŊhem ne-

zamŊstnanosti mŢģe vyuģ²t ke zvĨġen² sv® kvalifikace nebo ke splnŊn² ¼konŢ, na kter® 

v dobŊ zamŊstn§n² nemŊl ļas. 
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2.3 Rostouc² zadluģenost rodin a odborn® dluhov® poradenstv² 

V posledn²ch letech se setk§v§me se st§le agresivnŊjġ² formou marketingu, kterĨ propaguje 

tak zvan® pŢjļky na cokoliv. Zadluģit se je dnes velice jednoduch® ï staļ² obdrģet poġtou 

platebn² kartu, kterou staļ² jen aktivovat a pouģ²t na napŚ²klad na n§kup d§rkŢ na V§noce. 

Tlak tohoto ŚeknŊme businessu mŢģeme poc²tit ve chv²li, kdy zm²nŊnou kartu nepouģije-

me, ale dan§ spoleļnost poskytuj²c² kartu n§s nev§h§ kontaktovat a nev§h§ pouģ²t silnĨ 

n§tlak k tomu, abychom kartu skuteļnŊ pouģili. Cel® rodiny, senioŚi a mlad² lid® si tak ne-

uv§ģenŊ berou pŢjļky, kter® nezvl§daj² spl§cet. D²ky tomu si berou dalġ² a dalġ² pŢjļky na 

pokryt² spl§tek pŚedchoz²ch pŢjļek a dost§vaj² se do tak zvan® dluhov® spir§ly nŊkdy tak® 

zvan® jako Ăkrys² z§vodñ. Probl®m nast§v§ i ve chv²li, kdy lid® neoddŊluj² rodinn® finance 

od financ² na podnik§n² a ruļ² bank§m nejen majetkem firmy, ale i majetkem soukromĨm, 

rodinnĨm. Pokud se n§slednŊ dostane podnikatel do finanļn²ch probl®mŢ, ohroģuje tak 

byt² sv® vlastn² rodiny a uvrh§v§ ji do extr®mn² ģivotn² situace napŚ²klad v pŚ²padŊ uvrģen² 

exekuce na rodinnĨ majetek. Dluģn²kem se nejļastŊji st§vaj² (pokud pomineme lidi 

s psychickĨmi probl®my, alkoholiky apod.) lid® ģij²c² konzumn²m zpŢsobem ģivota, lid® 

soci§lnŊ, ekonomicky a vzdŊlanostnŊ slabġ², lid®, kteŚ² nedomĨġlej² dŢsledky svĨch ļinŢ, 

lid®, kteŚ² se snaģ² za kaģdou cenu uspokojit potŚeby svĨch bl²zkĨch, lid®, kteŚ² jednaj²  

a rozhoduj² se zkratovitŊ a impulsivnŊ a d§le napŚ²klad lid®, kteŚ² se nikdy nenauļili bĨt 

samostatn² a zodpovŊdn² za svŢj vlastn² ģivot. Mezi hlavn² pŚ²ļiny platebn² neschopnosti 

dluģnĨch rodin patŚ² zejm®na pŚecenŊn² vlastn²ch sil, rozvod ļi rozchod s osobou bl²zkou, 

nemoc a ¼raz d²ky ļemuģ se rodina zadluģila, ¼vŊry pro tŚet² osobu eventu§lnŊ zde jeġtŊ 

mŢģe figurovat n§stup na mateŚskou dovolenou a ztr§ta jednoho z pŚ²jmŢ v dom§cnosti. 

Do nesn§z² spojenĨch s dluhy se lid® dost§vaj² hlavnŊ d²ky n²zk® finanļn² gramotnosti. 

N²zkou finanļn² gramotnost v Ļesk® republice mŢģeme nepŚ²mo dok§zat na vĨsledku ġet-

Śen² Organizace pro hospod§Śskou spolupr§ci a rozvoj, jelikoģ vĨsledky uk§zali, ģe finanļ-

n² negramotnost ĻechŢ se pohybuje v rozmez² pades§ti aģ ġedes§ti procent. Finanļn² vzdŊ-

l§v§n² u n§s na ġkol§ch dlouh§ l®ta zcela chybŊlo. Je ovġem dobr® si uvŊdomit, ģe n§s fi-

nanļn² gramotnost jako jedna z m§la vŊc² prov§z² celĨm ģivotem. To znamen§ od naroze-

n², kdy dostaneme od st§tu porodn®, pŚes kapesn® v obdob² ġkoln² doch§zky ļi vlastn² vĨ-

dŊlek v obdob² dospŊlosti, koupi vlastn²ho bytu aģ po seniorskĨ vŊk a pohŚebn®. Mezi lety 

2006 ï 2007 dos§hla nepŚ²zniv§ situace takov® ¼rovnŊ, ģe se j² zaļala zabĨvat i vl§da. Na 

z§kladŊ jej²ho rozhodnut² se vytvoŚila mezirezortn² skupina sloģen§ z odborn²kŢ 

z Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy, Ministerstva financ² a Ministerstva prŢ-
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myslu a obchodu, kter§ specifikovala prvn² standardy pro finanļn² gramotnost pro ģ§ky 

z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol. Nyn² jsou tyto poģadavky zapracovan® do tak zvanĨch R§m-

covĨch vzdŊl§vac²ch programŢ ZĠ a SĠ. (R§mcov® vzdŊl§vac² programy, 2014)  

Do podvŊdom² lid² se ale tato gramotnost dost§v§ jen velice obt²ģnŊ. Finanļn² gramotnost 

mohou zvyġovat u dŊt² samotn² rodiļe t²m, ģe jim budou d§vat pravidelnŊ pŚimŊŚen® ka-

pesn®. D²tŊ se tak nauļ² hospodaŚit s penŊzi a pozn§ d²ky tomu hodnotu penŊz. PŚekvapivŊ 

je ovġem mnoho rodiļŢ, kteŚ² jsou v opozici a tvrd², ģe dŊtem nen² tŚeba d§vat kapesn®, 

jelikoģ jim rodiļe koup² vġe, co potŚebuj². Nelze ovġem takto pŚedpokl§dat, ģe se dŊti nauļ² 

nŊjak® finanļn² gramotnosti. Velice uģiteļn® je pouģ²v§n² tak zvanĨch finanļn²ch poh§dek 

pro dŊti, kter® jsou zm²nŊny i v praktick® ļ§sti a v posledn² dobŊ nach§zej² ġirok® uplatnŊ-

n². 

Obļansk® poradny zareagovaly na tento trend t²m, ģe ve st§le ġirġ² m²Śe poskytuj² kom-

plexn² a vysoce odborn® dluhov® poradenstv². TvŢrcem projektu AOP Dluhov®ho pora-

denstv² je Mgr. Hynek Kalvoda, kterĨ je ļlenem Asociace obļanskĨch poraden, pod jej²ģ 

z§ġtitou byl projekt vytvoŚen. Dluhov² poradci mohou klientŢm pomoci s analĨzou jejich 

dluhŢ, analĨzou pr§vn² situace, sestaven²m rodinn®ho rozpoļtu, pom§haj² v komunikaci 

mezi dluģn²ky a vŊŚiteli a tak® by mŊli umŊt dobŚe pracovat s motivac² zadluģenĨch klien-

tŢ. Dluhov² poradci by se mŊli tak® dobŚe orientovat v insolvenļn²m z§konŊ, z§konŊ o exe-

kutorech, exekuļn²m Ś§du a majetkopr§vn² problematice. (Soci§ln² pr§ce, 2009, s. 5- 6) 

Z dalġ²ch organizac² mŢģeme jmenovat obļansk® sdruģen² SPES, kter® v roce 2005 zaloģi-

la Mgr. Andrea BŊh§lkov§. Sdruģen² SPES se zamŊŚuje na dvŊ oblasti sv®ho pŢsoben². 

V prvn² oblasti se zamŊŚuje na poradenstv² pro lidi, kteŚ² se dostali do t²ģiv® ģivotn² situace 

z dŢvodu neschopnosti spl§cet sv® pohled§vky. Druhou oblast² je finanļn² vzdŊl§v§n², kte-

r® se zamŊŚuje zejm®na na soci§ln² pracovn²ky st§tn²ch neziskovĨch organizac² a na stu-

denty stŚedn²ch ġkol. Do finanļn²ho poradenstv² patŚ² podle Mgr. Andrey BŊh§lkov® napŚ²-

klad informace o hospodaŚen² dom§cnosti, moģnosti spoŚen² (stavebn² spoŚen² a spoŚic² 

¼ļty), penzijn² pojiġtŊn², investice, informace o uzav²r§n² smluv, jak by mŊla a nemŊla vy-

padat konkr®tn² smlouva, informace o rizic²ch spojenĨch se zadluģen²m, procesy vym§h§n² 

a tak® informace, jak tyto negativn² situace co nejl®pe vyŚeġit s minim§ln²m dopadem na 

rodinu. (Soci§ln² pr§ce, 2009, s. 7 ï 8) 

Pr§ci se zadluģenĨmi rodinami se vŊnuje i organizace ĻlovŊk v t²sni v r§mci ProgramŢ 

soci§ln² integrace. V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o Śeġen² finanļn²ch probl®mŢ rodiny v ter®nu. 
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Nejedn§ se o jednor§zov® poradenstv², ale o dlouhodobou a systematickou pr§ci s klienty 

aŠ uģ z romskĨch rodin nebo z rodin majority. I kdyģ se jedn§ o soci§ln² ter®nn² sluģbu, 

mohou soci§ln² pracovn²ci kombinovat poradenstv² jak v bytech klientŢ, tak v kancel§Śi 

poboļky organizace. Podle soci§ln²ch pracovn²kŢ je velkĨ probl®m v tom, ģe klienti sv® 

probl®my tak zvanŊ neŚeġ² a nech§vaj² situaci zaj²t aģ na hranici Śeġitelnosti. Velkou bari®-

rou je nedŢvŊra vŢļi st§tn²m instituc²m a ¼ŚadŢm. Soci§ln² pracovn²ci ovġem musej² poļ²-

tat i s t²m, ģe si rodiny pŢjļuj² a pŢjļovat budou, protoģe je k tomu jejich ģivotn² situace 

dotlaļ². V tomto pŚ²padŊ je velice dŢleģit® poskytovat dluhov® poradenstv². Velk® obt²ģe ve 

spolupr§ci se zadluģenĨmi rodinami se objevuj² ve chv²li, kdy klienti neuv§dŊj² pravdiv® 

informace o sv® situaci nebo pŚ²mo zneuģ²vaj² pomoci soci§ln²ch pracovnic (napŚ²klad st§-

le neum² vyplnit ani sloģenku). DŢleģit® je klienty zapojit do procesu vyŚizov§n² na ¼Śa-

dech a rozdŊlen² ¼kolŢ, kter® mus² klient ve vlastn²m z§jmu obstarat. V oblasti dluhov®ho 

poradenstv² je velkĨm probl®mem absence jednotn® koncepce na st§tn² ¼rovni, jelikoģ jed-

notlivĨch programŢ je mnoho, ale nejsou nijak propojen®. V souļasn® dobŊ nem§ smysl 

rodiny a jednotlivce pŚesvŊdļovat, aby si nepŢjļovali. VhodnŊjġ² je nast²nit jim dopady 

tŊchto pŢjļek a poskytnout jim z§kladn² informace o finanļn² gramotnosti. (Soci§ln² pr§ce, 

2009, s. 10 ï 13) 

Zadluģov§n² dom§cnost² je bohuģel neġŠastnĨ trend modern² doby. SpokojenŊ se d§ ale ģ²t 

i bez dluhŢ. Pokud m§ rodina niģġ² pŚ²jmy, mŊla by si svou ģivotn² ¼roveŔ sn²ģit. Nen² ģi-

votn²m c²lem lid² vlastnit nejnovŊjġ² LCD televizi, nejmodernŊjġ² mobiln² telefon ļi jezdit 

kaģd® l®to na dovolenou do exotickĨch krajin. Ģivotn² hodnoty bychom mŊli vidŊt sp²ġe 

v nemateri§ln²ch vŊcech. 

 

2.4 VolnĨ ļas rodiny v z§vislosti na ekonomick® funkci rodiny 

VolnĨ ļas je ļas, kterĨ nen² vykon§v§n pod nŊjakĨm vnŊjġ²m tlakem. Je to ļas, kdy mŢģe 

ļlovŊk relaxovat a prov§dŊt ļinnosti, kter® v zamŊstn§n² ļi ve ġkole prov§dŊt nemŢģe. Ļas-

to jako volnĨ ļas oznaļujeme ļas, kterĨ n§m zbĨv§ po splnŊn² pracovn²ch i nepracovn²ch 

povinnost². Hlavn²mi funkcemi voln®ho ļasu je zejm®na odpoļinek, kdy regenerujeme 

naġe pracovn² s²ly, z§bava, kdy regenerujeme naġe duġevn² s²ly a rozvoj osobnosti. VolnĨ 

ļas m§ tak® funkci soci§ln² a ekonomickou. Pod pojmem soci§ln² funkce si ve voln®m ļase 

mŢģeme pŚedstavit socializaci v rŢznĨch soci§ln²ch prostŚed²ch vļetnŊ rodiny a sdruģov§-

n². PŚ²sluġnost ke konkr®tn² skupinŊ urļit®ho zamŊŚen² ukazuje potvrzen² vlastn² osobnosti 
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a soci§ln² uzn§n². Dalġ² funkc² voln®ho ļasu je funkce terapeutick§, kter§ zahrnuje smyslo-

vĨ, zdravotn² rozvoj, prevenci nemoc² a zdravĨ ģivotn² styl. V posledn² dobŊ se zdŢrazŔuje 

ekonomick§ funkce voln®ho ļasu, coģ je oproti minulosti znaļnĨ posun, jelikoģ na zaļ§tku 

20. stolet² byl volnĨ ļas pokl§d§n za naprost® marnŊn² ļasu. Nyn² se oceŔuje jeho hospo-

d§ŚskĨ pŚ²nos jak pro jednotlivce, tak pro spoleļnost. (Hofbauer, 2004, s. 13 ï 14) 

M²ra aktivity hraje u jedn§n² ļlovŊka ve voln®m ļase vĨznamnou roli. Za m²ru aktivity 

voln®ho ļasu mŢģeme povaģovat to, kolik ¼sil² je danĨ ļlovŊk ochoten a schopen vynaloģit 

na splnŊn² svĨch pl§nŢ a tuģeb. PŚirozenŊ existuj² lid®, kteŚ² se radŊji nechaj² bavit neģ by 

sami bavili ostatn² kolem sebe. Jako dalġ² pŚ²klad mŢģe slouģit napŚ²klad ļlovŊk, kterĨ se 

r§d d²v§ na tenisovĨ turnaj v televizi. Tento ļlovŊk u televize relaxuje, sleduje utk§n², ale 

m§ probl®m se zvednout a j²t si koupit l²stek na turnaj nebo si vz²t do ruky raketu a j²t si 

zahr§t tenis na hŚiġtŊ. Odliġnou m²ru aktivity mŢģeme zpozorovat u ļlovŊka, kterĨ se snaģ² 

odjet do vysnŊn® zemŊ a studuje si o n² veġker® podrobnosti, ġetŚ² si na cestu sv® vydŊlan® 

pen²ze, uļ² se jazyk a zkoum§ historii, geografii a dalġ² vŊci, aby byl na cestu Ś§dnŊ pŚipra-

ven. Jak mŢģeme vidŊt m²ra aktivity pro splnŊn² vytouģen® volnoļasov® aktivity je u tŊchto 

dvou pŚ²padŢ znaļnŊ odliġn§. (P§vkov§ a kol, 1999, s. 29) 

Pro vŊtġinu dŊt² je rozhoduj²c² pro volbu jejich volnoļasovĨch aktivit jejich rodina jakoģto 

prim§rn² soci§ln² skupina, kter§ se z§sadnŊ pod²l² na formov§n² jejich osobnosti. Rodina 

obecnŊ vytv§Ś² hmotn® podm²nky a soci§ln² ochranu. Vychov§v§, poskytuje vzdŊl§n², roz-

v²j² mezilidsk® vztahy a klade tak® z§klady hodnotov® orientace. Na volnĨ ļas dŊt² 

v rodinŊ pŢsob² jako zdroj negativn²ch i pozitivn²ch vlivŢ hlavnŊ objektivn² podm²nky ģi-

vota a vĨchovy dŊt² v rodinŊ. T²m m§me na mysli jej² ¼plnost, velikost, pozdŊjġ² zakl§d§n² 

rodiny, ¼roveŔ bydlen², vybavenost dom§cnost², ģivotn² ¼roveŔ, soci§ln² status a podobnŊ. 

Realizace voln®ho ļasu uvnitŚ rodiny je podm²nŊna zejm®na zpŢsobem ģivota v rodinŊ, 

postoji a vĨchovnou prax² rodiļŢ vzhledem k dŊtem ļi ļasov® a hmotn® pŚedpoklady pro 

tvorbu volnoļasovĨch aktivit. Rodiļ by mŊl zast§vat sp²ġe roli inspir§tora nebo spoluorga-

niz§tora aktivit svĨch dŊt² a cel® sv® rodiny. Aktivity voln®ho ļasu vĨznamnŊ spoluvytv§-

Śej² ģivotn² styl rodiny a jsou j²m tak® zpŊtnŊ ovlivŔov§ny. Demokratick® pojet² voln®ho 

ļasu umoģŔuje ¼ļast dŊt² na ģivotŊ rodiny a Śeġen² spoleļnĨch ot§zek. Nejlepġ²m zpŢso-

bem je, kdyģ se na tak zvan® Ărodinn® radŊñ sejde cel§ rodina a rodiļe spoleļnŊ s dŊtmi 

diskutuj² o uplynul®m roce a rozhoduj² se, jak vysok§ investice do volnoļasovĨch aktivit 

bude v roce dalġ²m, kam se pojede na letn² ļi zimn² dovolenou nebo do jakĨch krouģkŢ 

budou dŊti chodit. (Hofbauer, 2004, s. 56 ï 63) 
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Dnes ģijeme ve svŊtŊ, ve kter®m se neust§le vġe zdraģuje. Zdraģuj² se potraviny, pohonn® 

hmoty, n§jmy a i volnoļasov® aktivity. Velice m§lo volnoļasovĨch aktivit pro dŊti je dnes 

nab²zeno zdarma. Kaģd§ aktivita se mus² v urļit®m obdob² zaplatit a to vĨraznŊ zatŊģuje 

rodinnĨ rozpoļet. Pokud je v rodinŊ nedostatek finanļn²ch prostŚedkŢ mus² si d²tŊ zvolit 

m®nŊ aktivit, kter® bude bŊhem ġkoln²ho roku navġtŊvovat. Stejnou situaci mŢģeme za-

znamenat i u rodinnĨch dovolenĨch. DŚ²ve bylo t®mŊŚ pravidlem, ģe rodiny vyr§ģely na 

pravideln® zimn² i letn² dovolen®. Dnes uģ tomu tak bohuģel nen² a rodiny jsou r§dy, ģe 

vŢbec maj² moģnost zaplatit si dovolenou jednou roļnŊ. 

 

2.5 Dopad ekonomick® funkce na ģivot rodiny 

Ekonomick§ funkce rodiny patŚ² k velmi dŢleģitĨm funkc²m rodiny. Rodinn® ġtŊst² se 

v dneġn² dobŊ ļasto odv²j² od toho, zda je rodina dostateļnŊ ekonomicky zabezpeļen§. 

Pokud m§ rodina pravidelnĨ pŚ²jem a n§klady nepŚevyġuj² pŚ²jmy, tak se m§ rodina velice 

dobŚe a mŢģe si bez vŊtġ²ch probl®mu poŚ²dit to, co pr§vŊ potŚebuje. Nen² potom probl®m 

po zaplacen² n§kladŢ na ģivobyt² v®st napŚ²klad pestrĨ volnoļasovĨ ģivot a dopŚ§vat cel® 

sv® rodinŊ pocit blahobytu. Opaļn§ situace bohuģel nast§v§ ve chv²li, kdy ekonomick§ 

funkce rodiny nepracuje tak jak m§. DŢvodŢ mŢģe bĨt mnoho. NapŚ²klad jiģ zm²nŊnou 

ztr§tou zamŊstn§n² jednoho nebo obou rodiļŢ, dluhov§ spir§la, nepŚedv²dateln® ģivotn² 

okolnosti (dlouhodob§ nemoc v rodinŊ, smrt v rodinŊ apod.). 

St§t se snaģ² podporovat ekonomicky znevĨhodnŊn® rodiny. VeŚejn® vĨdaje na podporu 

rodiny se v naġich zem²ch pohybuj² od 1 % aģ t®mŊŚ po 4 % jejich hrub®ho dom§c²ho pro-

duktu. Pokud ekonomika st§tu neroste, nedaŚ² se ani navyġovat soci§ln² pomoc st§tu rodi-

n§m v nouzi. Zvyġuj²c² se mortalitou a st§le niģġ² natalitou se st§t dost§v§ do situace, kdy 

se zadluģenost s§tu bude nad§le zvyġovat a rodiny s ekonomicky aktivn²mi ļleny nebudou 

schopni vydŊl§vat pen²ze na dŊti a lidi dŢchodov®ho vŊku. (Mlļoch, 2014, s. 85 ï 87) 

V pŚ²padŊ, ģe rodina nepln² svou ekonomickou ļi dalġ² funkci, hovoŚ²me o dysfunkļn²  

a afunkļn² rodinŊ. Rodina zde mŢģe bĨt pro sv® pŚ²sluġn²ky zdrojem pŚ²padn®ho negativn²-

ho vĨvoje, poruch chov§n² a vzniku a rozvoje soci§lnŊ patologickĨch jevŢ. Takov§ rodina 

nen² schopn§ zajistit norm§ln² vĨvoj d²tŊte a nen² schopna ani plnit poģadavky na jeho vĨ-

chovu. V dysfunkļn² rodinŊ mŢģeme pozorovat velice napjat® vztahy mezi partnery. Ty 

naruġuj² rodinou soudruģnost, celkovou atmosf®ru v rodinŊ a celkov§ vĨchova je v tomto 
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prostŚed² znaļnŊ problematick§. U nŊkterĨch citlivŊjġ²ch jedincŢ mŢģe doj²t d²ky ġpatn®mu 

rodinn®mu prostŚed² aģ k psychick® traumatizaci. Naruġen® vztahy mezi rodiļi bĨvaj² do-

prov§zeny ļastĨmi a prudkĨmi h§dkami. Tyto vztahy nemaj² pŚ²liġ dlouh®ho trv§n² a konļ² 

ļasto rozvodem. Rozvod rodiļŢ zejm®na v obdob² pubescence a adolescence mŢģe bĨt 

v duġevn²m dozr§v§n² d²tŊte z§vaģnĨm patogenn²m ļinitelem, jelikoģ d²tŊ rozvodem rodiļŢ 

ztr§c² dŢvŊrnŊ zn§m® prostŚed² bezpeļ² a jistoty pr§vŊ v momentŊ sv®ho vĨvoje, kdy tuto 

jistotu velice potŚebuje. DŊti se nedok§ģ² v chov§n² svĨch rodiļŢ zorientovat a mŢģe tak 

doj²t ke vzniku pocitu kŚivdy a rozļarov§n², kterĨ mŢģe n§slednŊ ovlivnit utv§Śen² z§sad-

n²ch ģivotn²ch hodnot d²tŊte. Pocit psychick® deprivace se u tŊchto dŊt² objevuje velmi 

ļasto. Ta vznik§ n§sledkem dlouhodob®ho neuspokojov§n² ģivotn²ch potŚeb d²tŊte. Tyto 

dŊti jsou specifick® nŊkterĨmi svĨmi psychickĨmi zvl§ġtnostmi, kter® se mohou st§t i po-

ruchami, jeģ negativnŊ ovlivŔuj² zaļleŔov§n² d²tŊte do spoleļnosti. Rodiļe se jim adekv§t-

nŊ nevŊnuj². Nemaj² pŚehled o tr§ven² jejich voln®ho ļasu, pŚ²padn§ vĨchovn§ opatŚen² 

nemaj² dlouhodobou ¼ļinnost. Tato opatŚen² pŚich§zej² vŊtġinou pozdŊ a jsou ļasto neade-

kv§tn² a nepŚimŊŚen§. DŊti tak mohou v pŚ²padŊ nezvl§dnut² Śeġen² svĨch ģivotn²ch situac² 

velice ļasto sklouznout k alkoholu a drog§m ļi k z§vaģnŊjġ²m soci§lnŊ patologickĨm je-

vŢm. (Fisher, Ġkoda, 2009, 143 ï 144) 

Pro rodiny, kter® se ocitly v t²ģiv® ģivotn² situaci, kter§ ohroģuje jejich z§kladn² funkce, 

existuje nŊkolik Śeġen². Org§n soci§lnŊ - pr§vn² ochrany dŊt² je odbor p®ļe o dŊti a ml§deģ 

pŚ²sluġn®ho povŊŚen®ho mŊstsk®ho ¼Śadu. Tento org§n m§ mimo jin® zastupovat z§jmy 

d²tŊte v Ś²zen²ch, v nichģ se rozhoduje o nezletilĨch dŊtech (napŚ. komu bude d²tŊ svŊŚeno 

do vĨchovy, jak® bude vĨģivn®, jak bude upraven styk rodiļŢ s dŊtmi). Pracovn²ci Org§nu 

soci§lnŊ ï pr§vn² ochrany dŊt² chod² tak® na kontroly do rodin a zjiġŠuj², zda d²tŊ ģije ve 

vyhovuj²c²m prostŚed². Na z§kladŊ svĨch zjiġtŊn² mohou soci§ln² pracovnice z OSPODu 

d²tŊ z rodiny odebrat a um²stit ho buŅ do doļasn® ¼stavn² p®ļe, nebo do n§hradn² rodinn® 

p®ļe. Org§n soci§lnŊ pr§vn² ochrany dŊt² se Ś²d² z§konem ļ. 359/1999 Sb., o soci§lnŊ pr§v-

n² ochranŊ dŊt². ĂSoci§lnŊ-pr§vn² ochranou dŊt² se rozum² zejm®na ochrana pr§va d²tŊte 

na pŚ²znivĨ vĨvoj a Ś§dnou vĨchovu, ochrana opr§vnŊnĨch z§jmŢ d²tŊte, vļetnŊ ochrany 

jeho jmŊn² a pŢsoben² smŊŚuj²c² k obnoven² naruġenĨch funkc² rodiny.ñ (Z§kon ļ. 359, 

1999) Jednou z moģnost², kam dŊti doļasnŊ um²stit je pracoviġtŊ pro dŊti vyģaduj²c² oka-

mģitou pomoc Klok§nek, kter® funguje pod z§ġtitou Fondu ohroģenĨch dŊt². DŊti zde mo-

hou bĨt pŚij²m§ny na ģ§dost soudu, na ģ§dost OSPODu, rodiļŢ nebo i na vlastn² ģ§dost. 

V Klok§nku jsou dŊtem k dispozici byty, kter® simuluj² dom§c² prostŚed², soci§ln² pracov-
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nice, psycholog a zdravotn² supervizor. Soci§ln² pracovnice komunikuj² s Org§nem soci§l-

nŊ-pr§vn² ochrany dŊt², s rodiļi dŊt², s polici² a soudy. V pŚ²padŊ um²stŊn² d²tŊte 

v Klok§nku z dŢvodu nefunkļnosti ekonomick® funkce rodiny se soci§ln² pracovn²ci snaģ² 

na konzultac²ch rodiļŢm dŊt² pomoci s vyŚeġen²m jejich moment§ln² ģivotn² situace. Jedn§ 

se napŚ²klad o pomoc s hled§n²m nov®ho typu vyhovuj²c²ho bydlen² ļi pomoc pŚi hled§n² 

nov®ho zamŊstn§n². C²lem Klok§nku je n§vrat dŊt² do jejich pŢvodn² funguj²c² rodiny. Ne 

vģdy se to ale podaŚ². 
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II.   PRAKTICKĆ ĻĆST 
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3 STRATEGIE VħZKUMU 

 

Praktick§ ļ§st bakal§Śsk® pr§ce je zamŊŚena na analĨzu ekonomick® funkce rodiny ve vy-

branĨch st§tech Evropsk® unie. Ekonomick§ funkce rodiny ovlivŔuje dennŊ rozhodov§n² 

rodiny a rodina se mus² dan® ekonomick® situaci neust§le pŚizpŢsobovat. Praktick§ ļ§st 

bakal§Śsk® pr§ce volnŊ navazuje na teoretickou ļ§st, v n²ģ bylo definov§no vġe podstatn® 

pro analĨzu funkce rodiny. 

Ekonomick§ funkce rodiny je v literatuŚe zmiŔov§na hlavnŊ jako souļ§st teorie o rodinŊ  

a to zejm®na o jej²ch funkc²ch. Ekonomickou funkci rodiny ve svĨch publikac²ch zmiŔuje 

napŚ²klad Bohuslav Kraus (2008) nebo Miroslav Proch§zka (2012). Ļ§steļnŊ se touto pro-

blematikou zabĨv§ Tom§ġ Sirov§tka a OndŚej Hora ve sv® publikaci Rodina, dŊti a za-

mŊstn§n² v Ļesk® spoleļnosti (2008). AutoŚi se v publikaci zamŊŚuj² na zamŊstnanost a jej² 

vliv na rodinu. Mezi nejnovŊjġ² studie zabĨvaj²c² se touto problematikou patŚ² monografie 

Ekonomie rodiny v promŊn§ch ļasu, instituc² a hodnot (2014), jej²mģ autorem je Lubom²r 

Mlļoch. Autor zde popisuje ekonomii rodiny v jej² dlouholet® dezintegraci, kdy byly po-

stupnŊ vġechny funkce rodiny pŚed§v§ny trhu.  

AnalĨzou ekonomick® funkce rodiny je vhodn® se zabĨvat z dŢvodu mal®ho mnoģstv² pu-

blikac², kter® se t®to problematice vŊnuj². Ekonomick§ funkce rodiny je v souļasnosti 

ohroģena mnoha negativn²mi faktory, kter® se bakal§Śsk§ pr§ce snaģ² ve struļn® m²Śe ob-

jasnit. Dalġ²m dŢvodem je skuteļnost, ģe s ekonomickou funkc² rodiny se setk§v§ kaģdĨ 

obyvatel bez ohledu na to, ve kter®m ģije st§tu.  

 

Specifikace metod sbŊru dat 

Pro tento vĨzkum byl zvolen kvantitativn² vĨzkum, kterĨ pracuje s ļ²selnĨmi ¼daji a zjiġ-

Šuje mnoģstv², rozsah, frekvenci vĨskytu dan®ho jevu. Jako vĨzkumn§ metoda pro z²sk§n² 

poģadovanĨch dat byl zvolen dotazn²k a analĨza dat z Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu. 

Hlavn²m pŚ²nosem dotazn²ku je skuteļnost, ģe se s jeho pomoc² daj² poģadovan§ data z²s-

kat ekonomicky a v relativnŊ kr§tk® dobŊ. M§ samozŚejmŊ i sv® nevĨhody a z nich mŢģe-

me napŚ²klad jmenovat nemoģnost kladen² doplŔuj²c²ch dotazŢ ļi nemoģnost upŚesnŊn² ļi 

vysvŊtlen² dan® ot§zky, pokud j² respondent plnŊ neporozum². Riziko pouģit² dotazn²ku se 

mŢģe objevovat i mezi samotnĨmi respondenty, z nichģ nŊkteŚ² mohou k vyplnŊn² dotazn²-
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ku pŚistupovat znaļnŊ nezodpovŊdnŊ. OdpovŊdi mohou Ătipovatñ, nemusej² prezentovat 

vlastn² n§zor, mohou se snaģit ps§t n§zor vŊtġinov® spoleļnosti (tak zvanŊ splynout 

s davem a nevyļn²vat svĨm n§zorem). Dalġ²m negativem mŢģe bĨt neznalost a neoriento-

vanost dotazovan®ho respondenta v problematice, o kter® se snaģ²me pomoc² dotazn²ku 

z²skat relevantn² data ļi nechuŠ respondentŢ sdŊlovat jak®koliv osobnŊjġ² informace  

i v pŚ²padŊ, ģe je dotazn²k anonymn². 

Dotazn²k je sestaven z dvaceti osmi ot§zek, kter® jsou uzavŚen® a polouzavŚen®. UzavŚen® 

ot§zky nab²zej² vĨļet moģnĨch odpovŊd², ze kterĨch si respondent vyb²r§ pro nŊj vhodnou 

odpovŊŅ. U ot§zek polouzavŚenĨch je kromŊ vĨļtu moģnĨch odpovŊd² uvedena i moģnost 

pro vlastn² vyj§dŚen² respondenta. Dotazn²k byl zveŚejnŊn v obdob² mŊs²ce ¼nora 2014 na 

internetov®m port§lu www.vyplnto.cz, kterĨ slouģ² prim§rnŊ k tvoŚen² a vyplŔov§n² dotaz-

n²kŢ na nejrŢznŊjġ² t®ma. Okruh respondentŢ byl nejprve urļen v r§mci soci§ln² c²tŊ Face-

book a n§slednŊ byl pŚes webovĨ port§l VyplŔto.cz zpŚ²stupnŊn pro veŚejnost. CelkovĨ 

poļet respondentŢ ļinil 159. N§vratnost dotazn²kŢ byla 71 %, pŚiļemģ tento ¼daj vych§z² 

z poļtu zobrazenĨch dotazn²kŢ a skuteļnŊ vyplnŊnĨch dotazn²kŢ. PrŢmŊrn§ doba vyplŔo-

v§n² dotazn²ku byla ġest minut a ļtyŚicet osm sekund.  

 

VĨzkumnĨ soubor  

Vymezuje respondenty, kteŚ² se budou pod²let na dotazn²kov®m ġetŚen². Pro vĨbŊr respon-

dentŢ byl pouģit prostĨ n§hodnĨ vĨbŊr. PŚedpokl§dalo se, ģe se vĨzkumu z¼ļastn² osoby 

starġ² dvacet let, kter® jiģ maj² nŊjakou osobn² zkuġenost s veden²m dom§cnosti, a tud²ģ 

jsou schopni re§lnŊ posoudit svoji vlastn² ekonomickou situaci a ekonomickou situaci 

v rodinŊ. Dotazn²kov®ho ġetŚen² se z¼ļastnilo 119 ģen a 40 muģŢ, tj. celkem 159 respon-

dentŢ ve vŊku  

 

C²l vĨzkumu 

Hlavn²m c²lem tohoto vĨzkumu je zjistit, do jak® m²ry je ģivot rodin v Ļesk® republice 

ovlivŔov§n ekonomickou funkc² rodiny. 

 

Vymezen² vĨzkumn®ho probl®mu 

Do jak® m²ry ovlivŔuje ekonomick§ funkce rodiny ģivoty obyvatel dan®ho st§tu? 

http://www.vyplnto.cz/
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VĨzkumn® ot§zky:  

V1:ĂOvlivŔuje stav rodinnĨch financ² vztahy v rodinŊ?ñ 

V2:ĂJak jsou rodiny schopny hospodaŚit se svĨmi pŚ²jmy?ñ 

V3: ĂUmoģŔuje ekonomick§ situace rodin volnoļasov® vzdŊl§v§n² dŊt²?ñ 

V4: ĂDbaj² rodiļe na rozvoj ekonomick® gramotnosti svĨch dŊt²?ñ 

 

VĨzkumnĨm c²lem bakal§Śsk® pr§ce je zhodnocen² proveden® analĨzy a porovn§n² eko-

nomick® funkce rodin vybranĨch st§tŢ na z§kladŊ dotazn²kov®ho ġetŚen² proveden®ho 

v Ļesk® republice a z²skanĨch statistickĨch dat z Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu.  
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4 ANALħZA EKONOMICK£ FUNKCE RODINY 

 

VĨsledn§ data z²skan§ bŊhem dotazn²kov®ho ġetŚen² jsou uspoŚ§d§na podle jednotlivĨch 

ot§zek dotazn²ku. U kaģd® ot§zky jsou uvedena data v podobŊ relativn²ch ļetnost² a abso-

lutn²ch ļetnost². V nŊkterĨch pŚ²padech je pro vŊtġ² n§zornost uveden i graf a spoļ²t§n 

CHĉ-kvadr§t. Na n§sleduj²c²ch Ś§dc²ch bude dotazn²k, kter®ho se z¼ļastnilo jiģ zm²nŊnĨch 

159 respondentŢ, podrobnŊ rozebr§n. 

Prvn² ot§zka se tĨkala zjiġtŊn² pohlav² dotazovanĨch. Dotazn²kov®ho ġetŚen² se z¼ļastnilo 

t®mŊŚ 75 % ģen a jen 25 % muģŢ. 

 

Pohlav² 
Poļet dotazovanĨch 

Absolutn² ļetnosti Relativn² ļetnosti 

a) muģ 40 25,16% 

b) ģena 119 74,84% 

Celkem 
159 100,00% 

  Tabulka 1: Rozloģen² respondentŢ dle pohlav² 

 

Dalġ² ļ§st dotazn²ku se zabĨvala vŊkovĨm rozloģen²m respondentŢ, kdy bylo nab²dnuto 

k vĨbŊru pŊt vŊkovĨch skupin. Jak je vidŊt z n²ģe uveden® Tabulky 2 nejv²ce respondentŢ 

(konkr®tnŊ 85 %) se nach§zelo ve vŊkov®m rozpŊt² 21 ï 29 let, coģ mŢģe zkreslovat celko-

vĨ vĨsledek t®to analĨzy ekonomick® funkce rodiny, ponŊvadģ trend dneġn² doby pŚedpo-

kl§d§, ģe lid® rodinu zakl§daj² aģ v pozdŊjġ²m vŊku neģ je vŊk 21 ï 29 let. V poļtu 48 re-

spondentŢ, coģ pŚedstavuje v relativn² ļetnosti 30,19 %, se dotazn²kov®ho ġetŚen² z¼ļastnili 

osoby ve vŊku 30 ï 45 let, u nichģ se d§ pŚedpokl§dat, ģe jejich odpovŊdi budou zaloģeny 

na vlastn² zkuġenosti hospodaŚen² v rodinŊ. Dotazn²kov®ho ġetŚen² se ne¼ļastnil ģ§dnĨ re-

spondent ve vŊku nad 65 let. 
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VŊkov® rozpŊt² 
Poļet dotazovanĨch 

Absolutn² ļetnosti Relativn² ļetnosti 

b) 21 - 29 let 85 53,46% 

c) 30 - 45 let 48 30,19% 

a) do 20 let 22 13,84% 

d) 50 - 64 let 4 2,52% 

e) nad 65 let 0 0,00% 

Celkem 159 100% 

Tabulka 2: VŊkov® rozpŊt² respondentŢ 

 

 

Obr§zek 2: VŊkov® rozpŊt² respondentŢ 

 

Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² bylo obsahem tŚet² ot§zky dotazn²ku. ZjiġŠovalo se, zda m§ 

respondent z§kladn² vzdŊl§n², stŚedoġkolsk®, vysokoġkolsk® nebo zda je vyuļen. 107 re-

spondentŢ uvedlo, ģe m§ stŚedoġkolsk® vzdŊl§n². Vysokoġkolsk® vzdŊl§n² m§ podle dotaz-

n²ku 43 respondentŢ. Vyuļeno bylo pŊt osob a z§kladn² vzdŊl§n² uvedly pouze ļtyŚi osoby. 
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