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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce splňuje základní formální náležitosti. Z formálního hlediska je zásadním problémem chybné citování internetových zdrojů. 
Teoretická část má podobu obecně zaměřených výpisků z poměrně úzkého spektra odborné literatury. Sice prezentuje základní pojmy a fakta k problematice seniorů a sociálních služeb, text však postrádá logickou návaznost, je nekonzistentní. Konkrétnímu zaměření práce jsou v teoretické části věnovány necelé dvě strany textu.
Předmět výzkumu je formulován nesrozumitelně, stejně tak i cíl výzkumu (s. 30). Pokud chtěla autorka sledovat vliv vybraných faktorů na informovanost seniorů, nestanovila za tímto účelem hypotézy, ani nerealizovala analýzu dat na vztahové rovině. Sice v práci uvádí, že se (záměrně) omezuje na popisnou rovinu, v tom případě však není možné dosáhnout stanoveného cíle. Autorka si v práci protiřečí, když na s. 30 uvádí, že „není účelem stanovit hypotézy“ a na s. 32 plánuje jejich stanovení. Analýza dat nenavazuje na výzkumný cíl a otázky, avšak kopíruje přímo dotazníkové položky. Vztahová analýza je v práci zpracována pouze částečně, chybí její statistické vyhodnocení.

	Otázky k obhajobě:

Pokuste se pregnantně stanovit cíl Vámi provedeného šetření.
Vysvětlete rozdíl mezi analýzou na popisné a vztahové úrovni. Uveďte, na jaké úrovni jste data analyzovala.

Jaké limity má Vámi provedené šetření?


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
	
	

	Datum: 5. 5. 2014
	Podpis:



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





