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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Predkladaná bakalárska práca nesie v téme zaujímavý potenciál a vzbudzuje dojem, že pôjde o zaujímavú analýzu, teda rozbor toho, čo prinášajú univerzity tretieho veku, určené seniorom.

Žiaľ zaujímavý motív sa stráca pri čítaní práce.

Chaoticky spracovaná teoretická časť rozpracováva všetko možné iné iba nie potenciál univerzít tretieho veku. Tento rok som viedla prácu o junior univerzitách, ktoré stoja na opačnom spektre vekového porovnania. No podstata univerzity a jej vzniku by mala byť vždy zachovaná. V predloženom texte o tom nie je ani zmienka (resp. pol strany v subkapitole 2.4.3 a aj to nie úplne šťastne postavenej). Rozumiem tomu, že prác takéhoto typu je veľmi málo, ale autorka tu mohla naplno využiť vlastné názory a postrehy aj preto, že sa rozhodla čosi analyzovať. 

Žiaľ ani empirická časť práce nie je o nič lepšou vizitkou autorky. Základom akejkoľvek analýzy je stanovenie sledovaných kategórií, ktoré musia vzniknúť s výskumného súboru a netvoria sa skôr ako sa výskumník zoznámi so zozbieraným materiálom. To, čo autorka zrealizovala nie je komparatívna analýza, ale nejaká snaha spracovať prehľadové tabuľky. Analýza musí byť brilantným slohovým dielom, čo sa v tomto prípade nenaplnilo. 
Veľmi povrchné sú aj závery a ja vlastne neviem, čo autorka touto prácou zistila a čo nové sa jej podarilo priniesť odbornej komunite. 

Uvedomujem si však, že spracovať komparatívnu analýzu má čo robiť aj skúsený výskumník, preto prácu odporúčam prijať k obhajobe.
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