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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce s názvem Zkušenosti Romů s hledáním zaměstnání pojednává o v současné době velmi diskutovaném a aktuálním tématu.

Silné stránky
· Významnou silnou stránkou předkládané bakalářské práce je skutečnost, že v rámci výzkumného šetření se autorka zaměřila na subjektivní vnímání zkoumané oblasti z pohledu Romů.
· Aktuálnost tématu.
· V rámci teoretické části bakalářské práce se autorka snaží o komplexní vhled do zkoumané problematiky.
· Bakalářská práce splňuje základní formální požadavky kladené na tento druh textu.
· Autorka prokázala adekvátní dovednosti při práci s odbornou relevantní literaturou, na kterou řádně odkazuje.

Slabé stránky
· Autorka nepoužívá v rámci své bakalářské práce autorský plurál.
· Z hlediska stylistiky a gramatiky se ve zpracování vyskytují drobné nedostatky (např. str. 13, 24, 34, 43).
· Ve vybraných pasážích může být lehce patrná nižší úroveň kritického přístupu k informacím.
· Na str. 40 autorka vyhodnocuje dotazníkovou položku (podle dotazníku viz příloha PI), jež se zaměřovala na zjištění, zda se respondenti cítí být diskriminováni při hledání zaměstnání, nicméně autorka zjištění interpretuje nikoli jako subjektivní vnímání respondentů, ale jako skutečnost („Z výše uvedeného grafu vyplývá, že většina respondentů je diskriminována…“).
· [bookmark: _GoBack]Cíl výzkumu (str. 30) neodpovídá zcela analýze a interpretaci dat.

	Otázky k obhajobě:
· Na str. 22 uvádíte, že ačkoli je vzdělávání Romů důležité „samo o sobě problémy nevyřeší“, o jakých „problémech“ v tomto smyslu uvažujete?
· Co by podle Vás mohlo vést k lepší uplatnitelnosti Romů na trhu práce?
· Jakým způsobem jste vyhodnocovala otevřené položky dotazníku?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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