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Navrh §tihlého vyrobniho toku vybranych vyrobkt v podniku GENICZECH-M.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 7
2 Splnéni cild prace 7
3 | Teoreticka ¢ast prace 8
Prakticka cast prace
4 1w 6
(analyticka cast)
Projektova cast
) TN 6
(feSici Cast)
6 | Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU
43
(0-160)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
12 body splnéno pouze na urovni zikladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 — 4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 — 6 bodil splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
910 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Teoreticka ¢ast prace je velmi obsahla v poméru Kk rozsahu prace, popisuje oblasti tematicky
vhodné k DP. Obsahem je podstata $tihl¢ vyroby, layout, moznosti uspofadani ve vyrobé, je
popsan procesni piistup, studium prace, mefeni prace, ergonomie a vybrané metody PI.
Oblast ergonomie se do dalsiho zpracovani DP nepromitla. Nezvykle se vénovala i
technologii souvisejici s t¢ématem DP. Literarni prameny jsou dostacujici a vhodné citovany.
Prakticka cast je vénovana detailnimu popisu spole¢nosti. SWOT analyzu hodnotim kladné
zejména jeji okomentovani.

Vymezeni projektu neobvykle zaradila pied analyzu procesu. Zadefinovala si cil, ktery
postrada jasné specifikace. Zasadn¢ chybi v praci Casovy harmonogram a zadefinovani
projektového tymu, pokud se jedna o projekt. Kladné hodnotim vyuziti projektovych prvki
fizeni jako logicky ramec, bohuzel je bez jediného komentaie. Vhodn¢ autorka zhodnotila
rizika. Pii analyze vyuzivala n¢kolika analytickych metod, které se objevuji az v pribéhu
prace a nejsou definovany a zdivodnény na zacatku. Obsahem je popis procesu, procesni
analyza, analyza pracovnikll a pracovist’, popis je detailn¢ informujici, bohuzel bez
informace, kdy byla anlyza (sledovéni) provadéna, coz mlize mit vyznamny vliv na vystup.
Autorka se pti definovani nedostatkii u jednoho pracovisté nékolikrat opakuje. Vystupy
analyzy hodnotim spiSe jako popisné, praci by prospélo ziskani vétsiho objemu dat.

V projektové Casti jsou vydefinovany navrhy, ketré zcela nekoresponduji s nedostatky

z analyz. U projektu autorka sklouzava casto k pfedpokladiim, postradam tyto ptedpoklady
podlozeny daty. Autorka prokazala znalosti oboru priimyslové inzenyrstvi, pouze bych
doporucila vétsi peclivost a ziskani vétsiho objemu dat a dotaZzeni od finalich podob.
Formalni Groven prace je zcela v pofadku az na drobné nedostatky.

Otazky k obhajobé:

1. Druhy miniaditt jste vytvarela sama, jak uvadite (Vlastni zpracovani)? Tento vzhled a typ
auditu je ve velmi podobném znéni znam z jinych zdroju. Pro¢ jste je neaplikovala plosné na
vSechna pracoviste?

2.Proc¢ jste snimek pracovniho dne pouzit pouze na pracovisti DMU a jen jedenkrat? Dle

3. Na zaklad¢ ¢eho jste dospéla k piredpokladanému zkraceni ¢asu 0 30% pouhou aktualizaci
technoligického postupu a 0 5% vyuzitim fotografii pti upnuti, namisto nakresu, to vSe bez
komentare a dopliujici vizualizace ve fotografii?

4. Vy¢islete finan¢ni pfinosy pro firmu na zdklad¢é VaSich zlepSeni a névratnost investic.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 6.5.2014



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni narocnosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informa¢ni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zaklad¢ definovanych cili prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se predev§im vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dal$ich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zptisob i Groven citaci. V teoretické ¢asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuZzitelnost ptehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledkt pro vlastni praci. Literarni
prehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazl pro
pouzitou literaturu.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven analyzy zadané¢ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkti
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naroc¢nost ziskavani informaci, pristup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkti metod, komparace vysledkii za vyuziti vice metod,
zdtvodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se veécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cill,, navaznost feSici Casti
na analytickou cast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou Uroven provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace, Spravnost
odvozenych zaverd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zaverd, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhu a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka troven, zvolené formulace, celkova
uroven vyjadiovani. Spravnost Cclenéni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



