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ABSTRAKT

Préace se zabyva podstatnymi momenty edukace romskych zaki v Ceské republice po druhé
svétové valce a to piedevs§im skrze pedagogicky piistup a ¢innost Miroslava Dédice. Teore-
ticka ¢ast sumarizuje obecné dostupné informace tykajici se edukace, romskych rodici,
jejich déti a vychove. Prakticka ¢ast vyuziva kvalitativniho vyzkumu Kk oziejméni role a

osobnosti Miroslava Dédice na poli edukace romskych zaka.

Kli¢ova slova: edukace, romsti rodi¢e, vychova romskych zakt, Miroslav Dédi¢

ABSTRACT

The thesis deals with education of roma pupils in Czech Republic after Second World War.
It is described by pedagogical approach and the work of Miroslav Dédi¢. Theoretical part
summarize up available information concerning education, Roma parents, their children
and their education. Practical part employs qualitative research for exploring role and per-

sonality of Miroslav D&di¢ in Roma pupils education.

Keywords: education, Roma parents, Roma pupils education, Miroslav Dédi¢
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UvoD

Téma bakalaiské prace ma reflektovat neuspokojivy vyvoj kvalitniho vzdélavani romskych
zakt v Ceské republice. Velké mnozstvi zakt romské narodnosti je neodtivodnitelné zafa-
zeno do zvlastnich 3kol, i kdyZ jejich rozumové vybaveni tomuto zafazeni ne zcela odpovi-
da.

V teoretické casti bakalaiské prace se vénujeme praci s literaturou, kdy se obracime k teo-
retickym vychodiskiim, abychom byli schopni porozumét zakladnim pojmtim, se kterymi
v bakalaiské préaci pracujeme. Je dulezité také definovat linku, ktera propojuje nase téma
edukace romskych zaka s oborem socialni pedagogika. Zejmena jde o to, aby se romskeé

déti pripravily na vstup do $koly, ale i prace s nimi béhem vzdélavaciho procesu.

Problematice edukace romskych déti se v povaleéném obdobi za¢ina vénovat mlady kantor
Miroslav Dé&di¢, ktery brzy pochopi, Ze problém neni v détech samotnych, ale
v nevyhovujicim Zivotnim prostiedi, ve kterém si tyto déti vyskytuji. Jeho vysoka angazo-
vanost se promita do zaloZeni internatu pro déti, které se samy dobrovolné vraceji od rodi-

¢t zpét do skoly.

S témito détmi dal pracuje, aby se pozdéji staly zarnym piikladem, jakym zplsobem je
romsky Zak kultivovatelny. Pokud dostane pfilezitost a poskytnou se mu vhodné metody, je
schopen podavat srovnatelné vykony jako dité majoritni spolec¢nosti. Historicky vyvoj mu
nahravd, jelikoz komunisticky rezim ptichazi se zakonem, ktery zakazuje koCovani na ¢es-
kém Uzemi. Zvysuje se tedy pocet déti, které piichazeji do Skolniho prostiedi, a je potieba

zkusSenosti a vypracovanych metod, ktere Miroslav Dédi¢ zpracovava.

Prakticka cast se zaméfuje na 0sobnost Miroslava Dédice a roli, kterou sehral v edukaci
romskych Zakua a charakteristické rysy jeho osobnosti, které do této prace vkladal. Také se

vvvvvv

mu délo bez individualniho pristupu k romskemu Zakovi.

Dulezitym postiehem také zlstava prezentace Uspéchu romské Skoly, kterd mohla slouZit
jako piiklad, Ze usili vlozené do romskych zakli nevychazi vnivec. Je potfebné plisobit na
Sirokou vefejnost a informovat, aby se pieckonavaly stereotypy, a tim i handicap, ktery si

romské dité nese uz tim, Ze se narodi s tmavou pleti.
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l. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM

V teoretické Casti bakalafské prace se vénujeme zakladni literatuie, kterd je pro nase téma
nezbytna, ale také vztahu, které ma naSe téma edukace romskych zakt k oboru socialni

pedagogiky.

1.1 O literature

Literarnimi prameny pro tuto bakalafskou praci jsou jednak autorské pociny Miroslava
Dédice, ale také odborné monografie z oblasti psychologie, pedagogiky a romske historie.
Dila Miroslava Dédice byla sestavena a sepsana na zaklad¢ jeho dennich zdznamt o cin-
nosti, nejen pedagogické, ale i o jeho pocitech a spoleéenské naladé. Timto jsou jeho knihy
podlozeny autenti¢nosti, ktera nam muze priblizit udalosti z ranych let edukace romskych

déti a mladeze, o valkou zdevastovanych osudech déti némeckych, slovenskych i Eeskych.

Publikace pro historicky ramec mi poskytly zejména publikace Niny PavelCikové, ktera
dlouhodobé¢ mapuje romské osudy a fakta romskych obcanti béhem vale¢ného konfliktu, i
povalecné piesouvani Romt napti¢ stiedni Evropou. Zvlasté studium pfistupu totalitniho

rezimu v Ceskoslovensku k romskym obganiim zaujimé velkou ¢ast jeji ¢innosti.

1.2  Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika jako védecka disciplina pIni vyznamnou roli pro romske etnikum.
Jeho kontextu se klade za cil vychovavat, socializovat, redukovat a v ptipadé romského
naroda piedev§im pomahat a integrovat (Kaleja, 2011, s. 13). Proces integrace vyZaduje
vyraznou zménu postoju, zvyki a kulturnich vzor jejich nositelt, ke které v soucasné do-
bé, ale i po celé 20. stoleti, nedostava romska komunita dostate¢nou motivaci (Pavel¢ikova,
2009, s. 61).

Jelikoz edukace mnoha romskych Zaka neni zcela ekvivalentni vzdélavani zaku ceské na-
rodnosti, je tieba je pfipravit k institualizovanému vzdélavani (Paveléikova, 2004, s. 46-
47). Tyto snahy se zacaly prosazovat iz Vv pribéhu padesatych let. V letech 1950-1951

vzniklo v Sobésukéach u Zatce prevychovné a doucovaci rekreaéni stfedisko pro déti Romd,
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kteti zde pracovali na statnim statku. Ze zacatku se ovSem potykalo s problemy a neduvé-
rou. Napiiklad Sifeni dezinformaci o transportu déti do Ruska ¢i kraceni vlast romskym

dévcatam vyvolalo pobouieni a pochybnosti jejich rodi¢u.

S obdobnymi problémy s odvSivovanim, se sifenim bludi a povér zapoli i Miroslav Dédi¢
(Dédi¢, 1985). Z toho je ziejmé, Ze vzd€lavani takovych Zzaka se vice podoba vychove,

ktera zasahuje mnohem vyraznéji do celého zivota téchto déti.

Mnoho autorti se snazi navazat na uceni Jana Amose Komenského, jenZ zduraznoval mys-
lenku sociélni pedagogiky skrze vychovu, kterd mé byt jednim z hlavnich nastroju zlepSeni
Zivotniho ud¢lu. V pedagogickych zacatcich Miroslava Dédice, ani v dnes$ni dobé, ne-
pozbyla tato myslenka na aktuélnosti. K nejvyznamnéj$im cilim vzdélani patii ,,piivést
¢loveka k lidskosti“. V soucasnosti je neméné dilezita mySlenka pojeti vychovy jako pro-
sttedku sjednocovani Evropy, pti zachovani kultur a narodnich jazyku jednotlivych zemi.
(Semrad a Skrabal, 2009, s. 177-180)

1.3 K teoretickym vychodiskiim a zakladnim pojmim

Tato kapitola bakalarské prace je vénovana pojmum a definicim, se kterymi budu pracovat
v praktické ¢asti. Pozornost vénuji zejména pojeti edukace a vzdélani, ale také aspektu

romského zaka a rodice.

Edukace

V systematické vychové a vzdélavani, tedy edukaci, neni vzdy ostie patrna odliSnost od
socializace. Rodina a spole¢nost pomaha ditéti se spontannim ucenim, ov§em socializace
samotna nemtiZe na vyvoj osobnosti stacit. V edukaci se snazi mit ucitel cely proces pod
kontrolou a regulovat jej, aby probihal optimalné. To zajistuje koncepce vtélena do uceb-

nic a zatazena do celého systému vyucovani a u¢eni. (Helus, 2009, s. 224-225)

Zakam velmi prospivé jasny denni plan a rozvrh ¢innosti, piestoze se miize ménit tak, aby
vySel zakim vstiic. Struktura a stabilita naplanovanych ¢innosti pomaha détem k pocitu
bezpeci a jistoty, jelikoz mohou spoléhat na zakladni rytmus dne. To vSak nevylucuje dny

s volnym reZzimem, kde si Zaci mohou sami volit aktivity. (Krogh, 1994, s. 361-362)
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,, Pri realizaci komplexni edukacni péce ma klicovy vyznam duraz na rozvoj ucebnich kom-
petenci zaku a studentii. Pro ucitele to znamena ukol ucinné je uvadeét do moznosti ucit se
rozmanitymi cestami a zpusoby, tak jak to odpovida jejich individualnim zvlastnostem,

charakteru situace nebo druhu uciva.** (Helus, 2009, s. 231)

Vyuka romskych déti tedy vyZzaduje od pedagoga nejen klasicky vedenou vyuku, ale i nale-

zeni cesty ke svym zaktm.

Nespojovat cil vzdélani s planou ucenosti, ale s cestou k lidskosti, radil vzdy Komensky.
Vzdélani nema vyznam pouze pro pritomnost. Je nutné i povédomi o budoucnosti spolec-
nosti. Smyslem vzdé€lani by méla byt spiSe moudrost, ktera spo¢iva nejen v ovladani piiro-
dy, ale hlavné sebe samého. Utvateni jedince skrze vzdélani pak smétuje k nastoleni ptiro-
zené podstaty lidstvi, jez vede k harmonii a spravnému pojeti vztaht. (Semrad a Skrabal,
2009, s. 179-180)

Romsky Zak

Romske dit¢ pochazi z jiného sociokulturné podnétného prostiedi, s naprosto jinymi nor-
mami, s odliSnym pfistupem k otdzce vychovy a vzdélavani. Romsti zaci jsou spravné za-
fazeni do kategorie deti a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tyto potieby
neni mozné v podobé¢ Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu dostate¢né saturovat (Kaleja,
2011, s. 10). BakoSova uvadi, Ze v socialni pedagogice ptevazuje vychova, pée a pomoc,
ovsem socidln¢ pedagogicka prace s lidmi riizného etnika se ponékud lisi, predev§im men-
talitou naroda, odliSnymi sociokulturnimi normami a spolecenskym statusem. M¢la by vy-
chazet z aktualnich pozadavkt menSiny a vétSiny soucasné (Kaleja, 2011 cit. podle Bako-
Sov4, 2005, s. 12). Vychova romskych déti je zaloZena na citech a mensim mnozstvi piika-
zu a zakazi, neZ na jaké jsme zvykli z majoritni spolec¢nosti (FarkaSovd, 2010, s. 394). Za-
timco Ceské dité vyrusta v podnétném prostiedi komunikace, romska matka ma spise téles-
ny kontakt s ditétem — chova je, koji apod., feCovy kontakt vSak probiha v mnohem mensi
mife. Romové Zziji v lidmi nahusténém prostiedi, déti nemaji misto pro Skolni potieby a
prostor pro psani domacich dloh. Jsou i ptipady, kdy matky nevédély, kterou tiidu jejich
dité navstévuje (Dobsikova, 2000, s. 121).

Romské dité¢ se uci napodobou, tim, co delaji druzi. Nikdo je nedreziruje, uci se dle svého.

Také je nikdo nenuti, aby se ucilo né¢emu, co mu neni zcela piirozené. Romské dité je na-
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vyklé ucastnit se diskuze ¢i rozhodovani spolu s ostatnimi. Neo¢ekava se, ze dité vyiesi
kol samocinné (Hibschmannova, 1993, s. 116-117). Problémem proto muze byt nastup
do skolniho prostiedi, kde se po ditéti vyzaduje samostatna prace a odpovédnost za své
ciny.

Vstup do vzdélavaciho zafizeni je pro dité velmi dulezitym meznikem v procesu socializa-
ce. Je tieba brat zietel na skolni pripravenost ditéte, ktera predstavuje souhrn vychovnych
vliva v pfedskolnim véku, cely zpusob jeho vychovy. Muze byt rovnéz nedostatecna, vEtsi-
nou zanedband pro nedostatek citovych vazeb a vhodnych podméta. (Edelsberger, 1988, s.

21)

V humanistickém pojeti dité¢ neni jen objekt pro pedagogickou manipulaci, ale svébytna
bytost, které ma v sobé vSechny ptedpoklady pro sviij budouci jedine¢ny vyvoj. Respekto-
vat osobnost ditéte ovSem neznamena plné se mu podridit (Pelikéan, 1997, s. 72-74). Ote-
vieni prostoru pro piirozeny a svobodny projev zaka neznamena opusténi vytyCenych cili,

ale spiSe posun od vnéjsiho fizeni k autoregulaci (Spilkov4, 2005, s. 34).

Pfi nastupu romského zéka do prvniho ro¢niku zakladni Skoly vznikd verbalni Sok. Vzhle-
dem Kk faktu, Ze pfevazna ¢ast vychovy a vzdélani na prvnim stupni probiha verbalné a ve
spisovném jazyce — Vv jazyce, ktery vétsina téchto zakl nezna ani v roviné mluvené, natoz
Vv rovin¢ grafické — proziva dit¢ komunikaéni otfes. Pro romského Z&ka je nezbytné upevnit
mluvnicky systém cCeStiny V predSkolni jazykové vychove. Aby dit€¢ mohlo komunikovat
s okolim, je potieba jeho projev z hlediska fonetického udrZet v normé¢. Pokud tomu tak
neni, vystavuje se dit€¢ moznému posméchu okoli, a tim i komunika¢nimu neuspéchu, ktery
muze byt jednou z pticin bariéry (Kamis, 1996, s. 26-31). Miroslav Dédi¢, obdobné jako
dalsi autofi, jiz v roce 1982 pripomina, Zze adaptace na vyuCovaci jazyk u romského zaka

znamena ztratu nejméné jednoho roku (Dé&dic, 1982, s. 11).

Romské déti, které vyrustaji na rozhrani romského domova a neromské $koly, nemusi vni-
mat skolu jako pratelské uzemi. Tim jiz na pocatku $kolni dochazky mize vznikat nevrazi-

vost, kterd znemoziuje navazani pozitivnich vztahii. (Zaskodna, 2000, s. 109)

Tento problém lze také chapat komplexnéji. Naptiklad Jaroslav Balvin (2008, s. 26-28)
hovoii o vyrovnavacich postupech, které budou sledovat jako hlavni cil integraci a ziskani
ekonomické sobéstacnosti pro ¢leny romské komunity. Zaroven podotykd, Ze se mame vy-

varovat dosazeni téchto cilti cestou kvot, spiSe se snaZit pomoci cestou asistence, ktera po-
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muze piekonat znevyhodnéni. Jako konkrétni opatieni pro romské dit€ opét zmiiuje nulté
ro¢niky, zfizeni pozice asistenta ulitele a poskytovani stipendii zakim, ktera pomohou

piekonat socidlni znevyhodnéni studentd.

Rométi asistenti ucitele si uvédomuji svoji vyznamnou roli v procesu vzdélavani. Vyrazné

reflektuji take fakt, Ze mohou byt dobrym vzorem pro romske zaky. (Némec, 2010, s. 111)

Dité, které ptichazi z prostfedi vychovné nedostate¢ného, chudého na vychovné podnéty, je
vychovné zanedbané. Zadouci napravy lze dosahnout vhodné upravenym a doplnénym pro-
sttedim pro vychovu, v némz ucitel ¢i vychovatel kompenzuje nedostatky vychovného pii-

sobeni v rodiné. (Edelsberger, 1988, s. 22)

Karel Kami$ (1996, s. 31) nabizi feSeni mozné komunikacni bariéry u romskych zaka za-
vedenim ptipravnych nultych roénikt, kde by fe¢ova vychova probihala v jazyce jemu pfi-
rozeném, rodném. Zdiraziuje potiebu vychovy v Cesting k zajisténi spisovného standardu
a také pojimani jazykové vychovy jako soucasti celého systému piedskolniho vzdélavani,
spole¢né s vychovou rozumovou, literdrni ¢i hudebni. Problematice cizich dialektt a feci se
ve své publikaci vénuje také Suzanne Krogh (1994, s. 399-403), ktera uvadi, Ze nevidi pro-
blém, aby se dit¢ stalo bilingvnim, Zak si ovS§em musi uvédomit rozdil, Ze je zde vice even-
tualit ke komunikaci. Je potieba vyucovaci jazyk podporovat napiiklad ¢tenim piibéhi,
nebo diskutovat nad rozdily v dialektech. Déti s jazykovym zpozdénim je nutné zapojit
v konverzaci, piestoze nemusi odpovidat troven jejich jazykoveé vybavenosti dalSim Zza-

kam.

Zaskodna (2000, s. 110) uvadi ptiklad z Anglie, kdy ucitelé indickych emigrantti doporucu-
ji rodi¢tim, aby na své déti mluvili jen rodnym jazykem. Vedou je k tomu dva divody: po-
kud dité¢ bude dobte ovladat matefsky jazyk, nauci se snadno ve Skolnim prostiedi jazyku

cizimu a nebude se ucit nestandardni angli¢tinu od svych rodici.

Opozdény vyvoj feci, ktery muze vznikat pii nedostatku mluvnich podnétii, je jednou
z hlavnich pfi¢in Skolni nezralosti a nepfipravenosti ditéte ke vstupu do zakladni Skoly.
DuleZita je diagnoza, zdali se jedna o vyvoj omezeny, nebo pouze opozdény. (Edelsberger,
1988, s. 80)

Prvni pedagog, ktery zdiavodnil nevyhnutelnost vychovy jiz v ptedskolnim véku, byl Jan
Amos Komensky. Zduraznoval cile, vyznam a formy vychovy. Nejvétsi vahu kladl na ro-

zumovou a mravni vychovu (Hroncova, 2008, s. 56). NaSe pedagogika méa diky tomuto
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faktu davnou tradici v jazykové vychové a rozvijeni détské feci v predskolnich zatizenich
(Edelsberger, 1988, s. 75).

Zaskodna (2000, s. 115) rovnéz uvadi jako testovany piipad cirkevni Skolu P. Pittra, kde
byly porovnavany dvé skupiny déti v prvnich ro¢nicich. Jedna skupina navstévovala pii-
pravny ro¢nik, druha pfiSla do Skoly pfimo z rodiny. Ob¢ skupiny byly podrobeny inteli-
gencnim testlim, testu Skolni zralosti, Skéale pfizptsobivosti, porovnani Skolniho prospéchu
a testu posouzeni skolni dochazky. Ukazalo se, ze ptipravny ro¢ni vyrazné zlepSuje vysled-
Ky v testu Skolni zralosti a zmen3uje skolni absenci zakt. Vyzkum rovnéz prokazal, ze déti
z pripravného ro¢niku jsou mnohem zdatnéjsi v oblasti grafomotoriky, jazykovych a rozu-

movych dovednosti.

Jednou z pficin obtizné edukace romskych déti je vysoka absence, kterou tito zaci generuji.
Miroslav Dédi¢ zminuje piipady, kdy hromadéni neomluvenych zameskanych hodin anulu-
je moznost prace pedagogu s takovymi zaky, ktefi byvaji ve $kolnich védomostech opoz-
déni a znalosti neodpovidaji jejich fyzickému véku. Navic misto toho, aby se nedostatky
z minulych let odstranovaly, spi$e naristaji (Dédi¢, 1982, s. 23-24). Problém vznika uz pii
testovani déti pted jejich zafazenim do vzdélavaciho zafizeni. Dité téZko chape instrukce
kvuli jazykové bariéfe, chybi mu zkuSenosti a informace v poZzadovanych aktivitach (Far-
kaSova, 2010, s. 395).

Romské dité se setkdva s predsudky a stereotypy, které znesnadiuji jeho Gspésnou vychovu
a socializaci. Casto se setkdvame s diskriminaci, ktera vyplyva z predsudku a pietvaii se
v negativni akci. Pokud se ptfedsudky dafi kontrolovat, neproménuji se v diskrimina¢ni
akty. Jestlize se vSak predsudkiim nekladou dostatecné bariéry, projevuji se diskriminac-

nim jednanim, které muze pfejit az k extrémné agresivnim ¢intm. (Pricha, 2000, s. 37-38)

Romsky rodic¢

Romska rodina mé své specifika v mnoha atributech rodinného a spole¢enského Zivota,
zejména ve vnimani struktury rodiny a funkci, které by méla plnit (Kaleja, 2011, s. 13).
Rodina ovSem nema na socializaci ditéte vyhradni pravo. Vychozim krokem k rozpadu
tohoto monopolu je svéfeni ditéte do mateiské Skoly (Mozny, 2002, s. 144). Romské dité
se da vychovavat prostiednictvim instituci, ¢imz Ize potlacit nékteré¢ nesvary rodica. Peli-

kan (1997, s. 45) zdaraziuje vzor dospélych, jejichz zakladni piistupy k Zivotu déti pieji-
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maji. Vzor dospélych sehrava nezastupitelnou roli ve vychové. Romsti rodice se ¢asto mo-
hou dopustit chyby v podobé¢ kiivdy na ditéti, ktera jej mize vyrazné poznamenat. Prikla-
dem miize byt Spatnd znamka a rodiCovské konstatovani, Ze ,vlastné o nic nejde,
V nejhor$im pijdes na zvlastni Skolu.” Tim se snizuje aspiracni Groveinn romskych zaka a
V praxi to pak znamena, ze pred kazdym problémem ¢i prekdzkou radéji ustoupi (Némec,
Stépatova a Pavlitkova, 2010, s. 51). Je velmi duleZité si uvédomit, Ze feSeni problémi
existuji projekty sméfované k rodi¢im romskych déti, ke zvySovani profesnich kompetenci

pedagogi 1 asistentl ucitele (Knotova, 2011, s. 66).

Romska rodina mé pro komunitu Romu obrovsky vyznam. Traduje se, ze by pro vSechny
narody mohla byt piikladem, zejména svou soudrznosti, mezilidskymi vztahy a pevnymi
vazbami. Ucta a respekt mezi Romy jsou pfirozenymi vlastnostmi, byt’ vnéjsi chovani Ro-

mu se jevi majoritni spolecnosti dosti bizarné (Kaleja, 2011, s. 14).

Kaleja navrhuje citlivou komunikaci s romskym rodi¢em, zdtraziuje vyznamnou roli vzta-
hu pedagoga a rodi¢e pro formovani partnerstvi pii vychové zaka. ,,Vyzaduje-li $kola po
rodi¢ich precizni, zejména aktivni vychovné plisobeni u vychovné problémového zika,
komunikaci ¢asto prerusi. Rodi¢ pak Casto kvili negativnim zkuSenostem hodnoti celou
majoritni spole¢nost. Ukol pro vyuéujici spoéiva v motivaci rodi¢t a podpoie jejich rodi-

Covské role. (Kaleja, 2011, s. 64-65)

Miroslav Dédi¢ ptipomina postoj romského rodi¢e v obdobi padesatych let, kdy alkoholis-
mus a nikotinismus byl bézny 1 u déti v romském spolecenstvi. Citova vazba rodict k dé-
tem piekvapivé nebrénila zakazu koufeni a pozivani alkoholu détmi (Dé&di¢, 2000, s. 73).
Piesto se romsti rodi¢e a prarodice t€8i u déti mnohem vétsi vaznosti a ucté. V domovech
dichodct ¢i 1écebnach dlouhodobé nemocnych ptijdeme do styku v soucasné dobé

s romskymi penzisty jen zcela vyjimecné (Vancakova, 2004, s. 96).

Meéni se také postaveni Zeny v romském spolecenstvi, coZ pozitivné ovliviiuje ekonomic-
kou a moralni uroven romské rodiny. V minulosti byla pfedev§im Zena brzdou pozitivniho
vyvoje, hlavné kvuli menSimu kontaktu s majoritni spole¢nosti a nizsi vzdélanosti. (D&dic,
2000, s. 73)

Aktivizace soucasnych zen je také patrna v kontextu jejich uvédomeéni si hodnoty vzdélani,

jez stale neni v romské komunité dominantni. Z poslednich vyzkumu vSak vyplyva, Ze zvy-
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Sovani kvalifikace je mezi urcitymi skupinami Romu, a pfedev§im Romek, stale vice re-
flektovana. OvSem do touhy po vzdélani vstupuje nékolik limitujicich faktort. Mohli by-
chom jmenovat predevs§im tradi¢ni postaveni Zeny v rodin¢ jako pecovatelky o déti. Do
hry vstupuje i charakteristickd vlastnost romskych muzt — Z&rlivost. Pohnutky pro vzdélani
romskych Zen mohou byt rizné. Samotni rodic¢e byli ¢asto negramotni, v kontextu dnesni
spoleCnosti si vSak zacinaji svllj hendikep uvédomovat, s ¢imz miize souviset i patficny
tlak, ktery na své potomky v souvislosti se vzdélanim vyvijeji. Hodnota vzdé¢lani je pro né
zjevna v ptipadé pochopeni vztahu mezi pracovni uplatnitelnosti a vzdélanim. Mnohé rom-
ské rodiny se postupné vymanuji ze silnych tradic a komunitnich zvyklosti, ale stale se jes-
t& neuchytili ve spoledenstvi majority (Gulova, Némec a Stépatova, 2010, s. 23-42). | kdyz
jsou rodi¢e schopni si uvédomit dulezitost vzdélani, velmi Casto se svymi pouze zakladni-
mi védomostmi nejsou schopni ditéti poskytnout potfebnou ucebni oporu, vysvétlit mu

probiranou latku (Némec, Stépatfova a Pavlickova, 2010, s. 58).

Vychova

vvvvvv

pusobeni rodict vede K naplnéni vychovné funkce rodiny, kdy jde o ojedin€lou pfilezitost
predat svym potomkiim hodnoty a normy. Podoba vychovy v rodiné je vSak zavisla na fadé
okolnosti. Souvisi s problematikou uplatiiovani autority ve vychové. Zejména ucitelé poci-
t'uji relativizaci ucitelské autority. Pfi uplatiiovani rodi¢ovské autority hovotime o celé fadé

vychovnych stylt (autoritaisky, liberalni, demokraticky). (Prochazka, 2012, s. 107-108)

Rovnéz lze povazovat vychovu jako ucinnou tehdy, pokud respektuje celkovy vyvoj osob-
nosti, individualitu a davd moznosti volby. Vychova ma smétovat k hodnotam, které jsou
¢lovéku potiebné pro orientaci v zivoté. Z fadné vychovy muze €lovek Cerpat ve slozitych

zivotnich situacich, které zivot ¢asto skyta. (BakoSova, 2011, s. 68-70)

Vedle rodiny vSak hraji nezastupitelnou roli skolni a vychovna zatizeni. Vychovu chapeme
jako ,,zamérné a cilevédomé plisobeni na vychovavaného, a to zejména cestou vytvareni a
ovliviiovani podminek pro rozvoj déti a mladych lidi“ (Prochéazka, cit. podle Kraus 2004,
2012, s. 95). Kraus koncipuje moderni vychovny pfistup jako pomoc pii utvaieni optimal-
niho zivotniho zptsobu,a to optimalizaci a usmérnénim Zivotni situace na vnitini potencial

jedince (Prochazka, cit. podle Kraus 2004, 2012, s. 97).
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Jan Patocka klade daraz na spravné porozuméni pojmu vzdélani ze strany ucitelt, kteti své
zaky nejenom vzdelavaji, ale 1 vychovavaji. Neni proto mozné, aby se Skolni pfedméty
omezily pouze na prakti¢nost toho, co Zak ve svém Zzivoté vyuZije. Skute¢nym pochopenim
smyslu Zivota muaze Skola a ucitel pfipravit pro zaky zéklad, diky némuz dojdou
k tspésnému zaclenéni do obcanské, multikulturni a pluralitni, evropské spole¢nosti (Bal-
vin, 2010, s. 384-385). Ucitel vytvairi podminky, aby u svého Zaka vzbudil zajem o ideu

filosofie, ktera ziejmé patii k vrcholim uéitelského uméni (Balvin, 2010, s. 388-389).

,, Cilem lidského Zivota je stat se clovekem a byt stale vice ¢lovekem. “ Jedinec nemuze byt
vzdy $tastny, nelze vzdy usilovat o blaZzenost, uzZitek, nékdy se musi podstoupit i strasti,
nelze za vSech okolnosti milovat kteréhokoli blizniho. ,,Vzdycky vsak Ize byt ¢lovékem,

tento princip plati neomezené. Lidskost je Sance a cil vychovy.” (Kucerova, 1999, s. 67)

U déti je zapotiebi podnécovat vnitini motivaci, ktera se projevuje jako tendence angaZzovat
se v urcitych aktivitich. Bud’ se zvidavosti, nebo s chuti se néco naucit a s pocitem radosti
délat, co je bavi. V kontrastu k této vnitini motivaci v8ak stoji motivace vnéjsi, se kterou se
¢innosti provadéji bez zajmu a vnitiniho uspokojeni. Odménou je vnéjsi akt — pochvala,
dobré zndmka, absence problému s uéiteli a rodi¢i. U¢itel ma pracovat s obéma typy moti-
vace, jeden mize navazovat na druhy. Pro nékteré ucitele se motivovani zakl Casto zuzuje
na pouziti odmén a tresti (v nékterych piipadech pouze trestt). Vytraci se tak moznost
zakovské uceni a chovani komentovat, nebot’ dle jejich nazoru, pokud vSe probiha, jak ma,

neni tieba zaky chvalit. (Mares, 2013, s. 287-289)

Ucitel

Ucitel by m¢l ditéti poskytovat presvédCivou zkuSenost, Ze mu na ném zalezi. Zdenck
Helus hovoti o pojmu pedagogické lasky, ,,kterd je projevem citu ucitele k ditéti, citu, ktery
napomaha ditéti kultivovat jeho vlastni cit pro smysl vzdélavaciho usili Skoly a ubezpecuje
je, Ze se mu v tomto Usili dostane porozumeéni a podpory** (Helus, 2009, s. 269). Opakova-
né je kladen diraz na pedagogicky optimismus, jehoZ hlavnim propagatorem byl Jan Amos
Komensky. ,,Pozitivni pfijeti vzdélavaného vzdélavatelem® je opét mozné jen na zdkladée
empatického vztahu, kterd se stava nastrojem a predpokladem vzajemné komunikace ve

Skolnim prostiedi (Dytrtové a Krhutova, 2009, s. 16).
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Skola neni mistem, kde se nestéle nabizi cela fada aktivit. P¥i vyuce mohou nastat i situace,
Které se — z pohledu zaka — jevi jako otravné, zbyte¢né, kdy Zaci nepracuji, ni¢emu uzite¢-
nému se neudi, ale musi byt ve $kole. Casto se mizeme setkat se zasadni determinantou
Skolni nudy: vztahem mezi aktudlni Grovni znalosti a dovednosti zdka a urovni pozadavkl
ucitele na strané druhé (MareS, 2013, s. 281-282). Zvlasté u pedagoga romskych déti je
tieba se mit na pozoru, vytvaret pro Zaka individualni u¢ebni plan, snazit se mu vyjit vstiic

uéivem i formou.

Skola jako instituce ma tendence redukovat ¢lovéka na element, ktery v soukoli elementt
zajisti bezchybny chod celku. Pedagogicka odvaha je tedy rozhodnuti ucitele stavét se t€ém-
to tendencim na odpor, obhajovat pravo ditéte na osobnostni rozvoj a také obstarat pro néj
podminky (Helus, 2009, s. 270). Ugitel, jako osobnost fungujici v socidlnim prostiedi by
méla mit snahu o sebepoznani, sebehodnoceni i sebekritiku. Jediné s touto reflexi pak ma-

Ze ucinné vnimat realitu, a mit k ni pozitivni vztah (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 17).

V soucasné dobé mizeme zaznamenat strategii ,,domacich ucitelt”. Jedna se o studenty,
kteti pusobi piimo v rodinach s primarnim cilem piipravit dit¢ na vyuku. Byl zde pozoro-
van pusobivy dosah také v oblasti vytvafeni socialni opory, prostfednictvim vzajemného a
na davéfe zaloZzeného vztahu jednak s ditétem, ale i rodinou. Individualni doucovani je
z pohledu studenta ¢asové naroéné, je tieba rozpoznat potieby ditéte, jeho zajmy i nalady.
To dava vzniknout zcela odlisnému vztahu (ucitel-zak), ktery je zalozen na otevienosti,
duvéte a pratelstvi. Tato skuteénost se pak odraZi ve vztahu ditéte k doucovani, kdy se dité

snaze uci, piredmétu Iépe rozumi a rychleji si osvoji latku. (Némec, 2010, s. 111-112)

Ucitel je vyznamnou vychovné vzdélavaci determinantou. Na Zakovo fungovani a prospéch
ma vliv uéitelova osobnost, ale i vlastnosti vyucujiciho. Uc¢itel by tedy mél disponovat pfi-
slusnou kompetenci, ktera piedstavuje schopnost a zptsobilost pro uspésny vykon ucitel-

ského povolani (Kaleja, 2011, s. 76)
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2  MIROSLAV DEDIC JAKO SOCIALNi PEDAGOG

Impulz pro vybér povolani pedagoga ptichazi pro Miroslava Dédice od jeho vyucujicich
V povalecném stavu, jak vzpomind ve své publikaci Ohlédnuti: ,,Informace a vyzvy nasich
pant profesorti, Ze valka poplenila stavy ucitelti, mne upoutala a rozhodl jsem se zkusit
ucitelskou drahu.* Miroslav Dédi¢ proto nastupuje do zékladni Skoly v Zahdji. Tato léta
popisuje jako velmi piijemna, se zvidavymi a hodnymi zaky. Jeho pozdéjsi ¢innost v né-
sledujicich pisobistich v8ak vyrazné ptrekracuje kompetence a povéfeni pedagoga zaklad-
niho vzdélavani. Pfichéazi totiz moment, kdy aktivity, jimiZ se zabyval, bychom dnes zafa-

dili na pole socialné pedagogické (Dédi¢, 2005).

Miroslav Dédi¢, podobné jako Makarenko, zapisoval do svého deniku udalosti, které po-
sléze proménil ve sva literarni dila. Vétsina Makarenkovych spist piedstavuje opis jeho
vychovného pasobeni v kolonii Gorkého. Historii této kolonie obsahuje jeho vrcholné dilo

— Pedagogicka poema (Hroncov4, 2008, s. 77).

2.1 Osobnost Miroslava Dédic¢e v edukaci

Komunisticky rezim pojimal uéitelské povolani jako praci ufednika a vykonavatele ptedpi-
s, S minimalnimi kompetencemi, kontrolovaného na zdkladé pochybnych kritérii (bylo
pozZadovano co nejmensich odchylek od normy vymezeného a zavazného obsahu). Mnoho
pedagogt tim ztracelo svou vlastni identitu, vyhasinala vnitini motivace (Spilkova, 2005,
s 29). Ptitom Jan PatoCka pfipomina, aby se vychovatel nejenom pasivné zatadil na patfic-
né misto systému instituci, ale aby si sdm uvédomoval vSechny podstatné stranky vychov-
ného procesu a sam se na nich méfil. ,,Definuje vychovu jakoZto zapas, ktery se odehrava
ve vychovné situaci.** (Balvin, 2008, s. 189-190)

Jednim z vyuéovacich styld, ktery Miroslav Dédi¢ vyuzival, bylo delegovani svych kompe-
tenci na Zaky. Mares (2013, s. 472) jej popisuje jako soustiedéni na rozvijeni zakovskych
piedpokladii pracovat samostatng. Zaci pracuji samostatng, jsou vedeni k samostatnému
rozhodovéni, k odpovédnosti za své ¢iny. Tuto metodu muZzeme zaznamenat u Miroslava
Dédice jak v oblasti vychovné, kdy svétuje starSim zdkiim odpovédnost za zaky mladsi
nebo méng¢ zdatne, tak i v edukacni oblasti. Napfiklad Desideru Lackovi ihned po zvladnuti
slabikovani piedklada ucebnice a vede ho k samostudiu. Lacko timto zptisobem zvlada za

dva roky Skolni dochazky sedm postupovych ro¢nikli. Mnoho Dédicovych byvalych zaki
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se pak, snad i diky tomuto pedagogickému stylu, vydava k vychovatelskemu, nékteti do-

konce k pedagogickému profesnimu smétovani (Dedic, 2005).

2.2 Osobnost Miroslava Dédice jako ucitele zaki jinych narodnosti

Miroslav Dédi¢ se poprvé jako pedagog setkava s Zaky jinych narodnosti ve vesnici Skoky,
zdevastované valkou a opusténé po odsunu némeckych obyvatel. Obec znovu ozivala
s novymi slovenskymi piistéhovalci z oblasti Terchové. Zéci byli negramotni bez ohledu na
vék, stejné tak jejich rodice, ktefi vychovu vedli jednoduchym pravidlem: ,,Déti treba bit’.*
Spole¢né s povolanim pedagoga zacal Miroslav Dédi¢ vykonavat i funkci starosty, ¢imz se
jeho pole aktivit a vlivu v obci znaéné rozrostlo. Naskytly se moznosti nahlédnout vice do
fungovani rodin, vétsi mérou komunikovat se vSemi obyvateli obce. Tuto Zivotni etapu
zpracoval dle svych deniku v literarnim dile Kantor z Matina Dvora, kde d&jovou napln

tvori udalosti jeho Zivota ve vesnici Skoky (Dédi¢, 2005, s. 16-26).

Po vojenské sluzbé se Miroslav Dédi¢ vratil k vykonu pedagogického povolani. Misto ve
Skokach jiz bylo obsazeno. Byl zde ptesunout ucitel z trestu za politické provinéni. Miro-
slav Dédi¢ je diky svému neclenstvi v Komunistické strané pietazen do okresu Jachymov.
Novym pusobistém se stala Skola na pfedmésti Vejprt v Novém Zvolani, tehdy vice zna-
mého pod némeckym nazvem Neugeschrei. Prvni setkani s novou tfidou popisuje Miroslav
z celkového poctu tiiceti dvou zaku bylo dvacet ¢tyfi némecké narodnosti. V té dobg, Ctyii
roky po skonceni valky, byly stale citit staré kiivdy a soucasti ¢eské politiky bylo davat
najevo némeckym obc¢antim, ktefi na Gizemi zdstali, ze rozvrat a bida je jejich vinou. Prak-
ticky se to projevovalo i tak, ze ptidély dobrot, jiZniho ovoce a ¢okolady byly rozdélovany
pouze ¢eskym détem (Dé&di¢, 2005, s. 30-31). Pravé tato nespravedlnost, protoze némecké
déti nemély na valeénych kiivdach sebemensi podil, pobuiovala Miroslava Dédice, ktery se
také navzdory ufadim zasadil o rovny piidél vSem détem. Pozd¢&ji vSak byl i za takové ¢iny
kritizovan, Ze vnasi do vyuky prvky, které nejsou v souladu s poZadavky socialistické pe-
dagogiky. Véci se dostaly tak daleko, Ze byla Miroslavu Dédicovi uloZena dutka. Také spo-
ry o vedeni vyuky, kladny vztah k némeckym Zzakim a neuposlechnuti piikaza témét vyus-
tily v rozvazani pracovniho poméru. Nakonec sve stanovisko krajsky Skolsky uiad piehod-
notil a na radu Miroslava Dédice byla vi¢i némeckym obyvatelim nastoupena ochotnéjsi a
spravedlivejsi cesta (Dédic, 2005, s. 32).
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Miroslav DEdi¢ byl snad prvnim ucitelem, ktery némeckym détem ukazal vstiicnou a milu-
jici tvaf. Ve své publikaci Nez roztaly ledy, kterou napsal jako vzpominky na toto obdobi,
cituje ze svého deniku: ,,29. cervna 1950. Byl tehdy ctvrtek. Uz jsem se loucil mnohokrdte,
ale tolik place nebylo jeste nikdy. Snad to bylo tim, Ze jsem prvni, ktery se jim jako détem
vesmés némeckym uprimné veénoval. ... Patrné jsem jim opravdu k srdci prirostl. Délal
jsem opravdu, co bylo v mych silach. Napriklad u Premmerovic jsem byl premlouvat rodi-
Ce, aby pustili chlapce na stredni skolu, a nehnul jsem se, dokud mi nedali na to ruku.
Pohlizim na zasedaci poradek, visici zaskleny nad skiini. Hovori ke mné znamou reci, mu-
sim si ho vzit s sebou. Bude mi pripominat tu rusnou dobu, sbeh uddlosti, primo boj
S prostredim, ktery skoncil tak smirlive. Byly to prerody — pres nepochopeni, ba témer ne-
navist, az k vzajemnému porozumeéni a smirlivosti. ... Pamatuji, jak jsem se domnival, Ze se
S nemeckymi détmi nikdy uzce nesblizim, Ze ziistane mezera, ale musim konstatovat, Ze jsem

se mylil. V détech neni rozdilu. ** (D&dic, 2002, s. 88-89)

Pravé posledni véta tohoto uryvku z Dédic¢ova deniku nadherné zdiraziuje krédo, kterym
se cely nasledujici zivot Fidil. Pomahalo mu zvladat i velmi naro¢né situace, se kterymi se

pfi edukaci romského Zactva v totalitnim rezimu setkaval.

2.3 Osobnost Miroslava Dédice jako ucitele romskych Zaku

Miroslav D&di¢ (1985, s. 221) se ve své publikaci Skola bez kazné zamysli, jak se podatilo
postihnout jeho vlastni psychologicky pterod pedagoga, od romantického nezavazného
pristupu k problematice k systematickému a cilevédomému usili. Velmi Casto se vénuje
nejen ke své osobé, ale Casto zvazuje i formovani charakterti svych spolupracovniki, ktefi

se na vychové romskych déti podileli.
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3 ROMSKY ZAK V KONKRETNI SITUACI VZDELAVANI

3.1 Spolecenska, historicka situace jako zakladna pro edukaci
romskych zaki

Genocidu druhé svétové valky prezilo v ¢eskych zemich kolem tisice ptivodnich Romii.
Ptirozenou reprodukci se romska populace zvétsovala, ale mnohem vyraznéjsi nartst nastal
organizovanym st¢hovanim Romii. VéEtSina migranti pochéazela ze slovenského agrarniho
prostiedi a nachazela domov v ¢eském pohranici, predev$im priamyslovych aglomeracich
(Necas, 1999, s. 84-86). Odchod za praci do Cech mnozi vnimali jako jediné fe$eni. Do-
konce mtizeme zaznamenat i proniknuti ,,zemé zaslibeni® do romského pistiového folkloru

(Fraser, 1998, s. 276).

Prvnim vyznamnym meznikem ve vyvoji romské otazky se stal rok 1950. Predstavitelé
komunistickeho rezimu povazovali Romy za obét” vykofistovani minulych rezimd. Bylo
zruSeno zvlastni zakonodarstvi pro Romy a formaln¢ tim byli zrovnopravnéni s majoritnim
obyvatelstvem (Paveléikova, 2004, s 34). Slo také o vyraznou satisfakci, hlavng v obdobi
po druhé svétové valce, kdy romské déti dokonce nesmély navstévovat Skolu a dochazelo

k ¢etnym masovym popravam ve Slovenském statu (Fraser, 1998, s. 275).

Velkym handicapem romskych imigranti byla vysoka negramotnost. Dospéli Romové si
vétSinou neuvédomovali vyznam vzdélani. Muzi byli zaméstnani v nadenickych a pomoc-
nych pracich a pouze 15-20 % romské populace mélo piilezitost naucit se zaklady trivia
(Pavel¢ikova, 2004, s. 45). Tito migranti byli vytrzeni ze svého kontextu, at’ jiZz historické-
ho ¢i regionalniho, a pfichézeli do neznamého prostiedi se zcela odlisnym zptuisobem zivo-
ta. Navic se do prostiedi Jiznich Cech, kde s nimi piisel do styku Miroslav Dé&di¢, dostali
lidé z dalSich narodnostnich skupin, které na tomto Uzemi nikdy neZily — nejen Slovaci, ale
i mnozi reemigranti z Rumunska — rudohor$ti Slovéci a banatsti Cesi, volynsti Cesi, osid-
lenci z Mad’arska a Jugoslavie. Ze Slovaki v nejvétsi mife prichazely prave rodiny cikan-

skeé (Davidova, 2009, s. 248-249).

wrwe

z vale¢ného obdobi. Strach o dité€ byl instinktivniho charakteru — neustalé obavy z transpor-
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tu déti. Miroslav Dédi¢ zaznamendva i ptipady, kdy pifi zavadéni spolecného stravovani

vyjadrili rodi¢e obavu, Ze jidlo ma byt otrdvené. (Dédi¢, 2000, s. 72)

OvSem nejvetsi zdéSeni a odpor vzbuzovaly skupiny koCovnych Roma, které se
Vv padesatych letech pohybovaly po celém uzemi statu, zivily se piekupnictvim a piijmy
dopliiovaly kapesnimi a bytovymi kradezemi. Jednorazové pokusy o usazeni koCovnych
skupin (odkup koni, kontroly, vykazovani mist do¢asného pobytu) vychazely jako liché,
bez zietelného ucinku (Pavelcikova, 2004, s. 57). Miroslav D&di¢ s kocovnymi Romy do
styku neptichazel, oviem stéhovavé skupiny na uzemi Ceskoslovenska rozhodné nepfiispi-

valy k dobre reputaci romské mensiny.

Situaci se zacaly zabyvat krajské organy i Ustfedni vybor Komunistické strany UZ v roce
1956. Vznikla situa¢ni zprava o cikanské otazce, podle niz by nebylo mozno bez trvalého
usazeni Romu a jejich zafazeni do prace dosahnout feSeni v jejich negramotnosti, zlepSit
socialni postaveni, stabilizovat zdravotni stav. Hlavnim prostfedkem mélo byt jejich trvalé
usidleni a také zafazeni do pracovniho poméru. V roce 1958 tedy nabyl platnosti zakon o

trvalém usidleni kocujicich osob. (Pavel¢ikova, 2004, s. 57-62)

V povaleéném obdobi nebylo snahou zaclenit romské déti v masovém meftitku do Skolnich
kolektivii na zdklad¢ respektovani jejich kulturni identity jako rovnocenné kulturni identiteé
naroda, ve kterém ziji. Kulturni identita a vlastni hodnoty romskych déti byly potlacovany
jako nezadouci. Mnohdy tento pfistup pietrvava v fadé Ceskych skol. (Zaskodna, 2000, s.

106)

Miroslav Dé&di¢ v téchto povalecnych letech zapocal svou pedagogickou Cinnost. Vzdéla-
vani Romu bral jako jedine¢nou historickou piileZitost. Cinnost Miroslava Dédice také
mapovali pracovnici Ustavu pro studium totalitnich rezimi, odtud také piebirame udélosti

v bodech, tykajici se Skoly v Kvétusing a Dobré vodé.

e v roce 1950 pifijima misto ve Skole pro romské déti v Kvétusiné ve vojenském

Ujezdu Boletice
e nasledujici jaro rodiny z Kvétusina odchazi, déti vSak utecou a vraci se do Skoly

e 7z kvétuSinskych déti vytvoren tanecni a pévecky soubor, ktery absolvuje osvéto-

vé turné po Cechach i Slovensku

e roku 1953 §kola piesunuta do Dobré Vody u Zablati
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e vroce 1960 skola s internatem pro romské déti ufednim rozhodnutim zrusena

o roku 1964 za¢ina pracovat pii Krajském pedagogickém ustavu v Ceskych Budg-
jovicich v Kabinetu vychovy mimo vyucovani, posléze téz v Kabinetu pedagogi-

ky a psychologie

e V letech 1969-1973 puisobil ve Svazu Cikanti-Romu (Pamét’ naroda, 2014)

3.2  Prace Miroslava Dédi¢e na vychovnych piistupech k romskym
Zakim

Miroslav Dédi¢ vzdy jako prostiedek smétujici k odstranéni bariér propagoval vzdélavaci
proces (Dé&di¢, 1982, s. 4). Je zcela zjevné, Ze primarni prevenci, ¢i vhodnou edukaci jedin-
ce lze zamezit kumulaci komplikaci a problému. K realizaci téchto cilii je vSak potiebné 1
spoleCenské rozpoloZeni, proto velkou ¢ast svého zivota vénoval Miroslav Dédi¢ osvéte
jak pedagogt na zakladnich Skolach, tak ufedniki v obecni i krajskych ufadech, ba i Siroké
vetejnosti.

Své piistupy k vychové romské mladeze publikoval v knize Vychova a vzdélani cikdanskych

vvvvvv

Miroslav Dédi¢ béhem svého pusobeni s romskou mladezi zaznamenal.

Zrovnopravnéni s ostatnimi obcany byl prvni legislativni krok, ktery odstranil piivodni izo-
laci, jez se ve svych dusledcich negativné projevila ve vSech oblastech spolecenskeho, po-
staveni a zivota Romu. Vyznamnym ¢initelem pro uspé$ny postup integrace je respektova-

ni etnické odlisnosti. (Dédic, 1982, s. 7)

Velkym piinosem podle Miroslava Dédice (1982, s. 50-51) byla vychova v letnich rekre-
acn¢ vychovnych tdborech. Déti, které si Skolni prostiedi oblibily, jsou negativné zasazeny
a vzdaluji se od navyklého zptisobu kolni prace. Utelem bylo pokradovat i v obdobi
prazdnin na ovlivilovani déti, avSak pozménénou formou a proporcionalnim zaméfenim.

Nalézala se také moznost, jak ditéti prezentovat jiny zpusob Zivota, nez doposud znalo.
Dilezitou roli hraje rovnéz vyuziti vychovnych pfedmétt, které maji ovlivnit vztah rom-
skych zaku ke Skole, odstranit komplex ménécennosti a podnitit sebevédomi a viru ve

vlastni schopnosti. U¢itel ma moznost takto ovlivnit romského Zaka skrze télesnou, hudeb-
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ni, vytvarnou ¢i pracovni vychovu. V télesné vychové nepocituji romsti zaci tolik nedo-
statkil, diiraz je ovSem polozit na hry s pravidly, které jsou prostfedkem k upeviiovani kaz-
n¢. Ve vytvarné vychoveé romské dité ¢asto dosahuje slabsich vysledki, zejména kvili ne-
dostatecné stimulaci v predskolnim véku. Zde je potieba vyuku postavit na dobrovolnosti,
ale hlavn¢ probudit zajem, ktery pak vede k rozvinuti tviréi fantazie. (Dédic, 1982, s. 59-

61)

Co se tyce vyucovacich hodin, je vhodné je zaCinat a koncit pisni. Zpévu je rovnéz mozno
vyuzit i béhem vyu€ovacich hodin, jako prostfedku k osvézeni, kratkodobému odpocinku a

K udrzeni zajmu. (Dé&dic, 1982, s. 61)

Zajem je dualezité rovnéz vénovat tiidnimu klima. Jak se vzajemné k sobé chova romsti a
neromsti spoluzaci ve tfidach, takové postoje budou s nejvétsi pravdépodobnosti zaujimat 1
pii absolvovani Skoly, na pracovistich, nebo jako spoluobcané v soukromém zivoté. Skola

ma tedy dosahnout dobrych vzajemnych vztaht jiZz v détském obdobi. (Dé&di¢, 1982, s. 68)

Télesné tresty, hlavné v pocatecnim obdobi, viibec neptichazely v ivahu. Béhem své praxe
vyuzil tento trest Miroslav Dédi¢ velmi vyjimecné. Neslo podle néj o fyzickou bolest, ale o
ostudu, kterou musel doty¢ény v daném okamzZiku proZit. ,,Trest neni pomsta* piSe Miro-
slav Dédi¢, ktery se snazil vzdy drzet slov Komenského: ,,PouZijes-li na nezbednika met-

licku, dbej, abys nemél zurivy vyraz ve tvari. “ (D&dic, 2005, s. 74-75)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILE AMETODY VYZKUMU

Tématem této bakalaiské prace je edukace Romu spole¢né s zivotnim pfibéhem Miroslava
Dédice, ktery se této problematice cely zivot vénoval. Zamérem kvalitativniho zkoumani je
odpovidat na otdzky a byt moznou inspiraci pro socialni pedagogy, ktefi se vychovou rom-
skych zakt zabyvaji. Edukace Romu s pfistupem a metodami Miroslava Dédice je studo-

vana prostednictvim jeho Zivotni historie.

Hlavni vyzkumny cil

Osobnost a role Miroslava Dédice v edukaci romskych deéti. Vyzkum bakalarské prace si
tento hlavni vyzkumny cil voli, aby rekapituloval a mapoval roli Miroslava Dédic¢e v edu-
kaci a vychové romskych zaki. Rovnéz muzeme pozorovat rysy jeho osobnosti, se kterou
do této role vstupoval, dale metody a piistup k zakim, které rovnéz reflektuji jeho charak-

ter.

Dil¢i vyzkumné cile

Metody k vychove romskych deti. Tomuto dilé¢imu vyzkumnému cili se vénuje jedna Cast
praktického vyzkumu bakalarské prace, kde jsou popsany metody, kterymi Miroslav Dédic
pristupuje k vyuce svych zaku.

Cinnost a jeji prezentace, jako nedilnd soucast socialni pedagogiky. Tato bakalai'ska prace
zkouma nejen pedagogickou ¢innost Miroslava Dédice, ale také snahu o zménu nézoru

vetejnosti vici problematice romské mensiny.

4.1 Metody

Metoda vyzkumu je volena kvalitativni, jelikoZ pouze tento postup nabizi moznost zachytit
pojeti vyuky v jejim vyvoji, a také moznost zachytit podstatné rysy. Jednou z technik je
biograficky vyzkum, ktery vychazi z ucitelova vypravéni, kdy ucitel zpétné rekonstruuje
dilezité udalosti ve své profesionalni pedagogické kariéie. (Kelchtermans in Mares, 2013,
s. 461)

Biograficky design, jak doporucuje Svaiiéek a Sed’ova (2007, s. 126), je vhodnou volbou

pro zachyceni komplexnosti ur¢it¢ho jevu, ve kterém chceme zachytit jeho vyvoj. Snazime



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

se tedy zkoumat pohled jedince k t¢émto jevum, jelikoz si kazdy jedinec vytvaii své vlastni
interpretace udalosti. Snaha zachytit pohled ucastnika, a tim i smysl v ptibéhu, je jednim

z cilt biografie.

Bakalatska prace pracuje jak s vyvojem romskeé problematiky, tak s pohledem a piistupem
Miroslava Dédic¢e Kk témto otazkam. Pro leps$i pfistupnost a ¢tivost ma Zivotni piib&h narace
optimalni ptedpoklady, jelikoz se jedna o vypravéni, které je nejpfirozenéjsim zpiisobem
lidského vyjadiovani. Odbornici, ktefi se zabyvaji vyzkumem lidského ptibéhu, se totiz
domnivaji, Ze lidské& zkuSenost je v podstaté vypravécska zkusenost (Gavora, 2000, s. 167).
Je zde také patrné premitani respondenta, jelikoz by se biograficky design dal definovat
jako systematické zkoumani vedouci k rekonstrukci minulého Zivota skrze aktualni pohled

(Svaiicek a Sed'ova, 2007, s. 126).

ho, co se jedinci ptihodilo, nebot’ popisuje déje, zkusenosti, dokonce i pocity.

Pouziti narativni a biografické metody ma své opodstatnéni. Respondentem je totiz osob-
nost, kterd vychazi z praktickeho uziti techniky, kterou béhem své mnohaleté praxe uplat-
novala. Zamérem tedy je stfidani rozhovorl s respondentem, spole¢né s postiehy z jeho

publikaci.

Zpusob nahliZzeni na vyzkum v biografickém designu ma v pedagogickych védach obvykle
dv¢ podoby, z nichZ prvni zname jako autonomni psani. Jedinec zde popisuje svoje zkuse-
nosti bez zasahovani badatele. Druhy piistup je ¢ast&jsi, jedna se totiz o piistup spolupréce.
Tato bakalatska prace je kombinaci obou téchto nahlizeni, spole¢né s metodou autobiogra-

fické zivotni historie Miroslava Dédige (Svaticek a Sed’ova, 2007, s. 131).

Sbér dat pro potieby bakalaiské prace probihal zejména studiem literarni ¢innosti Mirosla-
va Dédice, objektivnich dostupnych poznatkti o Kvétusinské Skole a internatni Skole
Vv Dobré¢ Vodé¢. Znacna ¢ast praktické Casti je postavena na rozhovoru pracovnikti Pameéti
nadroda s Miroslavem Dédi¢em, snimz taktéz autor bakalaiské prace potidil polo-
strukturovany rozhovor. Esencialni publikaci se pak jevi kniha Ohlédnuti, kterou Miroslav

Deédic sepsal, jako odkaz pro ty, kteti kraceji podobnymi cestami jako on sam.
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42  Objekt

Objektem zkoumani této bakalarské prace je osobnost Miroslava Dédice. Pozornost se upi-
ra zejmena na jeho metody vychovy a na roli, kterou sehral v dilezitych letech romské in-

tegrace a edukace romskych déti.
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5 VLASTNIVYZKUM

5.1 Osobnost a role Miroslava Dédic¢e v edukaci Romu

Je pozoruhodné, jak téma romské mensiny, vzdélavani romskych déti umély u Miroslava
Dédice vyvolat celoZivotni profesni zajem. On sam Zadnou zvlastni zkuSenost s timto etni-
kem ve svém mladi, ani v détstvi neregistroval. V povaleéné dob¢, kdyz bylo potieba se
vzdélanim romskych zaki pracovat, nezalekl se ptilezitosti, kterou velké mnozstvi ucitelti
odmitalo, a zacal se vénovat edukaci romského Zactva. ,,O tom, Ze existovala prvni cikan-
sk& Skola za prvni republiky, jsem se dozvédeél az pozdéji. Ucil tam pochopitelné cesky kan-
tor. Ale informace o praci s cikanskymi détmi jsem nemél zadné. Moje informace o cikan-

skych detech byly bézné, jak existovaly tenkrat. * (Miroslav Dédi¢, 2006)

Miroslav Dédi¢ piisel k vyuce romskych déti bez vypracovanych metod ¢i rad od svych
kolegt, jelikoz se v té dobé témér nikdo romskou problematikou nezabyval. ,,Z hlediska
nadrizenych — tenkrat i inspektori a na ministerstvu Skolstvi se na to divali: ,Af si tam ten
Deédic dela, co chee.* Nikdo mi nemohl poradit a vSichni jenom, kdyZ jsme na to téma deba-
tovali, samozirejmé rikali: To cO S nimi déldte, to je nesmysl, z Cikdanii nikdy lidi kulturni
nebudou.** (Miroslav Dé&di¢, 2006)

Také on sam tuto mensinu znal pouze laicky. ,, Zacdatky prace mély velice romanticky na-
dech. Déti nebyly schopné se soustiedit ani na pét minut. Roztekané, zlostné, pokrikovaly,
plivaly na sebe, co chvili se popraly. Kdyz jsem jim rozdal slabikdre, zacaly je Zmoulat,
prehybat, trhat z nich listy, o skvrnach spiny nemluve. V par minutdch je prestalo bavit se o
knihu zajimat a vétsina z nich vyskakala oknem na dviir a rozbéhla se do strané v okoli

gkoly.* (D&dig, 2005, s. 36)

V priibéhu zimy se situace s détmi stabilizovala. Zaci dostavali zakladni materialni zaji§te-
ni. Byly ochotni mnohem vice spolupracovat. ,,Pro vSechny Zaky jsme ze shirek obstarali
Skolni odevy. Zpocatku jsme déti ve Skole oblékli a dovolili jim, aby si Saty ponechaly. Jiz
druhy den se vratily obleceny ve stejnych hadrech jako predtim. Vysvetlily to tim, Ze tatinek
saty, které dostaly, prodal, aby mél na palenku.” 1 ptes tyto tézkosti m¢l vSak Miroslav
Dé&di¢ pocit, Ze se mu prace s romskymi détmi dafi. ,,KdyZ se bliZilo jaro, mival jsem jiZ

casto blazeny pocit, jak se nam podarilo pretvorit mysl déti podle nasich predstav. Skama-
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radili jsme se. Valna cast jich uz ve Skole prespavala, staly se nasimi pomocniky. *“ (DEdic,

2005, s. 38)

Na jatfe vSak ptichazi prekvapeni, které mnozi predpovidali. ,, Zacatkem dubna prisly deti
Z vesnice a sdelovaly mi, zZe budou s rodici odjizdet. Na miij dotaz, zda samy také chtéji,
odpovidaly, Ze by radeji zustaly, ale rodice jsou jiz rozhodnuti a maji na cestu sbaleno.
Dospeéli sedeli na rancich s nejnutnéjsi vybavou na cestu na kvétusinské navsi. (D&dic,
2005, s. 39) I kdyz se Miroslavu Dédicovi zdala tato situace bezvychodna a uvédomoval si
riziko, Ze romsti zaci nebudou nadale vzdélavani, pokusil se, jak popisuje v rozhovoru,
stavajici stav zvratit. ,,4 Pohl taky volal, a rikal: Nolali mné, abych prijel. Jai to prosté
nemiiZu prenést pres srdce, protoZe vsichni mi rikaji, Ze jsem blbec, Ze jsem chtél Cikany
taky ucit c¢ist a psat.* Tak jsem se S nima tenkrdt loucil na té navsi taky jménem doktora
Pohla. A obratil jsem se na né, ne s néjakym citem, ale rikal jsem, kdyz prijdete na to, Ze ve
Skole to bylo lepsi, nez kde budete ted’ s maminkou a tatinkem chodit po svéte, tak ja na vas

ctrnact dni pockam. Kdybyste se vrdtili, tak miiZete chodit do Skoly dal a ucit se.*

Dalsi dny byly zfejmé rozhodujici pro celé zivotni sméfovani Miroslava Dédice k romskeé
problematice. ,, Stalo se néco, co nikdo z nds necekal. Kdybych to nemél vtisknuto v Zivych
vzpominkdch a pisemné zaznamendno v deniku, dnes s odstupem let bych tomu sam tézko
veril. Dvandcty den po odchodu stily déti pred vchodem do skoly. V rozedranych Satech,
Spinave, pohublé, s provinilym, smutnym vyrazem v ocich a ostychavymi slovnimi projevy.

Prosily, abych je ve Skole nechal, ze jsem jim to slibil, kdyz odjizdely." (Dé&dic, 2005, s. 42)

Tento Moment se da povazovat jako zlomovy. Nejen, Ze se od této doby divad Miroslav
Dédi¢ na romského zaka v jiném pohledu a rozdilném kontextu, ale hlavné se mu tuto uda-
lost dafi v pribéhu jeho profesniho ptisobeni prezentovat, jako precedent, Ze je romské dité
schopné nejen navstévovat Skolu, ale i probouzet zajem o své budouci sméfovani.
V rozhovoru na tento okamZzik vzpomina: ,,Stalo se prosté néco nepredstavitelného, no a
tim doSlo k tomu zlomu. ProtoZe kdyZ jsem potom prisel na okres nebo na narodni vybor,
Fikal jsem prosté: Ty déti utekly od mamy do Skoly, ty déti vi lip, nez dospéli, co i cikansky
dité potrebuje. A tim doslo k té zméné a vzniknul détsky domov, protoze tam byly trvale,

Nechodily domui, ale ziistaly ve Skole.**
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Tato skute¢nost byla v hlubokém kontrastu s tehdej$im vétSinovym nazorem, Ze romskeé
dité je nekulturni a nevychovatelné. Zjevné naro¢né proto bylo proménit pohled jak utadi,

tak i vefejnosti, aby romsky Zak mohl byt chapan jako rovnopravny.

., Dostat tyto deti do skoly, to byla tenkrdt jesté fantasticka zaleZitost. Ono to trvalo dost
dlouho, nez se ta situace zacala meénit. NeZ prevzaly Skolské orgdny a urady, obecni urady,
méstské urady jako ukol tohleto délat, to trvalo Fadu let. Protoze to zacali délat kantori na
Skoldch, kteri videli ty déti — chudeéry tady béhaji po vsi, a proc¢ je nemam taky pozvat do
Skoly?** (Miroslav Dédi¢, 2006)

V zalatcich cilené edukace romskych déti pedagogové neméli z ¢eho Cerpat poznatky o
romské komunité, chybéla vile a projevoval se urcity ostych. Miroslav Dédi¢ se dostal do
situace, kdy bylo potieba osvéty pro ucitelskou veifejnost. Dédi¢ sam piizndva, Ze se jeho
postupy, zejména ze zacatku, rovnaly metodé pokus — omyl. Dulezita vSak byla reflexe na
ucinéné omyly a nedopatieni, které mohly p#i nedostatku zkuSenosti vznikat. ,, Ty zacdtky,
by se dalo Fict, Ze byly jediné na zakladé chyb. Cili chybami se clovek uci. Coz je pravdivé.
Dopoustél jsem se celé Fady chyb. A potom, kdyz jsem tu chybu udélal, tak jsem si uvédomil

— tak tohle uz nedeélej, musis udelat tohle nebo to zaridit takhle. “ (Miroslav Dédic, 2006)

Tyto okolnosti Miroslava Dédice piivedly k myslence prezentace vlastnich zkuSenosti
s romskym etnikem, obzvlasté s détskymi ¢leny. Pozdéji, b€hem své prednaskové ¢innosti,
projizdel celou republiku. ,, A¢ jsem mluvil s kterymkoliv z kantoru, tak vSichni to vidéli
Jjako Spanélskou vesnici. Nikdo o tom nic nevédél a ja o tom vedel, mohl jsem o tom vypra-
vét ... Ja jsem se prednaskovou cinnosti sam ucil, protoze na mnohé bych nikdy neprisel,
kdybych nebyl v dilematu, jak jim to mam vysveétlit, nebo co jim mam rict.* (Miroslav D¢-
di¢, 2006)

Vyvstala otdzka, jakou formou nejlépe prezentovat romského Zaka. Byly podnikéany prvni
kroky Kk vytvofeni détského péveckého a tane¢niho souboru. Jeho repertoar se skladal
z pisni Cesky, slovenskych i romskych. Pfi setkanich se sousedskymi Skolami romsti Zaci
nevykazovali bravurni poctaiské vykony, ale na poli tane¢nim i péveckém prokazovali ne-
popiratelny kladny vysledek. Pro romské déti to byl ptinos, zejména pro budovani jejich

sebevédomi, Ze jsou schopni pii vynalozeném tsili slavit Gspéch. (D&di¢, 2005, s. 43)

Z nasledujici ¢innosti Miroslava Dédice je jiz patrné, Ze se profiloval jako neunavny za-

stance rovného pristupu k romskym détem. V socidlni pedagogice tuto typologii piistupu
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pracovnika nazyva Matousek (2003, s. 46) jako pojeti radikalniho socidlniho pracovnika.
Tento pfistup se vyznacuje vkladanim osobnich hodnot do praxe, nejen proto, aby poskytl
jednotlivému klientovi bezpodmine¢nou péci, ale primarné usiluje o zménu zakond, politi-

Ky a praxe, kterou povazuje za nespravedlivé.

., Neméne dulezitym ukolem bylo presvedcovat cinitele organii lidové spravy na obecnich a
okresnich uradech, zZe cikansky problém je resitelny, a pohovory s nimi ukazovat cestu,
jakym zpiisobem. Ddle cerpat zkuSenosti z rady cikanskych prostiedi a podat souhrnnou
zprévu, z niz by mohly zodpovédné organy vychdzet jako ze skutecnosti, a pristupovat

k Fesent, jehoz pozadavky by byly podloZeny fakty.” (Dé&di¢, 2005, s. 56)

Snaha o blaho romskych Zzaku se projevila i Usilim udrzet ve vojenském prostoru, kde se
nachazela Skola, Dr. Pohla, ktery byl inicidtorem a patronem ¢innosti edukac¢niho a ubyto-
vaciho zafizeni pro romské déti. D&di¢ se osobné angaZzoval u nejvyssiho vojenského orgéa-
nu s myslenkou, Ze zdivodni nepostradatelnost kapitana Josefa Pohla. Intervenci oviem
nepochodil. Nicmén¢ se nadale aktivné ucastnil konferenci o cikdnském problému, kterym

piedchazely konference v krajich, jeZ navstivil i s vybranymi Zaky. (Dé&di¢, 2005, s. 50-54)

Po dvou letech vyuky zvladlo nékolik star§ich zaku latku, kterd byla v normalnich podmin-
kach planovana na pét let, a postoupili na druhy stupen. StarSi Zaci byli ptes tyden ubyto-

vani na internat¢ v blizké obci. (Dédic, 2005, s. 49)

Byt sluSnym clovekem. Tuto mySlenku razil Miroslav Dédi¢ u svych zaka vice, nez vyborny
prospéch ve vyuce. Mravni vychova, ktera zamérné puisobi na rozvoj citové a volni stranky
osobnosti, rozhodné nebyla ve vychovném pusobeni Miroslava Dédice opomenuta. Cilem
takového postoje bylo predevsim uéeni, zamétené na vyssi city, moréalni mysleni, usuzova-
ni, tvorbu etickych postoji a hodnot (Kolaf, 2012, s. 164). Diky tomu se snazZil vybudovat a
udrzet respekt svych zakt k jejich rodi¢tm. ,, Uvédomil jsem si, Ze jsou temer dospéli lide.
Rikam jim: Vy jste si mysleli, Ze vds vedeme proti rodiciim, ale pamatujte si jedno, vy mdte
mamu jenom jednu, Zadnou jinou. A to, Ze jste dneska na tom takhle a vase mama chudeéra
jesté ne, tak uz je na vds, abyste vy prosté zapiisobili. Vy budete mit jiné moznosti, lepsi,
nez méla ona. Abyste vy pamatovali na to, ze je to mama, byli na ni hodni a udélali pro ni,
co je mozno udelat. Tak si vzpominam, Ze se nékteri U toho rozplakali, méli slzy v ocich. No

a uvedomili si, Ze nase tendence vytrhnout je z rodin nesmérovala k tomu, aby zacali rodice
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nenavidet, ale aby se nenechali ovlivnit negativné. To jim neslo Fict zezacatku, ale az to

chapali sami.” (Miroslav Dédi¢, 2006)

V padesatych letech vznikaly i aktivity k likvidaci negramotnosti dospélych. Také Miroslav
Dédi¢ zorganizoval kurz, ve kterém pracoval s jedenacti ucastniky. U nékolika jedinct byla
zaznamenana schopnost pomaleho slabikovani, ale zdaleka to nebyli vSichni. ,,Prace

Vevr

telné horsi. “ (D&dic, 2005, s. 49)

Roku 1960 byla Skola v Dobré Vodé z moci utedni zruSena, nebot’ tehdejsi predstavitelé
rezimu povazovali ,,cikanskou otazku" za vyfeSenou. Miroslav Dédi¢ vSak u problematiky
vychovy a vzdélani Romu zastal nadéle aktivnim. V roce 1964 zacal pracovat pii Krajském
pedagogickém tstavu v Ceskych Budgjovicich v Kabinetu vychovy mimo vyudovani. Kdyz
zde byl pozdg¢;ji zalozen i Kabinet pro vychovu a vzdélavani cikanskych déti a mladeze, stal
se Miroslav Dé&di¢ jeho vedoucim. V této funkci setrval az do odchodu do diichodu roku

1986. (Pamét’ naroda, 2014)

AC¢ je v problematice romského vzd¢lavani stale velky prostor ke zlepSeni, hodnoti Miro-
slav D&di¢ dnes$ni situaci jako diametralné odlisnou a vidi v ni velky kus prace mnoha lidi.
,,Samozrejmé se zmenilo moc, to se neda srovnat. Kdyz vidim situaci soucasnou a vzpome-
nu si na rok ctyricet sedm, Ctyricet osm, padesdt, no to nelze srovnat. Uz jenom fakt, 7e
teoreticky by nemeél existovat jediny Rom normalniho intelektu jako negramot v nasem pro-
stiredi. To uZ je dost podstatny rozdil. Ja jsem hledat gramotného Roma v padesatém roce.**
(Miroslav Dé&di¢, 2006)

5.2 Metody k vychové romskych déti

Miroslav Dédi¢ prisel k vyuce romskych déti bez vypracovanych metod ¢i rad od svych

kolegt, jelikoz se v té dob¢ témét nikdo romskou problematikou nezabyval.

Je tieba si uvédomit, ze Zaci ptistupuji k svému uceni riznym zptisobem. Podobné¢ se 1isi i
ucitelské ptistupy, kterymi vyucuji. ,, Styl uceni je chapan jako integrovand, individudlni
charakteristika cinnosti subjektu (dka, ucitele). (Manak a Svec, 2003, s. 30)

Jednou z metod, jak se dostat k romskym détem bliz, zvolil Miroslav Dédi¢ hudebni na-

stroj v podobé& housli. ,, Prines! jsem je do tridy, vyndal z pouzdra, nasadil pod bradu a
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zahral. Ozval se vzdech udivu a prekvapeni: Ucitelis te basavel pre lavula. Ucitel hraje na

housle. Hral jsem, déti zpivaly, tleskaly, zacaly hopsat a tocit se v rytmu na podlaze uceb-

ny.« (D&dig, 2005, s. 37)

Pro Miroslava Dédice se stavaji housle uZasnym instrumentem pro odleh¢eni vyuéovacich
hodin, jak dale li¢i v rozhovoru: ,,Ja jsem rikal: ano, budeme zpivat, ale napred se budeme
ucit. Takze kdyz se nebudete ucit, tak ja nebudu hrat na housle a vy nebudete tancovat a
zpivat. A oni prosté najednou strnuli, upjaté sedeli, poslouchali a den ze dne se to prodlu-

Zovalo. Vydrzeli ¢tvrt hodiny davat pozor, pak postupné pul hodiny a tak dal. “

Samoziejmé se housle stavaji i prostiedkem pro trest. V ptipad¢é nekézné¢ se jim tato krato-
chvile odjimala, jak popisuje Miroslav Dédi¢ dale v rozhovoru: ,,No, prosté zesmutnély a
pochopily, Ze nedavaly pozor, nebo zlobily, nebo néco takovyho. Zacaly se ménit. A poznal
Jjsem, Ze to jsou déti jako vSechny ostatni déti. Nemohly byt jiné, kdyz Zily v takovém pro-
strredi, ne. Zrovna tak Ceské dite, kdyz zije v mizerné rodiné, tak je taky chudak. A taky se
dostane do vychovného zarizeni, protoze se o ného tdata s mamou nestaraji. U Cikdnii to

bylo masovy, zatimco u nas to bylo vyjimecné. V tom byl ten rozdil.**

Velmi G¢innou motivaci ke kazni byla moznost ptespani ve Skole. Miroslav Dédic¢ tuto
metodu velmi rad pouzival také k vytvotreni obrazu alternativniho zptisobu vedeni zivota
pro romské déti, pro které byl tento styl zcela neznamy. ,, V' zimé zatopeno v kamnech, tep-
licko, svacinka dobrd. Ja jsem za odménu toho, kdo se dobrie ucil a poslouchal, nechal
prespat ve Skole. Svojdaky jsem zaridil jednu mistnost, internatek takovy. Vojaci dovezli
kavalce, deky, kliny, podhlavniky a tak dale. No a kdo poslouchal a ucil se, toho jsem ne-
chal prespat ve Skole. Vecer jsem mu promitnul par diapozitivii, zacali poslouchat radio,
povidali jsme si s nimi, byla dobrd vecere. Vidycky jsem rekl kucharkdam, at nejlepsi je

vecere pro ty, kteri tady budou spat." (Miroslav Dédic, 2006)

Pro déti, které mnohdy rodi¢e nemély nebo se s nimi téméf nestykaly, bylo tézké a témér
nemozné nalézt vzor z romské komunity, se kterym by se mohly identifikovat. Miroslav
Deédic proto prisel s mySlenkou jim v rdmci motivace ke studiu tento vzor poskytnout, a tim
zaroven ilustrovat, Ze pii pili a vytrvalosti je mozné dosahovat dobrych vysledki a posta-
veni ve spoleCnosti. ,,Ja jsem potreboval mit priklad, Ze ten ktery je zkultivovin, na urovni,
Ze je i socidlné na urovni. No a pak jsem se domékl, uz ani nevim, kdo mi to poradil, Ze

V Brné existuje vojak z povolani a ten Zze md vysokoskolské vzdelani a ten Ze by mohl pora-
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dit. A tak jsem tam napsal a on, nejenom Ze poradil, on dokonce prijel. Byl tenkrdt major,
V uniformé, samozirejmé nazehleny a promluvil do déti. A ja jsem od té doby rikal: Tak,
miize ten, ktery se bude ucit, byt na Urovni, mize byt i vojak, i ucitel, i doktor? Miize, my
Jjsme ho videli." (Miroslav Dédi¢, 2006)

Z divodu nedostate¢ného obsazeni $koly kvalifikovanym personalem a silné potieby Zaku
v individudlnim pfistupu ¢i zvolnéni tempa probiraného uciva se Miroslav Dé&di¢ rozhodl
K utvoreni skupin zakd. Tyto skupiny mély rtizné vékové sloZeni i Groveii znalosti. Ugelem

bylo nauc¢it déti spolupracovat, naucit se vzajemné ucté i ochoté pomahat druhym.

Skupinovou praci rovnéZz doporucuje fada autord, napiiklad Petty (2013, s. 229) uvadi ne-
sporné vyhody pro nesmélé déti a zaky bez dostate¢né¢ho sebevédomi. Tato metoda v sobé
skryva obrovsky u¢ebni potencial. Kromé toho, ze umozni zaktim Se poznat, rovnéz se mu-

ze vytvorit skupinova loajalita, ktera zaky silné¢ motivuje.

., Skupinka deti, které potiebovaly neustdlou péci, tak tém jsem se vénoval, a po case jsem
prosté tamhleté skupince dal zodpovédného jednoho z téch schopnéjsich, z rad téch deti,
které byly na urovni, na néz bylo spolehnuti. ,Heled, tohleto musis udélat ty. Ty uZ to
v§echno znds, ale ty je tomu naucis. * Cili takové jednoduché véci mohli délat uz ve skupin-
kach. A potom porad stiidat. Vydrzely pét minut, tak se to delalo pét minut a potom se pre-
§lo na néco jiného. Cili pét minut jazyka, pét minut matematika, pét minut viastivéda.*

(Miroslav Dédic, 2006)

U zakil ,,na urovni®, jak Miroslav Dédi¢ nazyval déti s predpoklady pro dosazeni dobrych
Skolnich a kazenskych vysledk, byla volena metoda samostatné prace. Jedna se o zptisob
uceni, ktery nevyzaduje soustavné vedeni ucitelem. Dlraz je kladen na samostatnou praci
S ucebnici, knihou, experimentovani, plnénim raznych pracovnich tkolt (Kolaf, 2012, s.
170). ,, Lacko, o némz jsem hovoril, co udélal za dva a pul roku celou osmiletku, toho jsem
ucil cist tim zpusobem, Ze jsem mu rekl: ,Hele, ty se naucit chces sam, tebe ja prece nemu-
sim nutit.* A on Fikd: ,Ano, to je pravda.* Takze ja jsem mu rekl, jak které pismeno se jme-
nuje, jak se slozZi slabika a tak ddle, ale ty to musis délat uz ted’ sam. A mé se jenom prijd’
zeptat, kdyz nebudes nécemu rozumét nebo néco vedet. A jakmile zacal uz slabikovat, to
znamena, kdyZz byl na urovni naseho prvidka ve druhém pololeti, ktery uz zné vSechna pis-
mena i jejich skladbu a umi uz pomalu sla-bi-ko-vat, tak jsem Lackovi rekl: ,Podivej se,

slabikar je pro Sestileté, ty uz umis slabikovat. Tohle je déjepis, ty by ses tohle ucil az
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V paté nebo Sesté tride. Tohle je fyzika, tohle je chemie.* A on uZ jako mladenec, ktery sla-
bikoval, misto slabikdre dostal fyziku, déjepis do ruky. Cili on slabikoval ve fyzice a déjepi-
se a ja jsem rikal: ,Co si tam prectes, protoze tomu rozumis, tak se snaz zapamatovat. Tak-

vvvvv

delal.” (Miroslav Dédic, 2006)

Snaha vytvofit u déti postoje tolerance, respektu, ucty K tradicim i zpisobu zivota odliS-
nych kultur je patrna z opatieni Miroslava Dédice, ktery si nikdy nepial, aby romské déti
vyrustaly v kompletni izolaci od majoritni spole¢nosti. Kolar (2012, s. 59) tento postup
hodnoti jako vytvareni pfedpokladi racionalni i afektivni povahy, na kterou bude navazana

vzajemna spoluprace a respektovani.

»Meél jsem tam urcité procento ceskych deti. V Kvétusiné ze zacatku jsem mél jenom par
Slovdkii, protoZe tam do Kvétusina se prestchovali reemigranti z Balkdnu, Slovdci. Rada
z nich byla potom i v détském domove, protoze byli bez rodicii. A na Dobré Vodé jsem jiz
zarazoval Ceské deéti cilevédome. Ja jsem nikdy nebyl pro to, délat stoprocentni cikénsky
domov. Dobra Voda byl domov pro cikanské deti, ovsem s procentem, podle mého nazoru
dvacet-pétadvacet procent, ceskych déti. Mél jsem na mysli jedno: ty déti Ziji v ceském pro-
stredi, ¢ili musi si na né zvykat. Musi si zvykat i na ty ceské deti, Ze jsou to deti jako ony. A
ty Ceské deti si zase budou zvykat na ty cikénské déti, Ze jsou to zrovna takové déti jako

ony. Ze se stejné uci, taky zlobi, taky jsou hodné.** (Miroslav Dé&di¢, 2006)

5.3 Prezentace ¢innosti jako soucast socialni pedagogiky

Velmi dilezitou soucasti ¢innosti je nejen jeji vlastni aktivita, ale 1 prezentace cilt, dil¢ich

uspéchll a zamért toho, kdo ¢innost uskutecnuje.

Lidé snaze ptijmou fakta od jedincu, ktefi disponuji zivotnimi zkuSenostmi. Dulezity je
rovnéz entuziasmus a zaujeti fecnika. Posluchaci véti v opravdovost toho, co fecnik pre-
zentuje, nepochybuji téméf o nicem, co fika, neznamena to ale, Ze se ve vysledku presvéd-
¢it daji (Mikuléstik, 2010, s. 162). Zminéné atributy Miroslav Dédi¢ Casto vyuzival béhem
prezentace problematiky vzdélavani romskych déti. KdyZ se dostal na konferenci, kde jiz
nebylo misto na jeho reference o pribéhu edukace romskych déti a 0 nedostatecnosti prideé-
lenych prostor pro romske zaky, poslal po kustodce listek generalovi, kterého tam zahlédl.

., Napsal jsem na listecek: ,Miroslav Dédic, ucitel z cikanské Skoly z vojenského prostoru
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Boletice u ceského Krumlova, prosi o zarazeni do diskuze.” A uvadécce, co tam stala:
,Prosim teé, dej to tomu generalovi, nikomu jinému, tomu generdlovi to dej.* A ona se roz-
béhla, vrazila to generalovi a jd jsem si rikal: ,Nakonec prijdes k veceru na radu.‘ Nacez
domluvil jeden a ten hlasatel Fika: ,Dalsi do diskuze pripravi se ten a ten. A pripravi se
Miroslav Dédi¢ z KvétuSina u Boletic.* A tam jsem prezentoval, v jaké situaci jsme.* (D¢-
di¢, 2006)

Pochopeni procesu komunikace mé za nasledek snahu o co nejvétsi prospéch jednotlivci
nebo skuping. Je tedy zcela legitimni uchazet se o ptizen a sympatie, vyuzitim existujicich
forem komunikace zaméfené na ovliviiovani postojl jinych. Zpisob, jakym Miroslav D¢-
di¢ propagoval svou ¢innost a osvétu vetejnosti, bychom dnes mohli zafadit na pole public
affairs, ¢ili vefejné zalezitosti (Némec, 1999, s. 12). Public affairs jsou chapany jako vyssi
forma public relations, jako jejich Cestnéj$i podoba. Své hlavni aktivity nerealizuji ve
vlastnim zajmu, ale v zajmu tietich subjektd. Od cilové skupiny se neocekavaji zadné pro-
tihodnoty, svou ¢innost a aktivity prakticky daruji ve prospéch druhych (Némec, 1996, s.
40-41).

Miroslav Dé&di¢ tak pro ziskani sympatii vefejnosti k romskym zakam ¢ini prvni kroky
k vytvoreni détského péveckého a tane¢niho souboru. Tento soubor umoziioval détem pro-
stfednictvim zpévu ruzné navstévy okoli, a tim jim umoznil rozsitit obzor. Po Case vSak
zatouzil rozsifovat obzor nejen svym zakum, ale i svym spoluobantim. ,, Zacinal jsem si
uveédomovat, ze jde o vic, nasadit brouka do hlav, mysleni a predstav Siroké verejnosti, 7e
pro Cikény a zejména jejich déti je treba dosiroka otevrit brdanu ke vzdélani, bez predsudkii
a neduveéry. Je tireba presvedcit obcany, ze nejde o osudovou genetickou jinakost, kterd je
Vv minulosti vyclenovala a jesté dosud vyclenuje, stavi na okraj a vystavuje pohrdani. Uve-
domil jsem si, Ze svad specifika ma kazdy narod a kazdé jinojazycné spolecenstvi, ale sdru-
Zuje je rezultat spolecného piisobeni, zejména na mladou generaci ve Skole a ve svété kul-
tury, tedy vzdelani. © (D&di¢, 2005, s. 43) Myslenka zajezdt péveckého a tanecniho souboru
se uchytila. Nadale m¢la za cil Sitit mySlenku vychovy a vzdélani cikanskych déti a soubor
vyrazil i na Slovensko. ,,Ukolem, ktery jsme si predsevzali, bylo predevsim cikanskym ob-
caniim v jejich osaddch viévat sebedivéru a viru v uskutecnéni lepsiho Zivota Cikanii. Jed-
nim z cilit bylo vzbudit zajem o Skolni dochdzku déti v prostredich, kde déti do §kol necho-
dily vitbec, a zlepsit dochdzku tam, kde v néjaké formé existovala. Predevsim probudit za-

jem rodicii o kvalitnéjsi vychovu deti, nez tomu bylo dosud. Vychazeli jsme z prredpokladu,
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Ze presvedcovani dospélych prostiednictvim déti se nemiize nesetkat, kdyz uz nikoli primo
S porozuménim, tedy alespon se zdajmem a kladnym citovym vztahem dospélych k détem.

(D&dig, 2005, s. 56)

Snadnéji se shangji prostfedky a podpora na tcely, jeZ maji konkrétni charakter, ¢i k nim
byla vefejnost vyzvana sdélovacimi prostfedky. Co se tyCe prostfedki na zmirnéni zab&ha-
nych problémt, jakymi mohou byt averze vi¢i mens§inam, ale také latentni rasismus, obsta-
ravaji se méné snadno (Némec, 1996, s. 41). S timto jevem se Casto potkaval i Miroslav
Dédi¢. Naptiklad, kdyz se snazil o ptidéleni nového objektu, kde by mohl internat provo-
zovat Vv piijatelnéjsich podminkach. ,, Prijela komise z KNV, komise z ministerstva Skolstvi
a komise z ministerstva narodni obrany. Prosli cely objekt, posadili se se mnou, popovidali
jsme si, a vysledek byl, Ze mi poslali potom zapis a bylo mi Feceno: ,Je s podivem, Ze jste
tak dlouho vydrzeli v tak bidném prostiedi. * Samoziejmé jsme potom zacali hledat skutecny
objekt, ale zas tak jednoduché to nebylo, protoze nam nabizeli potom tvrze, zamky, ale kdyz
se dozvedeli, Ze tam maji byt cikanské deti, tak vSude nasli toho, kdo byl prednéjsi. A vysle-
dek byl, ze prijel inspektor tady z Prachaticka, ten nam nabidl ty byvalé lazné Dobra Voda,
které byly ovSem v dezolatnim stavu, a trvalo nam dost dlouho, neZ jsme to dali vSechno
dohromady.* (Dédic, 2006)

Pokud budeme chtit ziskat sympatie a pochopeni vefejnosti, a realizovat své zaméry, mu-
sime dbat na vérohodnost. Je tieba usilovat o to, aby vefejnost dostala pfilezitost informo-
vat se, zajistit piistup k informacim, které jsou relevantni (Némec, 1999, s. 16). Navic kdyz
stimulujete lidské emoce piibéhem, Cinite tak, abyste je namifili ur¢itym smérem. Spolec-
nost vénuje vys§i pozornost tomu, co je pro ni atraktivni a pfitazlivé (Simmons, 2008, s.
11). ,, Zvazoval jsem zanechat prozité déje i ndasledovnikiim a pokracovatelum. Zacal jsem
uvazovat o literarnim zpracovani. Napsal jsem povidku s nazvem Zivot ve slunném javoru.
... Kdyz jsem prisel do nakladatelstvi, sdelil miij umysl a praci predlozil, bylo mi po jejim
k realistickému ztvarnént prozitych uddlosti. Tak vznikla kniha Sumavska bukolika, kterou

vydal Krajsky pedagogicky Gstav v Usti nad Labem v roce 1975.* (D&di¢, 2005, s. 66)

Nedilnou soucasti prezentace k Siroké vetejnosti je zurnalisticky zanr. Pfi¢emz zurnalistiku
tvoii dvé hlavni slozky: zpravodajstvi a publicistika. Ukolem zpravodajstvi je zpraveni
verejnosti o n¢jaké udalosti, ktera se uskutecnila, nebo se teprve uskutecni. Zpravodajstvi

je tedy postaveno na informacich a faktech. Nevyskytuji se v ném hodnoceni a nazory na
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danou udalost, zprava je tedy objektivni. Tomuto Zanru se Miroslav Dédi¢ také vénoval.
Rozhodnou ¢ast jeho zurnalistické prace i ptispévkd do riznych periodik tvofily reportaze
Z jemu duvérné znamého prostiedi romské komunity, hlavni roli dostala vychova a edukace
romskych déti. ReportdZ je literarnim utvarem, ktery popisuje a zobrazuje skutecnost na
zéklad¢ konkrétnich informaci. Tyto poznatky a informace ziskaval pfimou ucasti a podile-
nim se na vychové romskych zaka (Ftorek, 2012, s. 186). Miroslav D&di¢ puisobil v re-
dak¢ni radé ¢asopisu Romano Il a az do zruseni v roce 1973 se podilel i literarni ¢innosti
na aktivitach Svazu Cikant-Romt (Pamét’ naroda, 2014). V Kvétusiné ale nebyl Miroslav
Dé&di¢ jediny literarné Cinny. Zakladatel Skoly JUDr. Josef Pohl, ktery se ziejmé nejvice
proslavil knihami Na pytlacké stezce ¢i Za trnkovym kerem, zpracoval literarné i osud ci-
kanské Skoly. Vysla jeho kniha Jarni den, kterd se nasledné stala ndmétem pro scénat celo-
veéerniho filmu Kdo se boji, utikd (Dédi¢, 2005, s. 66-67). Tento snimek DuSana Kleina
Z roku 1986, ac se jedna o filmové zpracovani, nabizi reflexi zivota Romii na naSem tizemi

pro Siroké publikum, a tim i vytahuje tuto oblast do mysli lidi.
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6 VYSLEDKY ADOPORUCENI

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace nam ukazuje, ze Miroslav Dédi¢ byl svym plisobenim v
edukaci romskych déti pasobivym faktorem, ktery mél v JihoCeském regionu silné renomé.
Romsti Z4ci, ktefi prosli jeho interndtni skolou, nachazeli relevantni a smysluplné uplatnéni
ve svych Zivotech, ¢imz mnohdy jen potvrzuji, ze se jim jako détem dostalo Sance, které

mnozi z jejich komunity nedostali.

Metody, kterymi Miroslav Dédi¢ romské déti vyucoval a vychovaval, byly ve své dobé
velmi pokrokové. Zejména individualni pfistup, prace déti ve skupinach a hlavné snaha o
navozeni ptiveétivého prostfedi, sehraly neoddiskutovatelnou roli ve vychové romskych
déti. Pouzivani housli, jakoZto instrumentu Romim blizkym, je jednim z postieht, jak si

pooteviit dvefe k jejich srdcim, a tim si ziskat i jejich pozornost.

Dilezitym atributem prace Miroslava Dédice bylo prezentovani ¢innosti, kterou s romsky-
mi détmi vykonaval. Pfedlozenim dosazenych cil s témito zaky se pak snazil o zménu
vefejného minéni, které dlouho pokladalo romské spoluobcany za lidi druhé kategorie. Ci-
lem prace socidlniho pedagoga by tedy neméla byt pouze Cinnost samotna, ale také snaha o

zménu vnimani Siroké vetejnosti vzhledem ke zranitelnéjsim jedinctiim ¢i skupinam.

Miroslav D&di¢ navrhuje snahu o kvalitnéjsi spole¢nost, kterd ovsem vyzaduje vétsi podil
osobni odpovédnosti. Doporucuje iniciativni pomoc tém, ktefi to pottebuji: silngjsich slab-
§im, vzdélanéjsich tém, jejichz vzdélani ma mezery. V posledni dobé zaznamenavame os-
tré vypady vuci romské komunité i jingym narodnostnim mensinam. Vétsi informovanost by

méla otupovat hroty oboustranného neporozuméni.
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ZAVER

Bakalatska prace se v teoretické ¢asti zabyva teoretickymi vychodisky, ktera jsou nezbytna
k dalSi praci s naSim tématem edukace Romu. Zejména pojmy jako edukace, romsky rodi¢
a Z&k, nebo vychova, mohou pomoci Iépe porozumét problematice a kontextu, ve kterém se
tyto subjekty nachazeji. Nasleduje analyza, jak se téma vzdélavani romskych Zaku promita
do oboru socialni pedagogiky. Navazujici kapitola pak piimo popisuje Miroslava Dédice
jako socialniho pedagoga, skrze jeho ptisobeni v poni¢eném povaleéném Ceskoslovensku,
kdy bylo tfeba mnohem vyssiho usili vénovaného détem, které byly devastované hraznymi
lety vale¢ného konfliktu. Zde také ptichazi prvni moment, kdy se Miroslav D&di¢ pii praci
s némeckymi Zaky domaha rovného piistupu ke vSem détem, jelikoz si uvédomuje, Ze je-

nom vychovou muze odstranit predsudky a odpor k ob¢antim jinych narodnosti.

V praktické ¢asti je pak zpracovan Zivotni ptibéh Miroslava Dédice, ktery sva léta ptsobe-
ni v piimé edukaci romskych zak proménil na celoZivotni studium problematiky romske-
ho Zaka. Vénoval se jmenovité metodam, které maji ptispét k lepSimu pribéhu vzdélavani
romského zaka ve Skolnim prostiedi. V této oblasti dosahoval podivuhodnych vysledk,
C0Z pozdgji zUrocil zejména pred statnimi organy, kdy se snazil vyjednat lepsi Skolni a Zi-
votni podminky pro své Zaky. Jeho cilem bylo ovlivnit nejen své Zaky, ale také veifejnost,
aby pozménila sviij ndhled na romskou menSinu. Uvédomoval si vsak, Ze je daleZité
nejdiive zménit pohled a porozumeni dulezitosti vzdélani ptimo u romskych rodicu a déti.
Proto s romskym détskym souborem pisni a tancti objizdél Ceskoslovenskou republiku,

aby nazorn¢ prezentoval romské Zaky jako kultivované osobnosti.

V soucasné dobé se stale potykdme s piedsudky vuci romskym zakam. Stéle je tedy dtlezi-
té informovani Siroké vetejnosti, aby mohlo dojit k eliminaci zaujatosti vic¢i nékomu na
zaklad¢ odliSného vnimani svéta a barvy pokozky. Podle Zivotniho hesla Miroslav Dédice

ze ,,mezi détmi neni rozdilu“.
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SEZNAM PRILOH

I.  ReSerSe Literatury

II. Rozhovor s Miroslavem Dédi¢em



PRILOHA I: RESERSE LITERATURY

Bariéry a negativni jevy v Zivoté a vzdélavani Romii: 3. setkani Hnuti R v ZS Most-

Chanov 28.-29. dubna 1995.

Shornik textt a ukazek pti setkani Hnuti R v roce 1995. Publikace je doplnéna o prace z4-
ka, uspéchy romskych ob¢anti a odborné texty. Opatiena je také seznamem ucastnikt kon-

ference.
BALVIN, Jaroslav. Filozofie vychovy a metody vyuky romského zaka.

Publikace uvadi pristupy Kk romskym zakaim v souvislostech, jak filozofickych, tak
z empirického zkoumani. V kapitole Romsky Zdak ve vyucovani se vénuje hlavné alternativ-

nim metodam ,,nové vychovy*, a také nepostradatelnosti etiky pii feSeni Zivotnich situaci.
DEDIC, Miroslav. NeZ roztaly ledy = Bevordas Eis auftaute.

Publikace vhodné ilustruje Dédicuv pobyt s némeckymi détmi. Vznika ze zdznamu a deni-
kt, které si Miroslav Dédi¢ vedl. Kniha je rozdélend fotografickou ¢asti na dvé poloviny,
némeckou a ¢eskou. Je psadna Ctivym jazykem, Ctenare vtahne do déje prostiedi v pohranici

povaleéného Ceskoslovenska. Hlavnim prvkem je zde autenticita.
DEDIC, Miroslav. 2005. Ohlédnuti.

Stavebni prace této bakalaiské prace. Zivotopisné ohlédnuti Miroslava Dédice, které nesle-
duje nostalgické zavzpominani. Tato publikace byla sepsana autorem, aby mohla byt odka-
zem pro ty, kteii kraceji podobnymi cestami, jako Miroslav D&di¢. Ctenafi klade na srdce,
ze lepsi budoucnost spolec¢nosti spociva piedev§im na iniciativnim osobnim podilu kazde-
ho pfemyslejiciho jedince.

DEDIC, Miroslav. Vychova a vzdélavani cikanskych déti a mladeZe.

Kniha, zpracovana pro potfebu ucitell a vychovateld, s jasné vytvorenou metodikou. Miro-
slav Dédi¢ v ni nejdiive zpracovava pric¢iny horsiho postaveni Romul ve spolecnosti, aby
pak navazal na pregnantné¢ vyjadiené problémy, ale 1 potfebna opatfeni k eliminaci téchto

zalezitosti.



KALEJA, Martin. Romové a §kola versus rodice a Zaci.

Publikace vydana v roce 2011, nam nejdtive vyjmenovava vybrané védni obory zabyvajici
se romskym etnikem, obecné pedagogické otazky vzdélavani Romu a také specialné peda-
gogické otazky vzdelavani Romd. Velmi zajimavou kapitolou pro tuto bakalarskou praci

byla pasaz, ktera zkouma a popisuje determinanty edukace romskych zak.
MOZNY, lvo. Sociologie rodiny.

Monografie, ve které se Ivo Mozny zabyva rodinou, sociologii rodiny. Sam zminuje, ze
rodina je tak rozvétvena disciplina, Ze 0 kazdé kapitole by mohla vzniknout samostatna
kniha. Prvni kapitola se vé€nuje klasické teorii rodiny a posledni potencidlnimu konci kla-

sického utvaru rodiny.
NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes.

Ctibor Necas vystizné vystihuje osudy romského etnika v ¢eskych zemich, at’ v historickém
kontextu, tak ze souc¢asné doby. Kapitoly prace jsou fazeny chronologicky a v mnoha ohle-

dech osvétluji udél romského etnika.
PAVELCIKOVA, Nina. Romové v &eskych zemich v letech 1945-1989.

Nina Pavel¢ikova nam svou publikaci poskytuje uceleny pohled na Romské obyvatelstvo
v totalitnim Ceskoslovensku. Kniha se d&li do sedmi kapitol, kde se miZzeme seznamit
s charakteristikami romského obyvatelstva v kapitolach prvnich, az po obsahlejsi ¢asti kni-

hy, kde se vénuje zrodu a realizaci komunistické koncepce asimilace Romii.



PRILOHA I1: ROZHOVOR S MIROSLAVEM DEDICEM

SJ: TakZe dnes je 10. 4., my sedime v obci Chlumany, s panem doktorem Miroslavem D¢-

di¢em. Pane doktore, souhlasite s nahravanim, se zaznamem zvuku?

MD: Samoziejmé, protoze ja se domnivam, Ze to, co délate, ma perspektivné byt k né€emu
uzitetné a dobré. No a to pravé tuhle tu tendenci sleduji. A taky, kdyz se néco d¢la, at’

z toho je né&jaky uzitek.

SJ: Tak, ja se vas zeptam na ty vaSe prvni 1éta, toho uceni, kdy jste po gymnaziu. M¢ by
zajimalo to formovani vasi pedagogické osobnosti. Vy jste tedy ucil ty ceské déti, ke kte-

rym jste mél bliz, nez tieba pak k détem jinych narodnosti, jestli o tom miizete chvili.

MD: No, souhlasi. J& jsem nastupoval na prvni Skolu, to bylo v Zahéji, to je blizko Mydlo-

var. Jestli znate, mydlovarska elektrarna v Jiznich Cechach. No tak pravé je obec Zahaji.

(Vchazi pani Dédicova - manzelka respondenta - s nabidkou obcerstveni, rozhovor je na tii

minuty pferusen.)

SJ: My jsme vlastné skoncili v tom vztahu k t¢m ¢eskym détem, v rozdilu K tém détem

ruznych narodnosti.

MD: S témi Ceskymi détmi jsem mél takovy kamaradsky vztah. Slovéci, slovenské déti si
udrzovali odstup, jo. J& si pamatuju, za celou tu dobu prosté, co jsem tam byl se sloven-
skymi détmi, se nikdy ke mn¢ nezachovali tak vylozen¢ kamaradky, ptatelsky. Vzdycky to
byl takovy odstup, ale rodi¢e je k tomu vedli, samoziejmé. Pan ucitel, to byl jako nékdo
vysoko nad nimi. Pamatuji si, kdyz jsem se s nimi louéil, odchazel tam ze Skok, tak to
bylo poprvé, kdy jsem slySel prosté déti, kdy jsme se rozloucili a ja jsem odchazel... takhle
prosté, ne, vezli mé na voze, tenkrat ptivezli z fary kieslo, posadili na viiz a do toho kiesla
mé posadili a odjizd€li takhle po silnici, tak jsem slySel, jak prosté jedno dévcatko volalo

'66

takhle z té skupiny: ,,Pan ucitel, my jsme vas labili!“ To bylo poprvé, kdy mi fekli, ze mé
méli radi. Nikdy prosté zadnej jako takovy ptatelsky vztah nebyl. Rodi¢e udrzovali diStanc,

pan ucitel je nékdo, nemtizes jako se k nému chovat kamaradky.
SJ: A co tieba ty némecké, byly tieba v néjakém rozdilu, bylo to po valce, tak vSichni...

MD: Byla to prosté takova averze, ktera vznikla takhle: U mé& vzpominky na valku nega-
tivni, samoziejmé, ne? Muj kamarad Ivan Stejskal, jeho otec byl popraven v Tabote za

Heydrichiady. V Budgjovicich z namésti vede k divadlu ulice doktora Stejskala a ta je po-



jmenovana po tom naem profesoru &eitiny, ktery byl popraven. Cili nase vzpominky na
némecké déti z valky byly negativni, proto jsem k nim pfistupoval s nedtivérou. A némecké
déti se zase tak néjak baly, protoze si uvédomovaly, Ze prosté je jako nemame radi. A pak
jsme se skamaradili, protoze to byli déti chudéci, tata v zajeti, tdta mrtvej, za valky zastie-
lenej, mdma s néma sama doma, ne? TakZe jsem si tohle uvédomil a doslo k tomu piatel-

skemu kontaktu. A opravdu...
SJ: A byl tam tieba néjaky zlom, v tom vnimani téch déti, nebo...

MD: No samoziejmé, dosli jsme k tomu postupné prosté. Déti si uvédomovaly, Ze ja je
mam rad, ne Ze bych je nenavid¢l, naopak, ze je mam rad. Ale vim, Ze i u rodict, a u téch
hlavng, doslo k té zméné¢, protoze oni mi potom fekli: ,,My jsme si mysleli, ze ¢esky ucitel

nikdy nebude némecké déti mit rad.“ A pak konstatovali a fikali: ,,Vy jste je mél rad.«

SJ: Takze vlastné ta vaSe pedagogicka osobnost se tvaruje v tom, Zze kdyz vy nékomu uka-

zete, ze mate nékoho rad, tak si ho vlastné ziskate?

MD: On si to uvédomi prosté, i kdyz predtim nedivéroval, nebo dokonce mél averzi na
zéklad¢ zkuSenosti, jo? Protoze jisté, Ze m¢él taky zkuSenosti. Protoze leckde kantor vylo-
zené némecké déti nenavidel. Ja jsem, vite, ono to taky bylo zplisobeno tim, ze jsem jako
byl vychovan, jako dit€, v intencich jednoty bratrské. Prosté Komensky a hlavné mezilid-
ské vztahy na Urovni, jo? TakZe ja jsem jako vZdy vychazel z toho: lidé se maji mit radi, ne
se nenavidét. ProtoZze tam platilo: ,,Miluj blizniho svého, jako sebe sameho.* A nejen to:
»Milujte 1 neptatele své a dobfte Ciitte tém, ktefi vam ublizuji.*“ A tim prosté pada ta prehra-
da, jo? A to musi od nékoho vyjit, protoze kdyz se budou nenavidét oba, tak nemtze dojit

K porozumeéni.

SJ: A vy pravé, kdyz jste zacal vyuCovat romské déti, mél jste zkuSenosti pfimo s tou ko-

munitou néjaké?

MD: Podivejte, pokud Slo o Cikany, tak jsem na to byl jak vSichni ostatni. Si pamatuiji,
tieba jak jsme bydleli na strdznim domku tam na Novohradsku, to uz byla potom sudetska
oblast. Tak vim prosté, ze pfijeli cikani a tam zastavili vozy nékde. A pamatuji si, jak ma-
minka fikala: ,,B&z a zavii slepice do chlivku, pfijeli Cikani.* Takze ve mn¢ byla takova ta
averze a nepochopeni. Ze to je nékdo, koho nemtizu mit nikdy rad. No a z toho jsem se
dostal do toho kontaktu s cikanskymi détmi a samoziejme se to projevilo néjakym zputiso-

bem. Ja si pamatuju, Ze kdyZ jsem se dostal z toho Podkrusnohoti, od némeckych déti, ne,



do jiznich Cech, tak mé na okrese inspektor tenkrat piijimal. Dokonce jméno si pamatuju,
Boubelik se jmenoval, ano, inspektor, a fikal: ,,Podivej se, mam tady pro tebe Skolu
v Hoticich na Sumavé, jo, tam miZe§ za dva roky délat feditele. Ted’ tam miZe$ nastoupit
jako ucitel a za dva roky pujde feditel do dichodu, mizes po ném nastoupit. Kdybys ne-
chtél jako vétsi §kolu, tak mam jednotiidku pro tebe, to je v Cernicich tady, tam muize$
nastoupit jako ucitel v jednotiidce. A pak tady mam jesté jednu Skolu, ale tam té posilat
nebudu, ale to ti fikam jenom pro uplnost. Protoze je to ve vojenskym prostoru a tam dam
na Skolu vojéka, kterej piijde do civilu. Protoze je to ve vojenskym prostoru a je to vesnice
— sami cikani. A tam ten spravce vojenskyho prostoru, mozna Ze to jméno znate taky —
Josef Pohl.“

SJ: No prévé ten doktor Pohl, on je takova zdhadna postava, o ném se moc nedd docist,

nebo toto...

MD: No, ty jeho publikace znéte taky, jo?

SJ: Neznam prave.

MD: Jarni den, nebo j& vam je piinesu ukazat.
SJ: Tak snad potom.

MD: A ten Josef Pohl prosté si vymyslel, ze Cikani maj chodit do skoly. On to byl prosté¢
humanista vyloZenej. On sice zacinal jako kapitan a koncil jako podplukovnik. KdyZ jsme
se potkali jako, tak inspektor mi fikal: ,,Mam tady tuto Skolu, ale tam poslu vojaka, co
ptjde do civilu. Rozmysli si, kam pujdes, jestli do Hotic, do Cernic a ty k cikantim ne-
pijdes. Nacez jsem za ¢tvrt hodiny vstal od stolu a fek jsem: ,,Ja bych Sel na tu Skolu pro
ty cikédnsky déti.“ On vykulil o¢i a fikal: ,,Bud’ jsi idealni humanista, nebo hlupak. Protoze
vis, Ze Cikani nikdy do Skoly nechodili, nechodi a nebudou. Ten doktor Pohl, naivka, si
mysli, Ze i cikdnsky déti se budou ve skole ucit.“ M¢& prosté tohle fascinovalo a on fikal:
,Dobfte, kdyz sis to vybral, ja t& tam dam. Az pfijde jaro, Cikéni si sbali rance a zmizi. A
my tu Skolu zavieme, protoze ti nechodili a chodit nebudou do Skoly.“ A stalo se to, co
prosté ani ja jsem tomu ze zacatku neveril, ne? Protoze ty zaCatky byly kruty samoziejmé.
Po mné plivali ve tfid¢, vyskakali z vokna a prosté utikali. Nebyli zvykli na $kolni prostre-

di. Ja jsem musel tieba piestéhovat tiidu do poschodi, aby nemohli vyskakat z vokna.

SJ: To jsem se chtél zeptat, jak ty déti byly hodnoceny tfeba, nebo trestany tieba. M¢I jste

tteba néjaké, kdyz jste chtél dat nékomu pochvalu nebo nékoho potrestat?



MD: Ja jsem to skute¢né zadal brat jako takovou extrémni situaci. Rikal jsem si prosté,
s timto jsi se v Zivoté nesetkal a v zivoté uz nesetkas. Cikani prosté a najednou jich tady
mas celou Skolu, jo? A ja jsem ovSem... samoziejme, ze jsem si s nimi nevédél rady. Zku-
Senost jsem nemé¢l zadnou, u nikoho jsem se nemohl poradit, co bych mél délat a tak dale.
Ten cikanskej problém byl takovej jako zrosolovatélej po cely ty dlouhy léta, Ze nikdo ne-
véfil, ze je mozny Cikany kultivovat. Tak jsem se taky samoziejmé zachoval. Rikal jsem
si: ,,UCit je asi nema cenu, tak aspon tady budu zpivat.*“ P4¢ jsem hral na housle, rodi¢e mé
dali prosté hrat na housle. Tak jsem pfines housle a najednou uzasny ptekvapeni: ,,Ucitelis
te baSavel pre lavula!l* Ucitel hraje na housle. Ja jsem zacal hrat, oni zacali skakat, tanco-
vat, zpivat, jo? A vite, to byl moment, kterej mé k tomu prosté vedl, Ze poslechli. ,,Budeme
zpivat, hrajte na housle.” J& jsem fikal: ,,Ano, budeme zpivat, ale napied se budeme ucit,
takze kdyz se nebudete ucit, tak ja nebudu hrat na housle a vy nebudete tancovat a zpivat.*
A oni prosté najednou strnuli, upjaté prosté sed¢€li, poslouchali a den ze dne se to prodluzo-

valo. Vydrzeli ¢tvrt hodiny davat pozor, pak postupné ptl hodiny a tak dal.
SJ: TakZe ta motivace k tomu? K té vyuce nebo k nécemu?

MD: No, ptes housle, zpév a tanec. A druha zase byl fotbalovy mi¢. Oni kopali do plecho-
vek. M¢li plechovky od konzerv misto mice, protoze mi¢ neméli a do toho kopali, hrali
fotbal s plechovkou od konzerv. A ja jsem koupil a pfivez jsem opravdu kopaci mi¢. A
zase na hfisté, ne? Ze zacatku se kolem toho jenom prali. A j& jsem postupné je vedl
k tomu, Ze budou hrat kopanou a ze musi dé¢lat tohle a tohle a tak dal. A zase: ,,Budeme
kopat?‘ a ja jsem fikal: ,,Ano, ale naptfed se budeme ucit.“ A tak to Slo postupné prosté.
Den ze dne jsme se sbliZzovali a oni za to, aby se hralo na housle a mohlo se jit na kopanou,
byli ochotni davat pozor, sledovat a ucit se. Za pul roku, to znamenalo od toho fijna do
bfezna, tam cela fada téch déti v tom véku... samoziejmé byli tam poiad ti, ty Sestilety jsem
tam nezafazoval, az od osmi. Protoze ty Sestilety byli jako ctyflety nebo tfilety jo?
Z hlediska jednani. Tak jsem prosté jako s nima zacal potom aktivné, prosté jako pusobil.
A doslo prosté jako k tomu, Ze jsem je ziskal. Ze védéli, Ze se musi ugit a jediné potom se
bude zpivat, anebo se bude hrat hudba. Pak pfisel biezen a vysledek byl, Ze se stalo to, co
piedpovidali vSichni. Jeden den Cikéani prosté stali s rancema na navsi a ftikali, ze proste
pujdou pry¢. A vSichni fikali: ,,No vidis.“ A Pohl taky volal a fikal: ,,Volali m¢, abych pfi-
jel. Ja to prost¢ nemiizu pienést pies srdce, protoze vSichni mi fikaji, ze jsem blbec, Ze

jsem chtél Cikany taky udit Cist a psat.“ Takze jsem se s nima taky tenkrat loudil na té né-



vsi, jménem doktora Pohla. A obratil jsem se na né, ne s néjakym citem, ale fikal jsem.
,,Kdyz ptijdete na to, Ze ve Skole to bylo lepsi, nez kde budete ted” s maminkou a tatinkem
chodit po svété, tak ja na vas Ctrnact dni pockam. Kdybyste se vratili, tak mtzete chodit do
Skoly dal a ucit se.“ A stalo se nepfedstavitelné. Déti utekly od mamy a od taty. Protloukly
se vlakem i pésky a vSelijak a dvanacty den byly ve Skole. A pfijel inspektor jesté s jednim
pomocnikem a $kola byla plna. Prosté, cikansky déti utekly od mamy a byly ve skole, pro-
toze se jim tam libilo a bylo to tam lepsi. Stalo se prosté néco neptedstavitelného, no a tim
doSlo k tomu zlomu prosté. Protoze kdyz jsem potom pfiSel na okres, nebo na narodni vy-
bory a fikal jsem prost¢: ,, Ty déti utekly od mamy do Skoly, ty déti vi lip, nez dospéli, co 1
cikansky dité potfebuje.” A tim doslo k té zméné a vzniknul détsky domov, ne, protoze tam

byly trvale, nechodily domti, ale ztstaly ve Skole.

SJ: A mohl byste tieba — ten trest pro ty déti byl opravdu, kdyz jste tieba tekl: ,, Tak dneska

nebudeme hrat na housle*?
MD: No jisté!
SJ: A pro n¢ to bylo takové?

MD: No, zesmutnély prosté a pochopily, ze nedavaly pozor, nebo zlobily, nebo néco tako-
vyho. Zacaly se ménit prosté, no. A poznal jsem, Ze to jsou déti jako vSechny ostatni déti.
Nemohly byt jiné, kdyZ Zily v takovém prostiedi, ne. Zrovna tak Ceské dité, kdyz Zije
Vv mizerné roding, tak je taky chudék, a taky se dostane do vychovného zatizeni, protoze se
o n¢ho tata s mamou nestaraji. U cikanti to bylo masovy, zatimco u nas to bylo vyjimecné.

V tom byl ten rozdil, Ze jo.

SJ: A ta motivace téch déti k n€jakym aktivitdim nemusi byt jenom ve Skole, ale i mimo-
skolni. Ty jste taky dosahoval? Ze jste jim zahral, ony vidély ,,ten umi hrat“? Prosté vzdyc-

ky to $lo ptes n¢jaké priklady ,,on umi* a tak?

MD: Potom pozdé&ji to byly uz vychazky a vylety tieba, ne. S autobusem se n¢kam jelo
prosté na vylet a déti to zacalo zajimat a byla to pro né velikd odména. A trestem bylo, ve-
likym trestem bylo, kdyz jsem fekl, tys zlobil, ty ses neucil, ty na vylet nepojedes, ty ziista-
ne§ doma. Ale to uz byl pokrok, to uz byl velky rozdil ve srovnani s tim, jaké to bylo na

zacatku.

SJ: Existovala, az tam byl ten internat, jak uz tam zili, existovala tam né&jaka hierarchie

téch déti, ze nékteti byli, ze byly zodpovédni tifeba za néjakou..



MD: No tak to bylo to maximum! J4 jsem prosté détsky kolektiv fidil prostfednictvim déti.
Téch schopnych, poslusnych, ukdznénych, ano? Ty jsem, z nich jsem udélal vedouci. Ty
budes prosté, ty jsi vedouci ve skupiné a vy ho budete poslouchat. Ja jsem tekl: ,, Tohle a
tohle bych potieboval® a ony to zatidily. Cili, ja jsem vedl ten détsky kolektiv prostfednic-
tvim téch starSich, rozumnych déti na Grovni. Protoze jsem si uvédomil, ze kdybych ja jako
jedinej byl vladcem nad nimi, tak se to mize rozpadnout. Kdezto zodpovédni jsou z jejich
fad, ti jsou s nimi pofad. I v noci, na svétnici, znaji dopodrobna styl jednani a mysleni. Cili,
vedenim prostfednictvim star§ich rozumnych déti bylo dosazeno mnohem vic, nez kdybych

je byl dirigoval ja jako autorita jedina.

SJ: A oni méli tfeba za kol doucovat i jeden druhého?

MD: Ano, ano.

SJ: Tak byli i k takové solidarité, k spolupraci byli vychovavani?

MD: Naptiklad jestli znate toho Dezidera Lacka, nebo z toho, on potom byl sedm let vojak

z povolani.

SJ: No, no, no, ten chemik.

MD: Ano, ten chemik, to souhlasi. Ten pfisel, bylo mu...

SJ: Ze ho ten otéim posilal do prace a on se pfisel naudit ten podpis. Nakonec...

MD: Abych ho naucil podepsat a on za rok a ptl udé€lal sedm ro¢nikti! Fantasticky tplné!

Byl jsem mu na svatbé u Kosic.

SJ: To vlastné bylo to, jak on fikal té svoji manzelce: ,,Tady pod€kuj panu doktorovi, pro-

toZe jinak by sis nevzala negramota.*

MD: ,,Dej panu doktorovi pusu, protoze kdyby nebylo jeho, tak by sis cikanskyho negra-

mota nevzala.” Ona byla dcera primase, jo. TakZe byla jako prodavacka.

SJ: A ten vztah k té rodiné toho romského zéaka, péstoval jste? Komunikoval jste tfeba né-
jak s rodici?

MD: Zacatek byl jako kruty, protoZe ta nenavist nejveétsi byla od rodicd. Ti nejvic nenavi-
deli skolu a ucitele. Protoze oni se na to divali, ze je jako chceme odrodit, piedélat proste,
aby z nich nebyli uz Cikéni. Ze z nich chceme udélat jako bily a tak dale. A tak to prosté

nechapali. AZ prostiednictvim déti. Protoze déti, kterym se ve $kole zalibilo, ne, zacaly na



né pusobit taky. A pak se Casem vyskytli jedinci mezi Cikanama, ktefi pfisli a fikali: ,,Dob-
fe to delate, pan ucitel, jo. To, co s détmi robite, to je dobré®, a tak dal. Takze doslo k tomu
pierodu 1 u dospélych. Samoziejmé, Ze to nebylo u vsech, ale bylo to postupné, a to prave
zpusobilo, kdyz ti dospéli fekli, Ze to, co déla pan ucitel, je dobie. Tak mi to pomohlo v té
praci.

SJ: A vlastné vy, kdyZ ty internatni Skoly jste mél vzdy nékde v odlehlé oblasti, takZe ten
kontakt s tou rodinou byl mizivy toho Zaka, takze vy jste téméf nahradil toho rodice. Takze

jste m¢l volnou ruku.

MD: A oni se tak, prosté tak rozhodly. No bylo to pitekvapeni, Ze se déti rozhodly, Ze radsi
budou ve Skole. To i rodice se pak na to divali: ,, Ty jsi radsi ve $kole neZ doma, ty mas
radsi pana ucitele nez tatu.* Nez doslo k tomu vzijemnému pochopeni, tak to néjaky cas

trvalo.

SJ: Vlastné ta internatni vychova tady v tomto byla vyhodna. Ze vy jste je mohl vlastnd
néjak redukovat, naucit je, kultivovat. Na druhou stranu zase, kdyby oni byli pfinuceni:
»lak my vam je vezmeme*, tak vy byste nebyli schopni vypéstovat né¢jak tu lasku. Tak to
by vlastné nefungovalo. To se musel vybudovat nejdiiv n¢jaky vztah, pak to mohlo fungo-
vat. Takze jako systémové feSeni by to asi neSlo, Ze by prosté stat fekl: ,,Tak, ted’ se vez-

mou déti Romu, reedukuji se, pak se budou vracet.*

MD: No, souhlasi. Ono to doslo tak daleko, ze kdyz jsem je poslal domd, tak to bylo za
trest. ,, Ty jsi se dneska neucil a neposlouchal jsi, tak pajdeS spat domii.“ A on to nes
opravdu jako trest. Ve Skole dobréa vecete, doma Zadnd nebo brambory. Takze jako k t€ém
zménam dochézelo timhle tim zpiisobem. A trvalo to tedy uréitou dobu, nez teba byla sko-

la jako prostiedi détmi milovanéjsi nez doma.

SJ: Myslite, ze doma tfeba stradaly? Materidlné hlavné, nebo od rodicii necitily né¢jakou

lasku?

MD: To byste musel vidét to prostiedi, jaké tam bylo. To byl prosté pelech plny vs§i. Misto
pefiny hadry jenom, spali na zemi, déti spaly tfeba na zemi. Prosté to prostiedi bylo
v nékteré rodiné lepsi, v nékteré horSi. Ale ve skutecnosti ve srovnani se Skolou to byl

Uzasnej rozdil!

SJ: A né&jak emocionaln&. Myslite, Ze taky stradaly ty déti? Ze tfeba ten rodi¢, méli hodng

déti, tak se jim nevénovali?



MD: Jisté, jiste.

SJ: Takze tam byl kontrast, ze jste se jim mnohem vic individualng, kazdému jste se sna-
zil...

MD: Ona vychova jako takova v naSem slova smyslu neexistovala Zadna tenkrat. To vite,
to trvalo. Ta pfeména samoziejmée byla nepiedstavitelné velka prosté, jak proti zacatkiim.
Ono taky tenkrat ani Ufady, v€etné ministerstva, nevetily tomu, Ze mé cenu jako cikansky
deéti kultivovat ve Skolach. Povinna dochézka byla zavedena az v roce... hmm... Ctyficet

devét, devatenact set Ctyficet devét, jo? A po... ne! Padesat devét.
SJ: No, padesat osm zakézali to ko¢ovani, myslim.

MD: No, po zkuSenostech, co jsme jim pfedali my a postupné i cela fada dalSich Skol. My
jsme byli, teda Kvétusin, prvni $kola, kde se s Cikany pracovalo. Pak to byly Pardubice a
jesté rada dalsich.

SJ: Na Ostravsku taky.

MD: No, no... Protoze kdyz vidéli ten ptiklad, Ze to jde, ze ty déti prosté skutecné se kulti-
vovat daji, tak se to zaClo prosté rozmahat, az nakonec 1 ministerstvo vydalo teda potom
zakon, ze 1 cikanské dité patii do Skoly, protoze je to lidskd bytost. To je dneska az
k nevite, protoze cikansky dité je jako kazdy jiny. Protoze vyrtsta v mizerablu, tak je na
tom horsi, ale tam jsou solidni rodiny. Vzdyt' dneska uZ je celd fada stfedoskolakl, matu-
rantt, vysokoskolakt Cikand. Existuji soubory na urovni, tane¢ni, pévecky, ne? Hudebni...

Dneska je situace neporovnatelné jina, pozitivni, ve srovnani s tim, co bylo tenkrét.

SJ: A ten vas typ vedeni té vychovy, vy jste zminoval to humanistické, Ze vlastné chcete
byt jako kamarad. Nebo, ze jste téch ¢eskych byl kamarad, s témi némeckymi byl odstup,
ale 1 s témi slovenskymi se to stejné¢ nakonec néjak projevilo. S t€émi romskymi taky, jako

Ze jste byli... Nebyl tam odstup? Byl jste jako kamarad s t¢éma lepSima?

MD: Ano. No, bylo to skute¢n¢ tak jako u ceskych nebo némeckych déti. Ten vztah se vy-
vinul, protoze mezi nimi byli romsti jedinci, na Grovni. Tfeba ten Dezider Lacko, ¢i ten
chemik potom, to byl jeden z téch, na které bylo stoprocentni spolehnuti. Ja jsem ho tieba
se souhlasem nadfizené¢ho organu odménoval i penézi, jako pomocného vychovatele. Ne

protoze chtél...



SJ: To je pravé taky zajimavé. Ze spousta tdch vasich zakt se poté taky vénovala vychova-

wewr

nost za ty dalsi. Oni vlastné se ten model naucili, uz jim to pfislo pfirozené, ta vychova.
MD: Z jejich fad byl i u€itel nakonec, ne? Ten Franta Bandy.
SJ: No, vlastné i ty ucitelky. Vam je ptivezli jako nekultivovatelné.

MD: Olga Cervetidkova byla vynikajici vychovatelka. Ja si pamatuju, ze v tom vychovném
ustavu feditel fikal: ,,To je moje nejlepsi vychovatelka.” A byla to taky Cikanka. Tereza
Balogova, provdana Hola, ta Zije tady ve Strunkovicich. A tam Zije Tereza Holatova, kte-
rou piivezli tenkrat z KoSic taky jako jedince nevzdé¢lavatelného a nekultivovatelného. A
byla jednou z nejlepsich a dnes tam ma vynikajici povést. UZ je to dichodkyné, stara pani,

ale vSichni ji tam znaji, protoze krasn¢ maluje vajicka, vySiva a maluje.

SJ: A &erpal jste teda z nékoho? Vy jste tfeba zmifioval Jana Amose Komenského z té Jed-
noty bratrské, Ze vSichni jsou si rovni. M¢l jste i1 dalsi pedagogické vzory? Tieba Maka-

rarenka jste mohl mit, nebo jen ten vas karabac¢ se tak jmenoval?

MD: No, ono tenkrat soudruzi sledovali ten trend, ze Sovétsky svaz je vzor, ne? Takze ja
jsem samoziejmé, kdyz tam v Kvétusing ,,soudruh to déla jako Makarenko®, ja jsem to
respektoval asi v tom smyslu ,,ano, Makarenko je nas vzor* — to jako ,, jak on to dé¢lal, tak
to délame my*“. Samoziejmé&, Ze Makarenko mél svoje prostfedi a my zase svoje, ale ten-
krat doba byla takova. Vy si to asi uz nepamatujete, takovy ten takzvanej ,,blbizmus*. Bylo
to tak — co pfislo z vychodu, to bylo spravné a ostatni bylo Spatny. I Komensky byl Spatny,

protoze véfil v Boha. (smich)

SJ: TakZe, vy jste jen s tim Komenskym, Ze jsou si vSichni rovni, a z toho jste ¢erpal? Dal-

Si, myslite, Ze vdm zasahovali do vaseho typu?

MD: Tenkrat jsem to nemohl prezentovat. Makarenka jsem mohl, ale Komenského ne.

Komensky byl pro mé vzor, soukromé. Ne oficialné.
SJ: Makarenko jste tedy pojmenoval ten femen na dvefich feditelny?
MD: Ano, ano.

SJ: Tak j& vam dékuji za rozhovor i vase odpovedi.
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