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ABSTRAKT  

Bakal§Śsk§ pr§ce ĂIdentifikace rizik v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho bydlen²ñ pojedn§v§ 

o problematice mapov§n² rizik v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho bydlen² s c²lovou skupinou 

osoby s ment§ln²m postiģen²m. Teoretick§ ļ§st se zamŊŚuje na uveden² chr§nŊn®ho bydlen² 

do syst®mu soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® republice, pozornost je vŊnov§na specifikaci c²lov® 

skupiny osoby s ment§ln²m postiģen²m. Podstatnou souļ§st² je uchopen² procesu pr§ce 

s riziky, kter§ se mohou pŚi uģ²v§n² t®to sluģby vyskytnout. Praktick§ ļ§st se op²r§ o polo-

strukturovan® rozhovory s potencion§ln²mi uģivateli vznikaj²c² soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho 

bydlen² a s jejich bl²zkĨmi osobami. Kompletn² pohled na rizika v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊ-

n®ho bydlen² jsou doplnŊna brainstormingem pracovn²kŢ chr§nŊn®ho bydlen², v nŊmģ tento 

kvalitativn² vĨzkum prob²hal. C²lem bakal§Śsk® pr§ce je zmapovat rizika v soci§ln² sluģbŊ 

chr§nŊn®ho bydlen² pro osoby s ment§ln²m postiģen²m.  

 

Kl²ļov§ slova: chr§nŊn® bydlen², identifikace rizik, ment§ln² postiģen², riziko, soci§ln² 

sluģba 

   

ABSTRACT 

Bachelor thesis ĂRisks Identification in Social Service of the Sheltered Housingñ discusses 

about mapping of risks in social service of the sheltered housing with target group of per-

son with mental disabilities. The theoretical part focuses on bringing sheltered housing in 

the social service system in the Czech Republic, attention is paid to the specification of the 

target group person with mental disabilities. A substantial part of the work process is gras-

ping of risks that may occur during the use of this service. The practical part is based on 

semistructured interviews with potential users of the social services of the sheltered hou-

sing, and with their loved ones. Complete view of the risks in the social service of the shel-

tered housing are complemented by brainstorming of the sheltered housing workers in 

which this qualitative research was conducted. Aim of this thesis is to map risks in social 

service of the sheltered housing for people with mental disabilities. 

 

Keywords: sheltered housing, risks identification, mental disability, risk, social service 



DŊkuji t²mto doc. Mgr. Soni V§vrov®, Ph.D. za jej² odborn®, vstŚ²cn® a laskav® veden² m® 

bakal§Śsk® pr§ce. DŊkuji tak® sv® rodinŊ a pŚ§telŢm za jejich podporu a pomoc. PodŊkov§-

n² t®ģ patŚ² vġem ¼ļastn²kŢm m®ho vĨzkumu, kteŚ² mi vŊnovali svŢj ļas a bez kterĨch by 

tato pr§ce nemohla bĨt realizov§na. 

 

Prohlaġuji, ģe odevzdan§ verze bakal§Śsk®/diplomov® pr§ce a verze elektronick§ nahran§ 

do IS/STAG jsou totoģn®. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Motto: ĂStrach z nebezpeļ² je tis²ckr§t vŊtġ², neģ nebezpeļ² samo.ñ Daniel Defoe 



 OBSAH 

ĐVOD .................................................................................................................................. 10 

I  TEORETICKĆ ĻĆST ............................................................................................. 11 

1 CHRĆNŉN£ BYDLENĉ V SYST£MU SOCIĆLNĉCH SLUĢEB 

V ĻESK£ REPUBLICE .......................................................................................... 12 

1.1 SYST£M SOCIĆLNĉCH SLUĢEB V ĻESK£ REPUBLICE ............................................... 13 

1.1.1 Druhy a formy soci§ln²ch sluģeb ve vztahu k chr§nŊn®mu bydlen² ............. 14 

1.2 SOCIĆLNĉ SLUĢBA CHRĆNŉN£ BYDLENĉ ................................................................ 15 

1.2.1 Legislativn² ukotven² soci§ln² sluģby chr§nŊn® bydlen² ............................... 16 

1.2.2 VĨvoj soci§ln²ch sluģeb chr§nŊn®ho bydlen² na ¼zem² ĻR ......................... 16 

1.3 SOUĻASN£ TRENDY V OBLASTI SOCIĆLNĉCH SLUĢEB A CHRĆNŉN£ BYDLENĉ ......... 19 

1.3.1 Transformace soci§ln²ch sluģeb ................................................................... 20 

1.3.2 Deinstitucionalizace pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb ..................................... 21 

1.3.3 Postaven² chr§nŊn®ho bydlen² v procesu transformace a 

deinstitucionalizace ...................................................................................... 22 

2 OSOBY S MENTĆLNĉM POSTIĢENĉM JAKO CĉLOVĆ SKUPINA 

CHRĆNŉN£HO BYDLENĉ .................................................................................... 24 

2.1 CĉLOV£ SKUPINY V SOCIĆLNĉCH SLUĢBĆCH .......................................................... 24 

2.2 CĉLOV£ SKUPINY SOCIĆLNĉ SLUĢBY CHRĆNŉN£ BYDLENĉ ..................................... 25 

2.2.1 Osoby s chronickĨm onemocnŊn²m jako c²lov§ skupina chr§nŊn®ho 

bydlen² .......................................................................................................... 26 

2.2.2 Osoby se zdravotn²m postiģen²m jako c²lov§ skupina chr§nŊn®ho 

bydlen² .......................................................................................................... 27 

2.3 OSOBY S MENTĆLNĉM POSTIĢENĉM ....................................................................... 28 

2.3.1 Modely n§hledu na osoby s ment§ln²m postiģen²m ..................................... 30 

2.3.2 Specifika osobnosti ļlovŊka s ment§ln²m postiģen²m .................................. 32 

2.3.3 Specifika komunikace s osobou s ment§ln²m postiģen²m ............................ 33 

2.4 FORMY A ZNAKY CHRĆNŉN£HO BYDLENĉ PRO OSOBY S MENTĆLNĉM 

POSTIĢENĉM .......................................................................................................... 35 

2.4.1 Formy chr§nŊn®ho bydlen² pro osoby s ment§ln²m postiģen²m ................... 36 

2.4.2 Z§kladn² znaky chr§nŊn®ho bydlen² pro osoby s ment§ln²m postiģen²m ..... 37 

2.5 PODPORA OSOB S MENTĆLNĉM POSTIĢENĉM V CHRĆNŉN£M BYDLENĉ .................... 38 

3 PRĆCE S RIZIKY V  CHRĆNŉN£M BYDLENĉ PRO OSOBY 

S MENTĆLNĉM POSTIĢENĉM ............................................................................ 39 

3.1 RIZIKO A JEHO POJETĉ ........................................................................................... 39 

3.2 řĉZENĉ RIZIK V SOCIĆLNĉCH SLUĢBĆCH ................................................................ 40 

3.2.1 Paradigmata pr§ce s riziky v soci§ln²ch sluģb§ch podle Taylora ................. 41 

3.2.2 Postup pŚi pr§ci s riziky v soci§ln²ch sluģb§ch ............................................ 42 

3.3 PRĆCE S RIZIKY V  CHRĆNŉN£M BYDLENĉ PRO OSOBY S MENTĆLNĉM 

POSTIĢENĉM .......................................................................................................... 43 

3.3.1 Identifikace a posouzen² rizik s ohledem na c²lovou skupinu ...................... 44 



3.3.2 Tvorba pl§nu zvl§d§n² rizik ......................................................................... 47 

3.3.3 Vyhodnocen² a revize rizik........................................................................... 48 

3.3.4 Đloha poskytovatelŢ a uģivatelŢ pŚi analĨze rizik ....................................... 48 

II  PRAKTICKĆ ĻĆST ................................................................................................ 50 

4 METODOLOGIE VħZKUMU ............................................................................... 51 

4.1 CĉL VħZKUMU A VħZKUMN£ OTĆZKY ................................................................... 51 

4.2 STRATEGIE VħZKUMU .......................................................................................... 52 

4.3 TECHNIKY SBŉRU DAT .......................................................................................... 52 

4.4 VħBŉR VħZKUMN£HO VZORKU ............................................................................ 53 

4.5 REALIZACE VħZKUMU A SBŉR DAT V TER£NU ...................................................... 55 

4.5.1 Technika interview ....................................................................................... 55 

4.5.2 Technika brainstorming ................................................................................ 56 

5 ANALħZA A INTERPRETACE DAT .................................................................. 58 

5.1 METODA VYTVĆřENĉ TRSš ................................................................................... 58 

5.2 BRAINSTORMING .................................................................................................. 77 

5.3 SHRNUTĉ VħSLEDKš VħZKUMU ............................................................................ 79 

ZĆVŉR ............................................................................................................................... 81 

SEZNAM POUĢIT£ LITERATURY  .............................................................................. 83 

SEZNAM POUĢITħCH SYMBOLš A ZKRATEK ..................................................... 88 

SEZNAM OBRĆZKš ....................................................................................................... 89 

SEZNAM TABULEK  ........................................................................................................ 90 

SEZNAM PřĉLOH ............................................................................................................ 91 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 10 

 

ĐVOD 

SouļasnĨm trendem v oblasti soci§ln²ch sluģeb je jejich transformace, deinstituciona-

lizace a humanizace. Tyto pojmy jsou vĨraznŊ skloŔov§ny v pobytovĨch soci§ln²ch sluģ-

b§ch, kdy je znaļn§ snaha pŚech§zet od poskytov§n² p®ļe institucion§ln² k p®ļi komunitn².  

Chr§nŊn® bydlen², a to nejen pro c²lovou skupinu osoby s ment§ln²m postiģen²m, je 

na poli novŊ vznikaj²c²ch pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb velmi podporovanou sluģbou, kter§ 

sebou ovġem pŚin§ġ² tak® nov® zpŢsoby pr§ce s uģivateli. Snahou t®to sluģby v obecn®m 

pojet² je poskytovat podporu svĨm uģivatelŢm tak, aby byli zaļlenŊni do bŊģn®ho zpŢsobu 

ģivota v maxim§ln² moģn® m²Śe.  

Jak se Ś²k§, kdo neriskuje, nic nez²sk§, ani neztrat². T²mto zpŢsobem mŢģeme ch§pat 

rizika, jeģ v naġem ģivotŊ podstupujeme. Lid® s ment§ln²m postiģen²m ovġem mohou m²t 

v kaģdodenn²m ģivotŊ nedostatek informac² ļi mohou bĨt tyto informace zkresleny a nevŊ-

d², jak se spr§vnŊ zachovat. V takov®m pŚ²padŊ se pro nŊ mohou st§t i bŊģn® situace nebez-

peļnĨmi a rizikovĨmi. Aby bylo vŢbec moģn® hledat cesty zvl§d§n² tŊchto rizik, je zapo-

tŚeb² nejprve dok§zat je identifikovat a n§slednŊ s nimi vhodnŊ pracovat.  

Teoretick§ ļ§st t®to pr§ce se zabĨv§ problematikou zaļlenŊn² soci§ln² sluģby chr§nŊ-

n®ho bydlen² do syst®mu soci§ln²ch sluģeb se snahou vymezen² souļasn® podoby a ch§p§n² 

t®to sluģby vļetnŊ novĨch trendŢ v soci§ln²ch sluģb§ch. Ned²lnou souļ§st² kaģd® soci§ln² 

sluģby je tak® vymezen² z hlediska c²lov® skupiny. V centru naġeho z§jmu jsou proto lid® 

s ment§ln²m postiģen²m. Tyto osoby disponuj² urļitĨmi specifiky, kter§ jsou zapotŚeb² zo-

hlednit pŚi pr§ci s touto c²lovou skupinou. Na z§kladŊ zjiġtŊnĨch skuteļnost² lze teprve 

hledat a identifikovat rizika, jeģ s osobami s ment§ln²m postiģen²m v soci§ln² sluģbŊ chr§-

nŊn®ho bydlen² souvisej².  

Praktick§ ļ§st je zamŊŚena na popis zvolen® metodologie k proveden² vĨzkumu, kte-

rĨ je orientov§n na identifikaci rizik u osob s ment§ln²m postiģen²m v jejich kaģdodenn²m 

ģivotŊ. Jedn§ se nejen o pohled a n§zory samotnĨch potencion§ln²ch uģivatelŢ o soci§ln² 

sluģbu chr§nŊn®ho bydlen², ale tak® o informace z²skan® od jejich bliģn²ch a pracovn²kŢ 

t®to sluģby. JakĨm zpŢsobem tedy vn²maj² a ch§pou rizika bŊģn®ho ģivota osoby s ment§l-

n²m postiģen²m, jejich bl²zc² a pracovn²ci v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho bydlen² je pŚedmŊ-

tem vĨzkumu t®to bakal§Śsk® pr§ce.  
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I.   TEORETICKĆ ĻĆST 
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1 CHRĆNŉN£ BYDLENĉ V SYST£MU SOCIĆLNĉCH SLUĢEB 

V ĻESK£ REPUBLICE 

V souļasn®m syst®mu soci§ln²ch sluģeb na ¼zem² Ļesk® republiky si soci§ln² sluģba 

chr§nŊn® bydlen² buduje sv® m²sto. PŚed ned§vnou dobou jsme vġak s touto sluģbou nemŊli 

t®mŊŚ ģ§dn® zkuġenosti. Lze konstatovat, ģe vznikaj² st§le nov§ zaŚ²zen² tohoto typu se 

zamŊŚen²m na rŢzn® c²lov® skupiny.  

Kl²ļovĨm obdob²m ve vĨvoji soci§ln²ch sluģeb, a tedy i vznik a rozvoj chr§nŊnĨch 

bydlen² na naġem ¼zem², byl rok 1989, kdy doġlo ke zmŊnŊ celkov®ho pojet² syst®mu soci-

§ln²ch sluģeb. Vlivem bouŚliv®ho vĨvoje byl vytvoŚen postupnŊ novĨ legislativn² r§mec pro 

soci§ln² oblast. Matouġek (2010, s. 115 ï 116) vysvŊtluje, ģe jedn²m z dŢsledkŢ byl tak® 

vznik zcela novĨch soci§ln²ch sluģeb, kter® mŊly pro urļit® skupiny osob charakter chr§nŊ-

n®ho prostŚed². Mezi takov® sluģby lze Śadit napŚ. stacion§Śe ļi chr§nŊn® d²lny, ale tak® 

pr§vŊ chr§nŊn§ bydlen². Pro zaj²mavost uv§d², ģe pro osoby s ment§ln²m postiģen²m vznik-

ly prvn² dva byty chr§nŊn®ho bydlen² jiģ v roce 1992.  

V devades§tĨch letech 20. stolet² byl zah§jen proces transformace v oblasti soci§ln²ch 

sluģeb. Syst®m soci§ln² pomoci a soci§ln² p®ļe byl velmi n§kladnĨ a ļ§steļnŊ nefunkļn². 

Aģ do roku 2006 zaŚ²zen² poskytovala soci§ln² sluģby na z§kladŊ pr§vn²ch norem, kter® 

neodpov²daly jejich potŚeb§m. Jednalo se o z§kon ļ. 100/1988 Sb., kterĨ byl doplnŊn vy-

hl§ġkou ļ. 182/1991 Sb. (Ļ§mskĨ, Sembdner a Krutilov§, 2011, s. 9 ï 10) K tomu lze do-

dat, ģe v tehdejġ²m legislativn²m pojet² nebyla sluģba chr§nŊn®ho bydlen² pr§vnŊ nijak 

oġetŚena. 

Vlivem uvedenĨch ud§lost² se zaļalo intenzivnŊ pracovat na vytvoŚen² nov®ho le-

gislativn²ho r§mce pro soci§ln² sluģby, kterĨ byl formov§n v²ce neģ deset let. Od 1. 1. 2007 

veġel v ¼ļinnost z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch (z§kon ļ. 108/2006 Sb.) spoleļnŊ s vyhl§ġkou 

ļ. 505/2006 Sb., kterou se prov§dŊj² nŊkter§ ustanoven² tohoto z§kona. Aģ s ¼ļinnost² to-

hoto z§kona z²skala chr§nŊn§ bydlen² v syst®mu soci§ln²ch sluģeb legislativn² zakotven². 
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1.1 Syst®m soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® republice 

Jestliģe chceme pochopit syst®m soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® republice a postaven² 

chr§nŊn®ho bydlen² v tomto syst®mu, je dŢleģit® si pro zaļ§tek vysvŊtlit zaļlenŊn² soci§l-

n²ch sluģeb v r§mci soci§ln²ho zabezpeļen². To je tvoŚeno tŚemi z§kladn²mi pil²Śi ï soci§ln² 

pojiġtŊn², st§tn² soci§ln² podpora a soci§ln² pomoc. SpoleļnŊ tyto tŚi sloģky tvoŚ² z§klad 

syst®mu soci§ln² ochrany. Soci§ln² pomoc se pak v Ļesk® republice uskuteļŔuje prostŚed-

nictv²m d§vek soci§ln² p®ļe a soci§ln²ch sluģeb.  

Definici pojmu soci§ln² sluģba poskytuje napŚ²klad Matouġek (2007, s. 9), kterĨ ji 

smŊŚuje ke skupinŊ osob, kterĨch se dotĨk§: Soci§ln² sluģby jsou poskytov§ny lidem spole-

ļensky znevĨhodnŊnĨm, a to s c²lem zlepġit kvalitu jejich ģivota, pŚ²padnŊ je v maxim§ln² 

moģn® m²Śe do spoleļnosti zaļlenit, nebo spoleļnost chr§nit pŚed riziky, jejichģ jsou tito 

lid® nositeli. Soci§ln² sluģby proto zohledŔuj² jak osobu uģivatele, tak jeho rodinu, skupiny, 

do nichģ patŚ², pŚ²padnŊ z§jmy ġirġ²ho spoleļenstv². UpozorŔuje tak® na fakt, ģe tato defi-

nice je vyj§dŚen²m v tzv. ġirġ²m (nadrezortn²m) pojet², kdy soci§ln² sluģby zasahuj² do rez-

ortŢ rŢznĨch ministerstev (tedy nejen Ministerstvo pr§ce a soci§ln²ch vŊc², ale t®ģ napŚ. 

Ministerstvo zdravotnictv², Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy, Ministerstvo 

vnitra aj.). 

Molek (2009, s. 10) uv§d² vymezen² soci§ln² sluģby v uģġ²m (tzv. rezortn²m) pojet². 

O soci§ln² sluģbŊ hovoŚ² jako o ļinnosti ļi souboru ļinnost², jej²mģ c²lem je pomoci ļlovŊku 

Śeġit jeho nepŚ²znivou soci§ln² situaci. NepŚ²znivou situac² se rozum² oslaben² nebo ztr§ta 

schopnosti Śeġit vzniklou situaci tak, aby toto Śeġen² podporovalo soci§ln² zaļlenŊn² é 

a ochranu pŚed soci§ln²m vylouļen²mé Jedn§ se o vymezen² soci§ln²ch sluģeb, kter® spa-

daj² do oblasti Ś²zen® Ministerstvem pr§ce a soci§ln²ch vŊc² Ļesk® Republiky.  

Pro vysvŊtlen² syst®mu soci§ln²ch sluģeb na ¼zem² Ļesk® republiky je markantn² uģġ² 

pojet², kter® vych§z² z legislativn²ho r§mce z§kona ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch. 

Charakteristiky tohoto syst®mu popisuje Matouġek (2007, s. 39). VysvŊtluje z§kladn² prin-

cipy, kter® z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch v t®to oblasti pŚinesl: 

¶ V prv® ŚadŊ jsou osobŊ, kter§ se ocitla v nepŚ²zniv® soci§ln² situaci, poskytnuty in-

formace tak, aby byla schopna Śeġit svoji situaci sama a vlastn²mi silami. 

¶ Aģ pokud informace nestaļ², pŚich§zej² na Śadu soci§ln² sluģby.  
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¶ Soci§ln² sluģby maj² individu§ln² charakter (jsou Ăġit® na m²ruñ). 

¶ Soci§ln² sluģby maj² aktivaļn² charakter, pŚedch§zej² dlouh®mu trv§n² nepŚ²zniv® 

soci§ln² situace, podporuj² klientovu samostatnost. 

¶ Kvalita soci§ln² sluģby pŚ²mo souvis² s dodrģov§n²m lidskĨch pr§v a svobod a za-

chov§n²m dŢstojnosti ļlovŊka. 

I kdyģ lze ch§pat syst®m soci§ln²ch sluģeb rŢznorodŊ, tzn. v rezortn²m ļi nadrezort-

n²m pojet², pŚedstavuje urļitou prov§zanou smysluplnou strukturu, z§kladn² moģnost orien-

tace v soci§ln²ch sluģb§ch, kter® jsou v Ļesk® republice nab²zeny.  

 

1.1.1 Druhy a formy soci§ln²ch sluģeb ve vztahu k chr§nŊn®mu bydlen² 

Jestliģe byl vymezen z§kladn² r§mec syst®mu soci§ln²ch sluģeb, je moģn® uv®st do 

t®to struktury tak® soci§ln² sluģbu chr§nŊn® bydlen². Z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch ukl§d§ 

n§sleduj²c² z§kladn² druhy, pomoc² nichģ ļlen² jednotliv® soci§ln² sluģby takto: 

¶ soci§ln² poradenstv² ï d§le rozliġujeme z§kladn² a odborn® soci§ln² poradenstv², 

¶ sluģby soci§ln² prevence ï tyto sluģby jsou prim§rnŊ urļeny k eliminaci situac² a je-

vŢ, kter® by mohly v®st k soci§ln²mu vylouļen² jedince, ovġem ne z dŢvodu jeho 

zdravotn²ho stavu ļi vŊku. (Molek, 2009, s. 12) řad²me mezi nŊ napŚ.: ranou p®ļi, 

telefonickou krizovou pomoc, azylov® domy, tlumoļnick® sluģby, domy na pŢl ces-

ty atd. 

¶ sluģby soci§ln² p®ļe ï podstatou je zajistit lidem fyzickou a psychickou sobŊstaļ-

nost s umoģnŊn²m zapojen² se do bŊģn®ho ģivota spoleļnosti v co nejvyġġ² moģn® 

m²Śe. Jestliģe toto zapojen² nen² moģn® z dŢvodu jejich stavu, je zdŢraznŊno zao-

patŚen² dŢstojn®ho prostŚed² a zach§zen². (ĻESKO, 2006, s. 1268) Mezi tento druh 

sluģeb patŚ² napŚ.: osobn² asistence, peļovatelsk§ sluģba, t²sŔov§ p®ļe, domovy pro 

osoby se zdravotn²m postiģen²m, podpora samostatn®ho bydlen², chr§nŊn® bydlen² 

a dalġ². 

KromŊ uvedenĨch druhŢ jsou jednotliv® soci§ln² sluģby rozliġov§ny t®ģ podle toho, 

jakĨm zpŢsobem jsou poskytov§ny. Pak hovoŚ²me o soci§ln²ch sluģb§ch ambulantn²ch 

(jedinec za danou sluģbou doch§z² do zaŚ²zen², souļ§st² nen² ubytov§n²), ter®nn²ch (sluģba 
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je poskytov§na v pŚirozen®m prostŚed² jedince) a pobytovĨch (sluģby jsou spojeny 

s ubytov§n²m v zaŚ²zen²ch poskytuj²c²ch soci§ln² sluģby). PŚesn® vymezen² dan® formy je 

vģdy vysvŊtleno u kaģd® sluģby zvl§ġŠ pŚi jej²m individu§ln²m popisu pŚ²sluġn®ho paragra-

fu z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch.  

Soci§ln² sluģbu chr§nŊn®ho bydlen² dle vĨġe uvedenĨch n§leģitost² Śad²me mezi sluģ-

by soci§ln² p®ļe, z hlediska forem jde o sluģbu pobytovou.  

 

1.2 Soci§ln² sluģba chr§nŊn® bydlen² 

Z§kladn² charakteristiku chr§nŊn®ho bydlen² popisuje napŚ²klad Matouġek (2003, 

s. 37). I kdyģ se jedn§ o text, jenģ byl koncipov§n pŚed vznikem z§kona o soci§ln²ch sluģ-

b§ch, je st§le aktu§ln² a v mnoha smŊrech shodnĨ se souļasnĨm pojet²m chr§nŊn®ho bydle-

n². Autor zohledŔuje popis tohoto typu soci§ln² sluģby z rŢznĨch hledisek. Z pohledu dis-

poziļn²ho jde o byty v bŊģn® z§stavbŊ, kdy tyto byty patŚ² poskytovateli sluģby chr§nŊn®ho 

bydlen². Person§ln² zajiġtŊn² ukl§d§ pracovn²kŢm tzv. soci§ln² agentury. Tito pracovn²ci 

(soci§ln² pracovn²ci, asistenti ļi peļovatel®) poskytuj² sluģby dle individu§ln²ch potŚeb kli-

entŢ. V neposledn² ŚadŊ pak zmiŔuje c²lov® skupiny chr§nŊn®ho bydlen². Uv§d² klienty s 

trvalĨm postiģen²m, dlouhodobŊ nemocn®, ovġem v pŚ²padŊ, ģe jejich stav nevyģaduje 

¼stavn² pobyt s plnĨm zaopatŚen²m a z§roveŔ vyģaduj² terapeutickou podporu. 

VĨstiģnou definici souļasn® podoby t®to soci§ln² sluģby nab²z² t®ģ Sobek (2009, 

s. 30): Chr§nŊn® bydlen² je jednou ze soci§ln²ch sluģebé Nab²z² uģivatelŢm moģnost bydlet 

v bŊģn®m prostŚed² v bytŊ nebo domku, podle svĨch moģnost² se starat o svoji dom§cnost, 

ģ²t co nejv²ce samostatnŊ. DŢleģitĨm pŚ²nosem je rovnŊģ soci§ln² zaļlenŊn², moģnost zapo-

jen² se do bŊģn®ho ģivota.  

Z uvedenĨch definic² je patrn§ vģdy dŢleģitost vyuģit² urļit®ho prostoru (domu, by-

tŢ), kter® jsou z§kladem pro poskytov§n² soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen². ZdŢrazŔov§-

na je samostatnost, zaļlenŊn², individu§ln² pŚ²stup, moģnost v®st bŊģnĨ zpŢsob ģivota, a to 

za pomoci ļi podpory druh® osoby ï pracovn²ka t®to sluģby. Vġechna zaŚ²zen² tohoto typu 

jsou ovġem fixnŊ v§z§na literou z§kona, o kter®m se zm²n²me v n§sleduj²c²m textu.  
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1.2.1 Legislativn² ukotven² soci§ln² sluģby chr§nŊn® bydlen² 

Pr§vn² zakotven² soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen² nalezneme v souļasn® dobŊ 

v z§konŊ ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch sluģb§ch, kterĨ vymezuje tuto sluģbu n§sledovnŊ: 

Chr§nŊn® bydlen² je pobytov§ sluģba poskytovan§ osob§m, kter® maj² sn²ģenou sobŊstaļ-

nost z dŢvodu zdravotn²ho postiģen² ļi chronick®ho onemocnŊn², vļetnŊ duġevn²ho one-

mocnŊn², jejichģ situace vyģaduje pomoc jin® fyzick® osoby. Chr§nŊn® bydlen² m§ formu 

skupinov®ho, pŚ²padnŊ individu§ln²ho bydlen² (ĻESKO, 2006, s. 1271). D§le jsou zde tak® 

vyjmenov§ny z§kladn² ļinnosti (stejnŊ jako u jinĨch typŢ soci§ln²ch sluģeb), jeģ jsou po-

skytovatel® povinni obsahovŊ naplŔovat v bŊģn® praxi dan®ho zaŚ²zen². Jedn§ se o ¼pravu 

v oblasti stravov§n², ubytov§n², zajiġtŊn² chodu dom§cnosti, vĨchovn®, vzdŊl§vac² a aktivi-

zaļn² ļinnosti, soci§lnŊ terapeutick® ļinnosti ļi v oblasti pr§v a opr§vnŊnĨch z§jmŢ, obsta-

r§v§n² bŊģnĨch z§leģitost² a v neposledn² ŚadŊ v oblasti kontaktu se spoleļenskĨm prostŚe-

d²m. Od 1. ledna roku 2014 nabyla ¼ļinnosti novela z§kona o soci§ln²ch sluģb§ch, kter§ 

pŚinesla vloģen² dalġ² z§kladn² ļinnosti, jeģ se tĨk§ pomoci pŚi osobn² hygienŊ nebo zajiġ-

tŊn² podm²nek pro osobn² hygienu. (ĻESKO, 2013, s. 3595) 

Vyhl§ġku ļ. 505/2006 Sb., kterou se prov§dŊj² nŊkter§ ustanoven² z§kona o soci§l-

n²ch sluģb§ch, t®ģ nelze opomenout. Pro poskytovatele i uģivatele soci§ln² sluģby chr§nŊ-

n®ho bydlen² pŚedstavuje z§vaznou normu, kde jsou podrobnŊji definov§ny jednotliv® z§-

kladn² ļinnosti a stanoveny maxim§ln² vĨġe ¼hrady za poskytov§n² t®to sluģby.  

 

1.2.2 VĨvoj soci§ln²ch sluģeb chr§nŊn®ho bydlen² na ¼zem² ĻR 

Profil soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen² lze doplnit informacemi statistick®ho r§zu. 

VeŚejn§ datab§ze Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu uv§d² na svĨch internetovĨch str§nk§ch ¼da-

je o soci§ln²ch sluģb§ch poskytovanĨch v zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb, kter® zde (vzhledem 

ke zmŊnŊ pojmoslov² stanoven® z§konem o soci§ln²ch sluģb§ch) definuje dnes jiģ m®nŊ 

uģ²vanĨm vĨrazem Ă¼stavyñ. StejnŊ tak i terminologie c²lov® skupiny ve vġech parametrech 

neodpov²d§ dneġn²m uģ²vanĨm pojmŢm ï tzn. p®ļe je dle uveden® definice poskytov§na 

dŢchodcŢm, osob§m se zdravotn²m postiģen²m, bezdomovcŢm a osob§m soci§lnŊ nepŚi-

zpŢsobivĨm.  
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ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad (d§le ĻSĐ) v letech 2007 ï 2011 mapoval kaģdoroļnŊ ve 

vġech kraj²ch Ļesk® republiky zmiŔovan§ zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb, mezi nŊģ zaŚadil mi-

mo jin® i soci§ln² sluģbu chr§nŊn®ho bydlen². I kdyģ se mezi lety 2010 a 2011 poļet chr§-

nŊnĨch bydlen² m²rnŊ sn²ģil, celkovŊ lze ze z²skanĨch dat vyļ²st narŢstaj²c² poļet chr§nŊ-

nĨch bydlen². K 31. 12. 2007 bylo zaevidov§no na ¼zem² Ļesk® republiky celkem 68 chr§-

nŊnĨch bydlen², k 31. 12. 2011 jich zde existovalo jiģ 133. PŚehled o poļtu chr§nŊnĨch 

bydlen² k 31. prosinci dan®ho roku v cel® Ļesk® republice nab²z² n§sleduj²c² tabulka.  

 

Tabulka 1 Poļet chr§nŊnĨch bydlen² v ĻR k 31. 12. 2011 

ROK POĻET CHRĆNŉNħCH BYDLENĉ 

2007 68 

2008 111 

2009 120 

2010 136 

2011 133 

Zdroj: VeŚejn§ datab§ze ĻSĐ (www.vdb.czso.cz) 

 

Pro n§zornost lze uv®st tak® grafick® zobrazen², kter® VeŚejn§ datab§ze ĻSĐ nab²z². 

Nejaktu§lnŊjġ² data lze z²skat opŊt k 31. 12. 2011. Vypov²d§ o vztahu celkov®ho poļtu 

vġech zaŚ²zen² soci§ln²ch sluģeb k poļtu chr§nŊnĨch bydlen² v jednotlivĨch kraj²ch. Je zde 

evidentn² n²zk® zastoupen² chr§nŊnĨch bydlen² v celkov®m poļtu zaŚ²zen² soci§ln²ch slu-

ģeb. 
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Obr§zek 1 Graf soci§ln²ch sluģeb poskytovanĨch v zaŚ²zen²ch soci§ln²ch sluģeb 

v kraj²ch, stav k 31. 12. 2011 

 

Zdroj: VeŚejn§ datab§ze ĻSĐ (www.vdb.czso.cz) 

 

Sledovat mŢģeme tak® mnoģstv² chr§nŊnĨch bydlen² v t®to pobytov® soci§ln² sluģbŊ 

na ¼zem² Ļesk® republiky pomoc² n§zorn® mapy, kterou nab²z² opŊt VeŚejn§ datab§ze 

ĻSĐ. N§sleduj²c² zobrazen² n§m nab²z² pohled na poļty soci§ln²ch sluģeb chr§nŊn®ho byd-

len² v jednotlivĨch kraj²ch. Nejvyġġ² poļet (tzn. v rozmez² 22 ï 26 chr§nŊnĨch bydlen² 

v dan®m kraji) vykazuje pouze stŚedoļeskĨ kraj.  

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 19 

 

Obr§zek 2 Poļet soci§ln²ch sluģeb chr§nŊn®ho bydlen² v jednotlivĨch kraj²ch ĻR 

k 31. 12. 2011 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: VeŚejn§ datab§ze ĻSĐ (www.vdb.czso.cz) 

 

Uveden§ statistick§ data jsou zcela jistŊ vĨbornĨm n§zornĨm ukazatelem, kter§ n§m 

mohou naznaļit, v jak®m postaven² se nach§z² chr§nŊn§ bydlen² v souļasn®m syst®mu so-

ci§ln²ch sluģeb. Jedn§ se ovġem pouze o vykazov§n² pomoc² ļ²sel, grafŢ ļi map, ze kterĨch 

jde jen stŊģ² vyļ²st, jak® okolnosti stoj² za tŊmito ¼daji. MŢģeme je ovġem nast²nit a popsat 

pomoc² souļasnĨch trendŢ, jenģ maj² souvislost s vĨvojem soci§ln²ch sluģeb a tedy i chr§-

nŊnĨch bydlen² na naġem ¼zem².  

 

1.3 Souļasn® trendy v oblasti soci§ln²ch sluģeb a chr§nŊn® bydlen² 

PŚedpokl§dan® vĨvojov® trendy soci§ln²ch sluģeb jsou spjaty s decentralizac² soci§l-

n²ch sluģeb, coģ znamen§ pŚibl²ģen² sluģeb tŊm, kdo je potŚebuj² s co nejniģġ²mi n§klady. 

Dalġ²m trendem je podpora rozvoje p®ļe v dom§c²m prostŚed² nam²sto p®ļe ¼stavn² (lze 

sledovat napŚ. v p®ļi o seniory). V souļasn® dobŊ pozorujeme i podporu postupn® integrace 

osob se zdravotn²m postiģen²m do spoleļnosti. Jde o sniģov§n² v²celŢģkovĨch pokojŢ 

a decentralizaci pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb, coģ vede k vĨstavbŊ menġ²ch bytovĨch jed-

http://www.vdb.czso.cz/
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notek. V neposledn² ŚadŊ je posilov§na pozice uģivatele soci§ln²ch sluģeb ï uģivatel se 

st§v§ partnerem pro poskytovatele. (Molek, 2009, s. 25 ï 26)  

Popsan® vĨvojov® trendy v oblasti soci§ln²ch sluģeb jsou ¼zce spjaty s procesem 

transformace a deinstitucionalizace soci§ln²ch sluģeb v Ļesk® republice a se vznikem 

a rozvojem soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen², kter§ se snaģ² o fungov§n² v r§mci vĨġe 

uvedenĨch trendŢ.  

Pro pochopen² souļasn®ho stavu procesu transformace a deinstitucionalizace je nutno 

vysvŊtlit fungov§n² ¼stavn²ch zaŚ²zen² v minulosti. Transformaļn² obdob² po roce 1989 

podstatnŊ zas§hlo mimo jin® pr§vŊ tento typ zaŚ²zen². V pobytovĨch soci§ln²ch sluģb§ch 

dle Matouġka (2007, s. 31) pŚetrv§valy autokratick® zpŢsoby Ś²zen², kter® se odr§ģely pŚi 

jedn§n² vedouc²ch pracovn²kŢ se zamŊstnanci i uģivateli jednotlivĨch zaŚ²zen². Ti byli 

oznaļov§ni za ĂsvŊŚenceñ, na nŊģ je potŚeba celoģivotnŊ pŢsobit (v oblasti vĨchovy, vzdŊ-

l§v§n² i pracovn² n§plnŊ). SouhrnnŊ lze tento zpŢsob fungov§n² oznaļit za tzv. ¼stavn² (t®ģ 

institucion§ln²) model fungov§n². Manu§l transformace ¼stavŢ (2013, s. 11) hovoŚ² o tom, 

ģe reakc² na tento stav je pomoc² dlouhodob®ho procesu deinstitucionalizace pŚetv§Śet p®ļi 

¼stavn² na p®ļi komunitn².  

 

1.3.1 Transformace soci§ln²ch sluģeb 

Pojem transformace soci§ln²ch sluģeb je tedy intenzivnŊ skloŔov§n zejm®na 

v souvislosti s pobytovĨmi soci§ln²mi sluģbami. Avġak vĨznam m§ celkovŊ pro syst®m 

soci§ln²ch sluģeb. V obecn® rovinŊ charakterizuj² Ļ§mskĨ, Sembdner a Krutilov§ (2011, 

s. 12) transformaci jako proces zmŊny Ś²zen², financov§n², vzdŊl§v§n², m²sta a formy posky-

tov§n² soci§ln²ch sluģeb tak, aby vĨslednĨm stavem byla p®ļe v bŊģnĨch ģivotn²ch podm²n-

k§ch.  

Johnov§ (2008, s. 3) poukazuje na praktick® uveden² do t®to problematiky, kdy hovo-

Ś² o tzv. Ătechnick®ñ str§nce procesu transformace ¼stavn² p®ļe. Dle jej²ho n§zoru jde 

o postupnĨ z§nik ¼stavn²ho typu soci§ln²ch sluģeb, kterĨ m§ bĨt nahrazen formou bydlen², 

jeģ je bŊģn§ pro ostatn² populaci. Tento proces mŢģe trvat 10 ï 15 let. ZdŢrazŔuje, ģe se 

jedn§ o prostŚedek, nikoli o c²l, coģ znamen§, ģe c²lem je umoģnit kaģd®mu ļlovŊku ģ²t 

jako souļ§st spoleļnosti. Uzav²r§n² ¼stavŢ se tĨk§ budov a ne sluģeb a lid².  
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K transformaci soci§ln²ch sluģeb se vĨstiģnŊ vyjadŚuje tak® ministrynŊ pr§ce a soci-

§ln²ch vŊc² Ing. Ludmila M¿llerov§, kter§ v ¼vodn²m slovu k Manu§lu transformace ¼stavŢ 

(2013, s. 5) vysvŊtluje, ģe tento pojem neznamen§ to, ģe se nŊkde nŊco bour§ nebo stav², 

ale jde pŚedevġ²m o zmŊnu v myġlen² lid².  

 

1.3.2 Deinstitucionalizace pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb 

S procesem transformace pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb velmi ¼zce souvis² problema-

tika deinstitucionalizace. Tyto dva procesy jsou vz§jemnŊ prov§z§ny. V publikaci Manu§l 

transformace ¼stavŢ (2013, s. 7) se uv§d², ģe deinstitucionalizace se dotĨk§ vġech lid², kteŚ² 

ģij² v ¼stavech. Jsou zde jmenov§ny c²lov® skupiny senioŚi, dŊti, lid® s duġevn²m onemoc-

nŊn²m ļi lid® s postiģen²m.  

Pomoc² procesu deinstitucionalizace doch§z² ke zmŊnŊ ¼stavn² p®ļe v p®ļi komunit-

n², a to t²m, ģe vytv§Ś² takov® soci§ln² sluģby, ve kterĨch jsou podstatn® individu§ln² potŚe-

by s dŢrazem na poģadavky kaģd®ho uģivatele pŚi zaļlenŊn² do bŊģn® spoleļnosti. Uģivatel 

je vn²m§n jako jej² aktivn² ļlen. Mezi soci§ln² sluģby komunitn²ho typu Ļ§mskĨ, Sembdner 

a Krutilov§ (2011, s. 13) Śad² podporu samostatn®ho bydlen², chr§nŊn® bydlen², osobn² 

asistenci, podporovan® zamŊstn§v§n² aj. C²lem deinstitucionalizace je zkvalitnit ģivot lid² 

vyuģ²vaj²c²ch soci§ln² sluģby a umoģnit jim ģ²t bŊģnĨ ģivot srovnatelnĨ s ģivotem jejich vrs-

tevn²kŢ. (Soci§ln² pr§ce, 2013, s. 4)  

Manu§l transformace ¼stavŢ (2013, s. 15 ï 19) shrnuje dŢvody deinstitucionalizace 

do sedmi z§kladn²ch oblast², jeģ n§slednŊ rozpracov§v§. Dle tohoto manu§lu deinstitucio-

nalizace:  

¶ vede ke zlepġen² ochrany pr§v uģivatelŢ, 

¶ umoģŔuje podporu rozvoje osobnosti a kompetenc² uģivatele sluģeb, 

¶ vede ke zvĨġen² ¼ļasti uģivatelŢ sluģeb na bŊģn®m ģivotŊ spoleļnosti, 

¶ umoģŔuje dosahovat nejlepġ² praxe soci§ln²ch sluģeb, 

¶ napom§h§ ¼ļeln®mu vyuģit² prostŚedkŢ pro soci§ln² sluģby, 

¶ umoģŔuje zamŊŚen² na konkr®tn² potŚeby a nezbytnou m²ru podpory, napom§h§ 

rozvoji sluģeb, kter® lid® chtŊj². 
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Proces deinstitucionalizace je odrazem zmŊn, kter® v naġ² souļasn® spoleļnosti pro-

b²haj² a zasahuj² vĨraznĨm zpŢsobem do vĨvoje soci§ln²ch sluģeb. Pr§vŊ soci§ln² sluģba 

chr§nŊn®ho bydlen² je jednou z cest, jimiģ je moģn® se vydat.  

 

1.3.3 Postaven² chr§nŊn®ho bydlen² v procesu transformace a 

deinstitucionalizace  

Chr§nŊn§ bydlen² jsou dnes tedy neodmyslitelnou souļ§st² procesu transformace 

a deinstitucionalizace. Svou podporu z²skala i pŢsoben²m Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch 

vŊc². Toto ministerstvo v roce 2007 reagovalo na moģnosti Śeġen² kvality a dostupnosti 

soci§ln²ch sluģeb podporou procesu transformace, deinstitucionalizace a humanizace soci-

§ln²ch sluģeb. Poļ§tkem roku 2007 byla pŚijata usnesen²m vl§dy tzv. Koncepce podpory 

transformace pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb v jin® druhy soci§ln²ch sluģeb poskytovanĨch 

v pŚirozen® komunitŊ uģivatele a podporuj²c²ch soci§ln² zaļlenŊn² uģivatele do spoleļnosti. 

V n§vaznosti na tento dokument pak vznikl projekt Podpora transformace soci§ln²ch sluģeb 

(c²lem projektu je tvorba pl§nŢ transformace, kter® budou v souladu se stŚednŊdobĨmi pl§-

ny dostupnosti soci§ln²ch sluģeb). Ten je propojen s Investiļn²m operaļn²m programem 

(jedn§ se o investiļn² program Ļesk® republiky, kterĨ je financov§n z Evropsk®ho fondu 

pro region§ln² rozvoj a st§tn²ho rozpoļtu Ļesk® republiky). D²ky prov§zanosti tŊchto pro-

jektŢ bude mimo jin® umoģnŊna podpora tvorby s²tŊ chr§nŊnĨch bytŢ v bŊģn® z§stavbŊ 

komunity. (Ļ§mskĨ, Sembdner, Krutilov§, 2011, s. 13 ï 15) 

Chr§nŊn® byty lze tedy realizovat soci§ln² sluģbou chr§nŊn®ho bydlen². I kdyģ by se 

na prvn² dojem mohlo zd§t, ģe bude patŚit do sluģeb komunitn²ho typu, za urļitĨch okol-

nost² tomu tak nemus² bĨt. Z tohoto dŢvodu je nutn® si vyjasnit podm²nky, za jakĨch se 

jedn§ v pŚ²padŊ chr§nŊn®ho bydlen² o ¼stavn² zaŚ²zen² a kdy mŢģeme hovoŚit o ģ§douc² 

komunitn² soci§ln² sluģbŊ.  

Johnov§ (2008) se zabĨv§ pr§vŊ touto problematikou podrobnŊ. Uv§d² hlavn² znaky 

typick® pro ¼stavy: jsou zde shromaģŅov§ni lid® na z§kladŊ nŊjak®ho spoleļn®ho znaku; 

individualita lid², kteŚ² zde ģij², je potlaļena; ģivoty lid² jsou zde Ś²zeny veden²m tŊchto or-

ganizac², funguje zde jasn§ hierarchie. (Johnov§, 2008, s. 4) 
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Soci§ln² pr§ce (2013, s. 6) se t®ģ vyjadŚuje k t®to problematice vymezen²m druhŢ so-

ci§ln²ch sluģeb, kter® by mohly n®st znaky ¼stavn² soci§ln² sluģby. Jedn§ se o domovy pro 

osoby se zdravotn²m postiģen²m, domovy se zvl§ġtn²m reģimem, tĨdenn² stacion§Śe a chr§-

nŊn§ bydlen², a to v pŚ²padŊ, ģe splŔuj² urļit® podm²nky. Urļuj²c²m ļ²slem je kapacita lŢģek 

(uģivatelŢ), stanoven§ na poļet 19 (tzn. rovna nebo vyġġ² t®to hodnotŊ) v jednom m²stŊ, 

are§lu. Druhou moģnost² je pak takov® zaŚ²zen², kter® m§ sice niģġ² kapacitu neģ 19 osob, 

ovġem v are§lu ļi jeho bl²zkosti se nach§z² jin§ pobytov§ ļi ambulantn² sluģba, kter§ po 

souļtu uģivatelŢ pŚesahuje stanovenou hodnotu 19. 

Oproti tomu Johnov§ (2008, s. 6) popisuje tak® znaky, jeģ jsou typick® pro komunitn² 

soci§ln² sluģby. HovoŚ² o pomoci pŚi zvyġov§n² kvality ģivota znevĨhodnŊnĨch osob, moģ-

nosti vyuģ²v§n² bŊģnĨch zdrojŢ (veŚejn® sluģby, rodina apod.), o pŚ²chodu za ļlovŊkem do 

jeho pŚirozen®ho prostŚed², kde mu umoģŔuje tak® ģ²t. Takov§ sluģba d§le pŚev§d² odpo-

vŊdnost na nejbliģġ² okol² ļlovŊka, nevytv§Ś² z§vislost na sluģbŊ a umoģŔuje jej² vyuģ²v§n² 

v pŚ²padŊ potŚeby s moģnost² kdykoliv pŚestat. 
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2 OSOBY S MENTĆLNĉM POSTIĢENĉM JAKO CĉLOVĆ SKUPINA 

CHRĆNŉN£HO BYDLENĉ  

Lidem s ment§ln²m postiģen²m je v souļasnosti nab²zena ġirok§ ġk§la soci§ln²ch slu-

ģeb, kter® mohou vyuģ²vat. Z hlediska pobytovĨch sluģeb je chr§nŊn® bydlen² jednou 

z variant, jeģ se nab²z². Mohou do nŊj pŚich§zet z rodinn®ho prostŚed², kdy takovĨ krok 

pŚedstavuje urļit® osamostatnŊn². V§gnerov§ (2008, s. 311) hovoŚ² o situaci odpout§n² od 

rodiny jako o velmi tŊģk®m kroku, jelikoģ tito lid® ļasto nemaj² potŚebu osamostatnŊn² 

nebo by jej nebyli schopni. Poukazuje na fakt, ģe dospŊl² jedinci s ment§ln²m postiģen²m 

nach§z² v rodinŊ citov® z§zem², z§roveŔ vġak hroz² soci§ln² izolace, fixace urļitĨch rol² ļi 

udrģov§n² v pozici z§visl®ho d²tŊte, o nŊmģ rozhoduj² druz². Po smrti rodiļŢ pak doch§z² 

ke zhorġen² adaptace na nov® prostŚed². Proto uv§d² jako moģnost Śeġen² pr§vŊ chr§nŊn® 

bydlen².  

Druh§ cesta, kter§ pŚiv§d² tyto osoby do chr§nŊnĨch bydlen², je spjata s jiģ popisova-

nĨm procesem transformace a deinstitucionalizace pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb. V r§mci 

tohoto procesu je jednou s variant pro domovy pro osoby se zdravotn²m postiģen²m pr§vŊ 

vznik novĨch forem bydlen². 

 

2.1 C²lov® skupiny v soci§ln²ch sluģb§ch 

Pojem c²lov§ skupina se stala v oblasti soci§ln²ch sluģeb hojnŊ uģ²vanĨm term²nem. 

Z§kon o soci§ln²ch sluģb§ch ovġem nepouģ²v§ toto pojmoslov², hovoŚ² o tzv. okruhu osob, 

jimģ jsou soci§ln² sluģby poskytov§ny (Krutilov§, Ļ§mskĨ a Sembdner, 2010, s. 23). PŚes-

n® urļen² okruhu osob lze zjistit z definov§n² jednotlivĨch druhŢ sluģeb v tomto z§konŊ. 

ObecnŊ jsou c²lovou skupinou ch§p§ni lid® v nepŚ²zniv® soci§ln² situaci. Jde o situaci, v n²ģ 

se lid® nach§zej², jestliģe pro svŢj vŊk, ztr§tu sobŊstaļnosti, pro nemoc, zdravotn² postiģen², 

krizovou situaci, ģivotn² n§vyky, soci§lnŊ znevĨhodŔuj²c² prostŚed², ohroģen² pr§v a z§jmŢ 

trestnou ļinnost² jin® osoby nebo z jinĨch z§vaģnĨch dŢvodŢ, nejsou fakticky schopni za-

bezpeļovat a uspokojovat sv® ģivotn² potŚeby a tyto potŚeby nejsou ani jinak zabezpeļeny. 

(Johnov§ a Ļerm§kov§, 2003, s. 15)  

Kter® c²lov® skupinŊ ļi c²lovĨm skupin§m je dan§ soci§ln² sluģba urļena, mŢģeme 

v praxi bŊģnŊ vyļ²st z tzv. veŚejn®ho z§vazku. Ten je dŢleģitou souļ§st² zajiġtŊn² kvality 
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poskytovanĨch sluģeb. Krutilov§, Ļ§mskĨ, Sembdner (2010, s. 76) vysvŊtluj² pojem veŚej-

nĨ z§vazek jako jasn®, prŢkazn®, zŚeteln® koncipov§n² z§kladn²ho prohl§ġen² poskytovatele 

(posl§n², c²le, principy sluģeb a c²lov§ skupina).  

Definice samotn® c²lov® skupiny pak zahrnuje jasn® informace, kter® jsou vġem sro-

zumiteln®, z§roveŔ struļn® a konkr®tn². V praxi by mŊla takov§ definice obsahovat nejen 

zmiŔovanĨ popis nepŚ²zniv® soci§ln² situace osob, kterĨm bude soci§ln² sluģba vymezena, 

ale t®ģ pohlav² a vŊkov® omezen². Pozor bychom si mŊli d§vat na degraduj²c² ļi hanliv§ 

vyj§dŚen². (MPSV, 2008, s. 19)  

Krutilov§, Ļ§mskĨ a Sembdner (2010, s. 80) nab²zej² charakteristiku c²lov® skupiny 

v obecn® rovinŊ jako urļit® vod²tko k dobr® praxi dan® soci§ln² sluģby. Vych§zet mŢģeme 

z jednotlivĨch typŢ nepŚ²znivĨch soci§ln²ch situac² ï ohroģen² vĨvoje d²tŊte, sn²ģen² 

sobŊstaļnosti a sebeobsluhy v z§kladn²ch ģivotn²ch dovednostech, bezdomovectv², ģivotn² 

zpŢsoby vedouc² ke konfliktu se spoleļnost². SmŊrodatn® je z hlediska t®to bakal§Śsk® pr§-

ce zamŊŚen² zejm®na na osoby, jeģ vykazuj² prvky sn²ģen® sobŊstaļnosti a sebeobsluhy. 

Specifikovat je lze sn²ģenou schopnost² zajistit si osobn² p®ļi, vyuģ²vat veŚejnĨch m²st 

a sluģeb, coģ zahrnuje tak® z²sk§n² ļi udrģen² pr§ce, kontakt s komunitou a rodinou ļi 

uplatnŊn² pr§v a opr§vnŊnĨch z§jmŢ. Touto charakteristikou se dost§v§me k osob§m se 

zdravotn²m postiģen²m, respektive k osob§m s ment§ln²m postiģen²m.  

 

2.2 C²lov® skupiny soci§ln² sluģby chr§nŊn® bydlen² 

O c²lovĨch skupin§ch chr§nŊn®ho bydlen² nepanuje zcela jasn§ jednota. RŢzn² autoŚi 

poskytuj² odliġnĨ popis. NapŚ²klad Sobek (2009, s. 32), kromŊ osob s ment§ln²m postiģe-

n²m jmenuje osoby s rŢznĨmi typy znevĨhodnŊn², zejm®na seniory a lidi s duġevn²m one-

mocnŊn²m. Rada (2006, s. 12) ļlen² c²lov® skupiny chr§nŊn®ho bydlen² na lidi se zdravot-

n²m postiģen²m, seniory a osoby v obt²ģn® ģivotn² situaci. Nutno podotknout, ģe aby mohlo 

chr§nŊn® bydlen² svĨm uģivatelŢm co nejl®pe slouģit, nen² dobr® kombinovat jednotliv® 

c²lov® skupiny, a to z dŢvodu odliġnosti potŚeb a moģnost² jejich naplnŊn². Tento fakt 

shodnŊ zdŢrazŔuj² oba autoŚi (Sobek, 2009; Rada, 2006).  

Pro vyjasnŊn² situace se budeme drģet vymezen² stanoven® z§konem ļ. 108/2006 Sb., 

o soci§ln²ch sluģb§ch. Ten nezmiŔuje osoby s ment§ln²m postiģen²m pŚ²mo, definuje okruh 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 26 

 

osob, jimģ je tato soci§ln² sluģba urļena z ġirġ²ho ¼hlu pohledu. Dozv²d§me se o osob§ch 

se zdravotn²m postiģen²m a osob§ch s chronickĨm onemocnŊn²m (zahrnuj²c² osoby 

s duġevn²m onemocnŊn²m), jejichģ situace vyģaduje pomoc druh® osoby. (ĻESKO, 2006, 

s. 1271) 

Jelikoģ se jedn§ o obecn® pojmoslov², je zapotŚeb² bl²ģe specifikovat tyto dvŊ skupi-

ny osob ï se zdravotn²m postiģen²m a s chronickĨm onemocnŊn²m a ujasnit si tak celou 

situaci.  

 

2.2.1 Osoby s chronickĨm onemocnŊn²m jako c²lov§ skupina chr§nŊn®ho bydlen² 

Pojem Ăchronick® onemocnŊn²ñ je velmi obecnĨm a obġ²rnĨm n§zvem, jenģ zahrnuje 

velk® mnoģstv² rŢznorodĨch nemoc². PŚesto lze vymezit z§kladn² znaky, kter® celou tuto 

skupinu charakterizuj².  

Za chronick® lze oznaļit takov® onemocnŊn², kter® m§ dlouhodobĨ charakter a zpra-

vidla nastupuje pozvolna. Mezi onemocnŊn² tohoto typu lze zaŚadit napŚ. kardiovaskul§rn² 

nemoci, rakovinu, chronick§ onemocnŊn² dĨchac²ho ¼stroj², ale t®ģ cukrovku ļi duġevn² 

choroby. Proti tŊmto nemocem lze bojovat, a to c²lenou propagac² zdrav®ho ģivotn²ho sty-

lu, prevenc² a vļasnou diagn·zou tŊchto nemoc². (Evropsk§ komise, 2008) 

Vokurka a Hugo (2004, s. 191) tvrd², ģe chronick§ onemocnŊn² prob²haj² m®nŊ prud-

ce neģ akutn², jejich pŚ²znaky jsou vġak pŚ²tomny v²ce m®nŊ trvale ï nŊkdy mohou bĨt sotva 

patrn® (remise), jindy se naopak prudce zhorġuj² (exacerbace). Jejich trval® pŢsoben² mŢģe 

poġkozovat organismus a jeho org§nyé NŊkter§ onemocnŊn² maj² chronickĨ r§z od sam®-

ho poļ§tku, jin§ se st§vaj² chronickĨmi po opakovanĨch nebo nel®ļenĨch akutn²ch nemo-

cech. 

SvŊtov§ zdravotnick§ organizace (World Health Organization) upozorŔuje na fakt, ģe 

chronick§ onemocnŊn² jsou nejļastŊjġ² pŚ²ļinou ¼mrtnosti a nemocnosti v EvropŊ. Jedn§ se 

o 86% z celkov®ho poļtu pŚedļasnĨch ¼mrt² (Europan Chronic Disease Aliance, 2012). 

VĨzkumy pak naznaļuj², ģe onemocnŊn² jako diabetes a deprese budou jeġtŊ vŊtġ² z§tŊģ² do 

budoucna, a to nejen pro bohatou a st§rnouc² populaci v zem²ch s vysokĨmi pŚ²jmy, ale t®ģ 

pro chud®, stejnŊ jako pro mlad® lidi a lidi stŚedn²ho vŊku. (Busse et al., 2012) 
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V souļasnosti vznikaj² v souvislosti s chronickĨmi onemocnŊn²mi na ¼zem² Ļesk® 

republiky zejm®na chr§nŊn§ bydlen², kter§ se zamŊŚuj² na c²lovou skupinu osoby 

s chronickĨm duġevn²m onemocnŊn²m. Goldman (1981, cit. podle Liberman 1988, cit. 

podle Matouġek, Kol§ļkov§ a Kodymov§, 2005, s. 136) popisuje problematiku jedince 

s dlouhodobĨm duġevn²m onemocnŊn²m. Jedn§ se o osoby, jeģ trp² duġen² poruchou (orga-

nick§ poġkozen² CNS, schizofrenie, depresivn² nebo manick§ porucha, paranoidn² ļi jin§ 

psych·za) nebo jinĨm onemocnŊn²m, a to za urļitĨch podm²nek. DŢleģitĨmi aspekty jsou 

dlouhodobĨ charakter onemocnŊn² a vlivem toho sn²ģen² funkļn² kapacity ļi nepŚ²zniv® 

ovlivnŊn² ve tŚech a v²ce oblastech denn²ho ģivota jedince. Jedn§ se o oblasti osobn² hygie-

ny a sebeobsluhy, smŊŚov§n² (c²lŢ), mezilidskĨch vztahŢ, soci§ln² transakce, uļen² a rekre-

ace ļi oblast ekonomick® sobŊstaļnosti.  

Podpora a pomoc osob§m s duġevn²m onemocnŊn²m v takov®m pŚ²padŊ zahrnuje 

komplex zdravotn²ch a soci§ln²ch sluģeb a vytvoŚen² multidisciplin§rn²ho tĨmu. Z hlediska 

zajiġtŊn² potŚebn® m²ry podpory v oblasti bydlen² je pak jednou z moģnost² pr§vŊ soci§ln² 

sluģba chr§nŊn®ho bydlen². 

 

2.2.2 Osoby se zdravotn²m postiģen²m jako c²lov§ skupina chr§nŊn®ho bydlen²  

Pro objasnŊn² problematiky osob se zdravotn²m postiģen²m ve spojitosti se soci§ln² 

sluģbou chr§nŊn®ho bydlen² pouģijme opŊt vyj§dŚen² z§kona ļ. 108/2006 Sb., o soci§ln²ch 

sluģb§ch, jelikoģ je jedn²m ze smŊrodatnĨch dokumentŢ v naġem pr§vn²m Ś§du v soci§ln² 

oblasti. Ten ve sv®m ¼vodu vysvŊtluje, ģe zdravotn² postiģen² je tŊlesn®, ment§ln², duġevn², 

smyslov® nebo kombinovan® postiģen², jehoģ dopady ļin² nebo mohou ļinit osobu z§vislou 

na pomoci jin® osoby. (ĻESKO, 2006, s. 1257)  

Z§roveŔ je nutn® si uvŊdomit, ģe osoby se zdravotn²m postiģen²m lze ch§pat 

i z jinĨch hledisek. Matouġek (2010, s. 91) upozorŔuje na fakt, ģe v Ļesk® republice existu-

je nŊkolik kvalifikaļn²ch pŚ²stupŢ, kter® jsou nekompatibiln², coģ bĨv§ kritizov§no z Śad 

obļanŢ se zdravotn²m postiģen²m. Obhajuje vġak jejich opr§vnŊnost. SouļasnŊ Śeġ² ot§zku 

terminologie. Na z§kladŊ vĨstupŢ Mezin§rodn² klasifikace vad, postiģen² a hendikepŢ pou-

kazuje na podstatnou zmŊnu v rozliġov§n² pojmŢ postiģen² (impairment), z toho moģn® 

vyplĨvaj²c² pŚ²ļiny omezen² v ļinnostech (aktivity limitations) a omezen² ve spoleļenskĨch 

aktivit§ch (participation restrictions).  
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Komplexn² informace jsou z vĨġe uvedenĨch dŢvodŢ velmi tŊģko statisticky sledova-

teln®, pŚesto lze nal®zt alespoŔ ļ§steļnŊ vĨļet osob se zdravotn²m postiģen²m, jenģ pŚe-

hlednŊ ukazuje napŚ²klad Vysokajov§ (2000, cit. podle Matouġek, 2010, s. 90). V odhadu 

poļtu zdravotnŊ postiģenĨch v ĻR hovoŚ² o n§sleduj²c²ch typech zdravotn²ho postiģen²: 

zrakov® znevĨhodnŊn², sluchov® znevĨhodnŊn², poruchy Śeļi, slepohluchota, ment§ln² zne-

vĨhodnŊn², vady pohybov®ho ¼stroj², diabetes, c®vn² mozkov® pŚ²hody, epilepsie a duġevn² 

nemoc.  

Z uvedenĨch charakteristik pojmu zdravotn²ho postiģen² lze zjistit, ģe osobami, kter® 

stoj² v centru z§jmu, jsou mimo jin® i lid® s ment§ln²m postiģen²m. V praxi se ļasto setk§-

v§me se soci§ln² sluģbou chr§nŊn®ho bydlen² pr§vŊ pro tuto c²lovou skupinu. Sobek (2009, 

s. 33) upozorŔuje, ģe nen² urļeno pouze pro samostatnŊjġ² jednice s lehļ²m postiģen²m, ale 

je vhodn® pro lidi se vġemi stupni postiģen². Pokud jsou v chr§nŊn®m bydlen² osoby 

s tŊģġ²m postiģen²m, je zapotŚeb² vyġġ² m²ry podpory, intenzivnŊjġ² poskytov§n² asistence. 

 

2.3 Osoby s ment§ln²m postiģen²m  

Na kaģd®ho jedince je nutno vģdy pohl²ģet individu§lnŊ, pŚesto lze tvoŚit urļit® sku-

piny jedincŢ. V soci§ln²ch sluģb§ch proto pracujeme s jednotlivĨmi c²lovĨmi skupinami, 

pro nŊģ je dan§ sluģba urļena. Ta by mŊla bĨt jasnŊ vymezena. Chr§nŊn® bydlen² mŢģe bĨt 

tedy urļeno pro c²lovou skupinu osoby s ment§ln²m postiģen²m. Jestliģe chceme pochopit, 

jak s touto c²lovou skupinou v chr§nŊn®m bydlen² pracovat, je potŚeba zn§t alespoŔ z§-

kladn² specifika, kterĨmi se vyznaļuj².  

Terminologick® vymezen² pojmu ment§ln² postiģen² nen² zcela jednoznaļn®. Z hle-

diska speci§lnŊ-pedagogick®ho se zabĨvaj² vztahem mezi vĨrazy ment§ln² postiģen² a men-

t§ln² retardace rŢzn² autoŚi odliġnŊ. Na tento fakt upozorŔuje napŚ²klad Koz§kov§ (2005, 

s. 17). Jmenuje odborn²ky, kteŚ² tyto dva pojmy povaģuj² za synonyma, jin² v nich spatŚuj² 

rozd²l. Jestliģe shled§v§me v pojmech ment§ln² postiģen² a ment§ln² retardace odliġn® poje-

t², potom lze vyuģ²t definici Vaġka (1994, cit. podle Koz§kov§, 2005, s. 17), kterĨ tvrd², ģe 

ment§ln² postiģen² m§ ġirġ² rozsah a pouģ²v§me ho jako zastŚeġuj²c² term²n pro sn²ģen² inte-

ligence na rozliļn®m etiologick®m podkladŊ. T²mto zpŢsobem jsou pak oznaļov§ni vġichni 
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jedinci s IQ pod 85. Danou informaci doplŔuje Vaġek (1994, cit. podle Ļern§, 2009, s. 75) 

t²m, ģe u ment§ln² retardace zaŚazujeme do t®to skupiny jednice s IQ pod 70.  

V souvislosti s vyj§dŚen²m intelektovĨch schopnost² tak® ¼zce souvis² klasifikace 

osob s ment§ln²m postiģen²m. Ļasto uģ²vanou a uzn§vanou je klasifikace podle ICDH ï 10 

(Mezin§rodn² klasifikace nemoc², postiģen² a handicapŢ podle SvŊtov® zdravotnick® orga-

nizace, MKN ï 10, kategorie F70 ï F79). Slow²k (2007, s. 114) vġak upozorŔuje na fakt, ģe 

tato klasifikace m§ pouze orientaļn² charakter, jelikoģ neexistuj² pŚesnŊ stanoven§ a jed-

notn§ krit®ria a jasn® hranice pro posouzen² ment§ln² ¼rovnŊ.  

 

Tabulka 2  Klasifikace ment§ln²ho postiģen² podle ICDH ï 10 (Mezin§rodn² klasifikace 

nemoci, postiģen² a handicapŢ, MKN ï 10, WHO, 2006) 

F70 Lehk§ ment§ln² retardace IQ 50 ï 69  

F71 StŚednŊ tŊģk§ ment§ln² retardace IQ 35 ï 49  

F72 TŊģk§ ment§ln² retardace  IQ 20 ï 34  

F73 Hlubok§ ment§ln² retardace IQ je niģġ² neģ 20 

F78 Jin§ ment§ln² retardace hodnotu IQ nelze spolehlivŊ urļit 

F79 Nespecifikovan§ ment§ln² retardace pro nedostatek informac² nelze danou osobu 

zaŚadit do jedn® s vĨġe uvedenĨch kategori² 

Zdroj: upraveno dle Slow²k 2007, s. 114 

 

Z hlediska pojmoslov² t®to bakal§Śsk® pr§ce se budeme shodovat s autory (napŚ. 

V§gnerov§, 2008, Ļern§, 2009, Ġvarcov§, 2003), jenģ pojmy ment§ln² postiģen² a ment§ln² 

retardace povaģuj² za synonyma. Nutno zdŢraznit, ģe vĨġe uvedenĨ popis pojmu ment§ln² 

postiģen² zohledŔuje pouze jednu ze sloģek, a to oblast inteligence. Pro celistvĨ pohled je 

vġak tŚeba br§t v ¼vahu tak® dalġ² aspekty. Luckasson et. al. (2002, cit. podle Ļern§, 2009, 

s. 80) uv§d² definici American Association for Mental Retardation: Ment§ln² retardace je 

sn²ģen§ schopnost (=disability) charakterizov§na vĨraznĨm omezen²m v intelektovĨch 

funkc²ch a tak® v adaptaļn²m chov§n², coģ se projevuje ve schopnosti myslet v abstraktn²ch 

pojmech, a v soci§ln²ch a praktickĨch adaptaļn²ch dovednostech. 
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Komplexn² pohled na danou problematiku vymezen² z§kladn² terminologie ment§l-

n²ho postiģen² (ment§ln² retardace) nab²z² Valenta, M¿ller (2003, s. 12), kteŚ² danĨ vĨraz 

definuj² jako vĨvojovou duġevn² poruchu se sn²ģenou inteligenc² demonstruj²c² se pŚede-

vġ²m sn²ģen²m kognitivn²ch, ŚeļovĨch, pohybovĨch a soci§ln²ch schopnost² s prenat§ln², 

perinat§ln² a postnat§ln² etiologi². 

Ġvarcov§ (2003, s. 26) a Koz§kov§ (2005, s. 19) shodnŊ upozorŔuj² na spr§vn® po-

jmoslov². Nen² vhodn® uģ²vat slovn² spojen² Ăment§lnŊ postiģenĨñ ļi Ăment§lnŊ retardova-

nĨñ, nĨbrģ je nutno z etick®ho hlediska vģdy myslet na to, ģe v prv® ŚadŊ hovoŚ²me o ļlo-

vŊku (osobŊ, d²tŊti, mladistv®m, dospŊl®m) s ment§ln²m postiģen²m (ment§ln² retardac²). 

Ve sv® podstatŊ t²m vyjadŚujeme, ģe ļlovŊk je vģdy na prvn²m m²stŊ, teprve pot® charakte-

rizujeme jeho postiģen², kter® ho v ģivotŊ prov§z².  

 

2.3.1 Modely n§hledu na osoby s ment§ln²m postiģen²m 

Pohled na osoby s ment§ln²m postiģen²m proġel vĨznamnĨm vĨvojem. DŢsledkem je 

t®ģ zmŊna ve vĨvoji soci§ln²ch sluģeb poskytovanĨch t®to c²lov® skupinŊ. Jde o zmŊnu 

myġlen², pŚ²stupu k lidem s ment§ln²m postiģen²m. St§dia tohoto vĨvoje lze pŚehlednŊ uk§-

zat pomoc² n§sleduj²c² tabulky. 

 

Tabulka 3 TŚi st§dia vĨvoje sluģeb pro osoby s postiģen²m 

 St§dium 1 St§dium 2 St§dium 3 

VĨchoz² ot§zka Obdob² ¼stavn² p®ļe Obdob² 

deinstitucionalizace 

Obdob² ļlenstv² 

v obļansk® komunitŊ 

Kdo je ten, o koho se 

jedn§? 

Pacient Klient Obļan 

Co je typickĨm pro-

stŚen²m poskytova-

nĨch sluģeb? 

Đstav Skupinov®/chr§nŊn® 

bydlen², chr§nŊn§ 

d²lna, speci§ln² ġkola 

nebo tŚ²da 

Vlastn² domov jedin-

ce, m²stn² firma, bŊģn§ 

ġkola v m²stŊ bydliġtŊ 

Co charakterizuje 

organizaci sluģeb?  

PodŚ²zenost klienta Kontinuum alternativ SpecifickĨ soubor 

poloģek potŚebnĨch 

pro jednotlivce 

JakĨ je Ămodelñ p®ļe? OchranitelskĨ/ 

medic²nskĨ 

VĨvojovĨ/ 

behavior§ln² 

Individu§ln² podpora 

  

Jak se nazĨvaj² posky-

tovan® sluģby? 

P®ļe Programy Individu§ln² podpora 
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JakĨ model pl§nov§n² 

se pouģ²v§? 

Individu§ln² pl§n p®ļe IndividualizovanĨ 

pobytovĨ pl§n 

Osobn² pl§nov§n² 

budoucnosti 

Kdo Ś²d² pl§novac² 

proces? 

Odborn²k 

(zpravidla l®kaŚ) 

Interdisciplin§rn² tĨm Jedince s postiģen²m 

Zdroj: pŚevzato z Boekhoff a Kamp, 1994, cit. podle Ġiġka, 2005, s. 21 

 

Ļern§ (2008, s. 80 ï 84) rozliġuje tŚi modely n§hledu ï model podpory, model medi-

c²nskĨ a model soci§ln². Model podpory (t®ģ ekologicky orientovanĨ model) je zaloģen na 

tŚech kl²ļovĨch prvc²ch, kterĨmi jsou prostŚed², ļlovŊk s ment§ln² retardac² a podpora. Skr-

ze poskytnutou podporu jedinci s ment§ln² retardac² je pak moģn§ zmŊna jeho fungov§n². 

Na jednice totiģ pŢsob² rŢznorod® faktory (adaptivn² chov§n², participace, interakce, zdra-

v², prostŚed²), kter® jsou pr§vŊ pomoc² podpory Ăfiltrov§nyñ. 

DruhĨ, medic²nskĨ model klade dŢraz na Ăodbornostñ person§lu. MŢģeme jej n§zornŊ 

nal®zt v prvn²m a druh®m st§diu tabulky 3. Podle tohoto modelu je handicap povaģov§n za 

z§leģitost vysok® odbornosti a za trag®dii pro dan®ho jedince ï pacienta. L®kaŚ stanovuje 

diagn·zu Ăprobl®muñ, pŚedepisuje l®ļbu a vĨsledkem by mŊl bĨt vyl®ļenĨ pacient. (Ļern§, 

2008, s. 82)  

Medic²nskĨ model ovġem zaļal bĨt kritizov§n. NŊkterĨmi autory byl oznaļen za ne-

bezpeļnĨ, jelikoģ urļuje ļlovŊku s postiģen²m cestu jeho ģivotem. Vyskytly se t®ģ n§zory, 

ģe ospravedlŔuje a posiluje soci§ln² vylouļen². (Ġiġka, 2005, s. 22) V sedmdes§tĨch letech 

pak pŚich§z² zmŊna v n§hledu na osoby s ment§ln²m postiģen²m. Vedla ke vzniku tzv. so-

ci§ln²ho modelu. Oliver (1990, cit. podle Ļern§, 2008, s. 83) hovoŚ² o soci§ln²m modelu 

postiģen². Podle tohoto n§zoru samotn® postiģen² (tŊlesn®, ment§ln², smyslov®) nen² to, co 

ļlovŊka zneschopŔuje ļi znevĨhodŔuje. Postiģen² je dŢsledkem struktur§ln²ch handicapuj²-

c²ch vlivŢ ze strany spoleļnosti, jej²ģ smŊr vĨvoje urļuje schopnost, zpŢsobilost (ability), 

vĨkon a normalita. (Ļern§, 2008, s. 83) Tento proces je nazĨv§n Oliverem procesem soci-

§ln²ho ¼tisku (soci§ln² model postiģen²). NovŊ vznikaj²c² paradigma soci§ln²ho modelu by 

tedy mŊlo pŚispŊt k vytv§Śen² takovĨch sluģeb, kter® mohou v®st k odstraŔov§n² soci§ln² 

bari®r. Ġiġka (2005, s. 24 ï 25) zdŢrazŔuje, ģe nejde pouze o pŚekon§v§n² bari®r, jako jsou 

napŚ²klad rampy pro voz²ļk§Śe ļi zajiġtŊn² informac² v BraillovŊ p²smu. Jde o umoģnŊn² 

lidem s postiģen²m pŚisp²vat do tohoto svŊta, o umoģnŊn² vytv§Śen² jejich vlastn²ch pŚed-

stav o svŊtŊ a o diskusi mezi pom§haj²c²m a lidmi, kteŚ² potŚebuj² pomoc.  
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Z tohoto hlediska lze spatŚovat spoleļn® znaky t®ģ pro chr§nŊn® bydlen², kter® se 

svĨm posl§n²m snaģ² o podporu a pomoc lidem s ment§ln²m postiģen²m pomoc² partner-

sk®ho vztahu mezi asistentem a uģivatelem, otevŚenost² m²stn² komunitŊ a ģit² sv®ho vlast-

n²ho ģivota bŊģnĨm zpŢsobem svĨch vrstevn²kŢ.  

 

2.3.2 Specifika osobnosti ļlovŊka s ment§ln²m postiģen²m  

Osobnost ļlovŊka s ment§ln²m postiģen²m, stejnŊ jako kaģd§ lidsk§ bytost, se vyzna-

ļuje svoj² jedineļnost². Lid® s ment§ln²m postiģen²m vġak z hlediska sv® osobnosti vykazu-

j² urļit® struktur§ln² vĨvojov® zmŊny, a to z kvantitativn²ho i kvalitativn²ho hlediska (Va-

lenta, M¿ller, 2003, s. 36). N§sleduj²c² text se tedy vŊnuje struļn®mu popisu tŊchto zmŊn.  

Osoby s ment§ln²m postiģen²m nelze vystihnout jako homogenn² skupinu, o kter® je 

moģn® podat vyļerp§vaj²c² popis. Lze vġak nal®zt urļit® spoleļn® znaky, kter® z§vis² na 

druhu ment§ln² retardace, na jej² hloubce, rozsahu, na tom, zda jsou rovnomŊrnŊ postiģeny 

vġechny sloģky psychiky, nebo zda jsou vĨraznŊji postiģeny nŊkter® psychick® funkce a du-

ġevn² vĨvoj je nerovnomŊrnĨ. (Ġvarcov§, 2003, s. 35) 

Osobnost jedincŢ s ment§ln²m postiģen²m se projevuje zmŊnami v oblasti kognitiv-

n²ch funkc² a psychickĨch, emoļn²ch i voln²ch procesŢ, kter® jsou popisov§ny rŢznĨmi 

autory, jenģ se zabĨvaj² touto problematikou. NapŚ²klad Koz§kov§ (2003, s. 31 ï 33) ļi 

Valenta a M¿ller (2003, s. 35 ï 39) uv§d² zvl§ġtnosti v oblasti percepce, pozornosti, myġle-

n², Śeļi, pamŊti, vŢle, aspiraci a emoc²ch. 

Percepļn² oblast se u osob s ment§ln²m postiģen²m vyznaļuje zpomalen²m a urļitĨ-

mi odchylkami. RubinġtŊjnov§ (1973, cit. podle Valenta, M¿ller, 2003, s. 36) popisuje spe-

cifika vn²m§n² osob s ment§ln²m postiģen²m, kter® se vyznaļuje zpomalen²m a sn²ģenĨm 

rozsahem zrakov®ho vn²m§n², nediferencovanost² poļitkŢ a vjemŢ (tvary, pŚedmŊty, bar-

vy), intaktivitou vn²m§n², nedostateļnĨm prostorovĨm vn²m§n²m, sn²ģenou citlivost² hma-

tovĨch vjemŢ, ġpatnou koordinac² pohybŢ, opoģdŊnou diferenciac² fon®mŢ a jejich zkres-

len² ļi nedokonalĨm vn²m§n²m ļasu a prostoru.  

Myġlen² osob s ment§ln²m postiģen²m je charakterizov§no konkr®tnost², je v§z§no na 

realitu, lze pozorovat znaļnou stereotypnost, rigiditu a upl²v§n² na urļit®m zpŢsobu Śeġen². 

Tyto osoby nejsou schopny nadhledu, coģ se projevuje sn²ģenou kritiļnost² a vyġġ² sugesti-
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bilitou. Uvaģov§n² dospŊlĨch jedincŢ je ovlivnŊno dlouhodobĨm uļen²m. Je st§le infantil-

n², pŚesto ovlivnŊn® zafixovanĨmi, urļitĨm zpŢsobem zpracovanĨmi zkuġenostmi, kter® 

nemaj² dŊti. S myġlen² tak® ¼zce souvis² moģn® poruchy Śeļi. řeļovĨ projev je n§padnĨ 

m®nŊ pŚesnou vĨslovnost² ļi pot²ģemi v pochopen² kontextu i bŊģn®ho verb§ln²ho sdŊlen². 

PŚi aktivn²m Śeļov®m projevu lze sledovat jazykovou necitlivost ļi n§padnou jednoduchost 

vyj§dŚen². Vyuģit² neverb§ln² komunikace nabĨv§ vĨznamu u osob s v§ģnŊjġ²m ment§ln²m 

postiģen²m. V§gnerov§ (2008, s. 292 ï 293)  

Z§mŊrnou pozornost u lid² ment§ln²m postiģen²m lze udrģet maxim§lnŊ 15 ï 20 mi-

nut, pot® mus² n§sledovat relaxace. Vykazuje n²zkĨ rozsah sledovan®ho pole, nest§lost 

a snadnou unavitelnost, sn²ģenou schopnost rozdŊlit ji na v²ce ļinnost². (Koz§kov§, 2005, 

s. 32) 

SpecifikŢm v oblasti pamŊti se podrobnŊji vŊnuje Valenta a M¿ller (2003, s. 37). 

Nov® poznatky si lid® s ment§ln²m postiģen²m osvojuj² mnohem pomaleji a po mnohoļet-

n®m opakov§n². Z§roveŔ zapamatovan® si vybavuj² nepŚesnŊ a rychleji jej i zapom²naj². 

Doch§z² k nekvalitn²mu tŚ²dŊn² pamŊŠovĨch stop, pamŊŠ je sp²ġe mechanick§.  

Voln² projevy osob s ment§ln²m postiģen²m jsou prov§zeny abuli² a dysbuli². Lze po-

zorovat zvĨġenou sugestibilitu, citovou a voln² labilitu ļi impulsivnost. Aspirace je pŚ²-

znaļn§ vĨkyvem smŊrem k niģġ² (podhodnocov§n² se) ļi naopak vyġġ² (nadhodnocov§n² 

se). (Koz§kov§, 2005, s. 32) 

V emoļn²m proģ²v§n² mŢģeme nal®zt t®ģ urļit® odliġnosti. V§gnerov§ (2008, s. 295) 

hovoŚ² v t®to souvislosti o zvĨġen® dr§ģdivosti, vŊtġ² pohotovosti k afektivn²m reakc²m 

nebo mrzut® n§ladŊ. T®ģ poukazuje na probl®my v oblasti sebeovl§d§n² a nedostateļn®ho 

racion§ln²ho hodnocen², coģ vede k omezen² rozvoje ¼ļeln® autoregulace. PŚi vyŚļen² nega-

tivn²ch charakteristik je vġak nutn® m²t na pamŊti, ģe vliv na emoļn² proģ²v§n² lid² 

s ment§ln²m postiģen²m mŢģe m²t tak® pŚ²stup rodiļŢ, person§lu ļi neuspokojen² lidskĨch 

potŚeb dan®ho jedince (Koz§kov§, 2005, s. 33).  

 

2.3.3 Specifika komunikace s osobou s ment§ln²m postiģen²m 

Komunikace jako takov§ v sobŊ skrĨv§ mnoho rovin, je sloģitĨm procesem, lze ji 

ch§pat jako zprostŚedkov§n² ļi vĨmŊnu urļitĨch informac². V z§sadŊ znamen§ vz§jemnou 
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interakci mezi dvŊma a v²ce lidmi, a to v urļit®m prostoru a ļase. Solovsk§ et al. (2013, 

s. 17) uv§d², ģe pŚi komunikaci bŊģnŊ vyuģ²v§me jazyka, mimiky, pohybŢ, tŊla, soci§ln²ho 

chov§n² a kon§n² ļi kon§n² za ¼ļelem sdŊlen², nav§z§n² kontaktu. 

U osob s ment§ln²m postiģen²m se projevuje omezenĨ rozvoj komunikaļn²ch kompe-

tenc² s pot²ģemi v porozumŊn² a v oblasti verb§ln²ho vyj§dŚen², coģ ovlivŔuje soci§ln² in-

terakci s tŊmito lidmi. Tato interakce se vyznaļuje asymetri² pŚi komunikaci se zdravĨmi 

lidmi, kdy ļlovŊk s ment§ln²m postiģen²m bĨv§ pouze pasivn²m pŚ²jemcem informac² 

a poģadavkŢ. (V§gnerov§ 2008, s. 307)  

PŚi pr§ci s osobami s ment§ln²m postiģen²m vġak nen² takovĨ zpŢsob komunikace 

nam²stŊ. Krejļ²Śov§ (2007, s. 113) zdŢrazŔuje, ģe projevy nedostateļn® a sn²ģen® schopnos-

ti myslet v abstraktn²ch pojmech a orientovat se v soci§ln²ch a praktickĨch adaptaļn²ch 

dovednostech jsou dŢsledkem omezen² intelektovĨch funkc² a adaptaļn²ho chov§n². UvŊ-

domŊn² si tŊchto faktorŢ pak ovlivŔuje, jestli doc²l²me porozumŊn² anebo odm²tnut². 

Pro pŚedch§zen² probl®mŢm pŚi kontaktu a tedy i pŚi komunikaci s lidmi s ment§ln²m 

postiģen²m poskytuje Krejļ²Śov§ (2007, s. 14 ï 25) n§sleduj²c² rady: 

¶ Vyvarujeme se abstraktn²m pojmŢm, jsme konkr®tn², pouģ²v§me jednoduch® pŚ²-

klady. 

¶ Nepouģ²v§me ciz² slova, vyhĨb§me se zkratk§m. 

¶ Mluv²me pomalu, pŚirozenŊ, jsme trpŊliv², vyuģ²v§me vĨrazn® gestikulace. 

¶ Vzhledem k moģnosti vady Śeļi ponech§me dostatek ļasu na odpovŊŅ. 

¶ Udrģujeme se svĨm partnerem oļn² kontakt, d§v§me najevo, ģe sdŊlen² vn²m§me 

a pŚij²m§me. 

¶ Pro jedn§n² je vhodn® poļ§teļn² pod§n² ruky ï upevn²me tak dŢvŊru k n§m. 

¶ Mimika a Śeļ jsou dŢleģitĨm doprovodnĨm prvkem naġ² komunikace. 

¶ DospŊl® osobŊ vģdy vyk§me, nepouģ²v§me zdrobnŊliny, naopak Śeļ dospŊlĨch. 

¶ PŚi komunikaci si neust§le ovŊŚujeme, jestli n§m ļlovŊk s ment§ln²m postiģen²m 

rozumŊl a souhlas² s t²m, co Ś²k§me. Pom§h§ ke shrnut² toho, co Śekl druhĨ. 
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¶ ĻlovŊk s ment§ln²m postiģen²m si neuvŊdomuje, ģe mu nemus²me rozumŊt. V ta-

kov® pŚ²padŊ hled§me vġechny cesty k porozumŊn² (napŚ. pouģ²t nonverb§ln² ko-

munikace, vyuģ²t obrazovĨ materi§l). 

¶ S lidmi s ment§ln²m postiģen²m lze snadno manipulovat a ovlivŔovat je sugestibil-

n²mi ot§zkami. T®to skuteļnosti nesm²me nikdy vyuģ²t. 

¶ Jestliģe se komunikace s osobou s ment§ln²m postiģen²m ¼ļastn² tŚet² osoba (asis-

tent), ļlovŊka s ment§ln²m postiģen²m oslovujeme vģdy prvn²ho, hovoŚ²me k nŊmu. 

Asistent n§m mŢģe pomoci pŚi eliminaci pot²ģ² v komunikaci ļi orientaci.  

Uveden® instrukce pro zd§rn® zvl§dnut² komunikace s osobou s ment§ln²m postiģe-

n²m jsou velmi pŚ²nosn® pro pracovn²ky v soci§ln²ch sluģb§ch pŚi kaģdodenn² vz§jemn® 

spolupr§ci, mŊli by je m²t na pamŊti a umŊt je aplikovat ve sv® profesi.  

 

2.4 Formy a znaky chr§nŊn®ho bydlen² pro osoby s ment§ln²m 

postiģen²m  

Pro lidi s ment§ln²m postiģen²m je na ¼zem² Ļesk® republiky vytvoŚena ġirok§ na-

b²dka soci§ln²ch sluģeb. V zastoupen² jsou formy ambulantn² (centra denn²ch sluģeb, denn² 

stacion§Śe, chr§nŊn® d²lny, soci§lnŊ terapeutick® d²lny aj.), ter®nn² (napŚ. osobn² asistence, 

peļovatelsk§ sluģba, podpora samostatn®ho bydlen²) i pobytov® (domovy pro osoby se 

zdravotn²m postiģen²m, chr§nŊn§ bydlen², tĨdenn² stacion§Śe atd.) 

JinĨ zpŢsob n§hledu na sluģby (a to nejen soci§ln²) pro osoby s ment§ln²m postiģe-

n²m nab²z² Matouġek (2010, s. 123 - 126), kterĨ tŚ²d² sluģby urļen® pro tuto c²lovou skupi-

nu na oblast bydlen² (chr§nŊn® bydlen², podporovan® bydlen², bydlen² v komunitŊ), pr§ce 

(podporovan® zamŊstn§v§n², tr®ninkov® programy, chr§nŊn§ pracoviġtŊ a chr§nŊn® d²lny) 

a voln®ho ļasu (programy ve stacion§Ś²ch, z§jmov® krouģky, setk§v§n² ve skupin§ch, asis-

tence, vrstevnick® programy). Z hlediska bydlen² pak vysvŊtluje, ģe mnoho dospŊlĨch lid² 

s ment§ln²m postiģen²m zŢst§v§ bydlet ve spoleļn® dom§cnosti se svĨmi rodiļi do pokroļi-

l®ho vŊku a pobytovĨch soci§ln²ch sluģeb nevyuģ²vaj². Jestliģe se ovġem zamŊŚ²me na for-

my bydlen², kter® souvisej² s vyuģ²v§n²m soci§ln²ch sluģeb, popisuje n§sleduj²c² moģnosti: 

¶ Chr§nŊn® bydlen², kdy organizace poskytuj² uģivatelŢm byty ļi domy a asistenci. 
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¶ Podporovan® bydlen² pŚedstavuje variantu, kdy m§ jedinec moģnost bydlet ve 

vlastn²m bytŊ a vyb²r§ si organizaci, od n²ģ vyuģije sluģeb asistence. 

¶ Bydlen² v komunitŊ znamen§, ģe lid® s ment§ln²m postiģen²m ģij² v rodin§ch peļo-

vatelŢ. Dalġ² formou takov®ho bydlen² mohou bĨt vytvoŚen® komunity lid² 

s postiģen²m, kterĨm pom§haj² asistenti.  

Domov pro osoby se zdravotn²m postiģen²m, kterĨ zde Matouġek (2010, s. 126) nazĨv§ 

starġ²m pojmem ¼stav soci§ln² p®ļe, zahrnuje do tzv. komplexn²ch sluģeb, ve kterĨch je 

kromŊ bydlen² souļasnŊ zahrnuta t®ģ oblast pr§ce a voln®ho ļasu.  

 

2.4.1 Formy chr§nŊn®ho bydlen² pro osoby s ment§ln²m postiģen²m  

StejnŊ tak jako pobytov® soci§ln² sluģby obecnŊ, i chr§nŊn§ bydlen² lze nach§zet 

v rŢznĨch form§ch. Rada (2006, s. 10) upozorŔuje na fakt, ģe v praxi vznikaj² chr§nŊn§ 

bydlen² z aktu§ln² potŚeby vzniku nov® sluģby pro urļitou c²lovou skupinu. Projekt bĨv§ 

pŚizpŢsoben vybran®mu objektu, kterĨ dan§ organizace pro realizaci z²skala.  

Jednou z moģnost², jak mŢģe chr§nŊn® bydlen² vypadat, je bydlen² v bytŊ. Zde mŢģe 

ģ²t uģivatel s§m nebo s nŊkolika m§lo dalġ²mi uģivateli. Podm²nkou takov®ho souģit² je, 

aby bylo zpeļetŊno vz§jemnĨm souhlasem vġech uģivatelŢ a kaģdĨ z nich mŊl svoji vlastn² 

loģnici. Druhou formou jsou pak bydlen² v domc²ch, kter® maj² podobu rodinn®ho domu 

s pŚibliģnŊ 5 ï 7 uģivateli pohromadŊ, opŊt by mŊl m²t kaģdĨ uģivatel ide§lnŊ pokoj s§m 

pro sebe. Ļasto hovoŚ²me v souvislosti s typy chr§nŊnĨch bydlen² tak® o pojmech individu-

§ln² a skupinov® bydlen², coģ v praxi odpov²d§ bydlen² v bytŊ (individu§ln²) a v domc²ch 

(skupinov®). (Sobek, 2009, s. 32 ï 33) 

Posledn², ne zcela typickou formou chr§nŊn®ho bydlen², je komunitn² bydlen². Jako 

pŚ²klad lze struļnŊ popsat tzv. Camphillskou komunitu. Matouġek (2007, s. 98 ï 99) uv§d², 

ģe komunity tohoto typu jsou na ¼zem² Ļesk® republiky dvŊ. Lid® s postiģen²m ģij² v tŊchto 

komunit§ch spoleļnŊ s lidmi bez postiģen², ve spoleļn® dom§cnosti s peļovateli. Pom§haj² 

zde tak® asistenti (napŚ. studenti na delġ² st§ģi). Souļ§st² komunit jsou rukodŊln® d²lny, 

zemŊdŊlsk® farmy. Je zde zajiġtŊn mj. duchovn² rozmŊr sluģby, z§jmov® aktivity, pr§ce ļi 

vzdŊl§v§n². Nejde tedy o klasickou podobu chr§nŊn®ho bydlen², nŊkter® rysy jsou vġak 

podobn®. 
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2.4.2 Z§kladn² znaky chr§nŊn®ho bydlen² pro osoby s ment§ln²m postiģen²m 

Chr§nŊn® bydlen² nen² pouze o tom, jak vypad§ samotn§ stavba, tzn. jak® jsou vnŊjġ² 

znaky t®to soci§ln² sluģby. DŢleģitĨm faktorem je, co se dŊje uvnitŚ. Sobek (2009, s. 34) 

upozorŔuje, ģe i projekt pro malou skupinu lid² mŢģe m²t ¼stavn² rysy a rozd²l mezi ¼sta-

vem a chr§nŊnĨm bydlen² nelze hledat pouze v jeho formŊ. VĨstiģnŊ uģ²v§ myġlenek 

OôBriana (1989, cit. podle Sobek, 2009, s. 34), kterĨ vyslovil 5 z§sad pro kvalitn² soci§ln² 

sluģbu, jejģ mŢģeme aplikovat na soci§ln² sluģbu chr§nŊn®ho bydlen²: 

¶ bĨt zaļlenŊn v komunitŊ, vyskytovat se na bŊģnĨch m²stech, 

¶ m²t moģnost volby a kontroly nad vlastn²m ģivotem,  

¶ zast§vat hodnotn® a dŢstojn® soci§ln² role, 

¶ m²t moģnost navazovat a rozv²jet smyslupln® vztahy, 

¶ uļit se a rŢst, z²sk§vat v²ce vlastn²ch kompetenc². 

Podrobnou charakteristiku souļasn® podoby chr§nŊn®ho bydlen² poskytuje tak® 

NŊmcov§ (2013, s. 17). Uv§d² z§kladn² znaky, jeģ jsou pŚedpokladem pro splnŊn² poģa-

davkŢ chr§nŊn®ho bydlen² komunitn²ho typu: 

¶ jedn§ se o dom§cnost, kter§ se pŚ²liġ neliġ² od bŊģn® dom§cnosti, 

¶ jej² ļlenov® se zapojuj² do chodu dom§cnosti dle svĨch moģnost², a to napŚ. n§kupy, 

vaŚen²m ļi ¼klidem,  

¶ je podporou k samostatnosti ï nikoli ochrana pŚed n§strahami ģivota,  

¶ umoģŔuje jej²m ļlenŢm tr§vit svŢj volnĨ ļas po sv®m, 

¶ potŚeby ļlenŢ takov® dom§cnosti jsou naplŔov§ny v pŚirozen®m prostŚed² nejl®pe 

v m²stŊ, kde vyrŢstali a maj² sv® z§zem², 

¶ jde o bydlen² v malĨch skupink§ch v domech ļi bytech bŊģn® z§stavby, 

¶ je zde poskytov§na asistence na z§kladŊ individu§ln²ch potŚeb jej²ch ļlenŢ. 

Pomoc² jmenovanĨch znakŢ si lze do jist® m²ry utvoŚit urļit® povŊdom², pŚedstavu 

ģ§douc² podoby souļasn®ho chr§nŊn®ho bydlen². O jejich skuteļn®m naplnŊn² vġak hovoŚ² 

aģ prob²haj²c² praxe v jednotlivĨch zaŚ²zen²ch.  
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2.5 Podpora osob s ment§ln²m postiģen²m v chr§nŊn®m bydlen² 

Z vĨġe uveden® charakteristiky souļasn®ho pojet² soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen² 

je evidentn² zajiġtŊn² urļit® podpory a pomoci pro jej² uģivatele. Lid® s ment§ln²m postiģe-

n²m potŚebuj² v chr§nŊn®m bydlen² rŢznorodou m²ru podpory v oblasti bydlen² a sebeob-

sluhy, kter§ je zaloģena na individu§ln²m pŚ²stupu. Zpravidla se jedn§ o: podporu pŚi bŊģ-

nĨch denn²ch ļinnostech ï stravov§n², obl®k§n², osobn² hygiena, doprava, n§kupy, obsta-

r§v§n² dom§cnosti apod. (Ļern§, 2008, s. 183) Tato podpora je v chr§nŊn®m bydlen² zajiġ-

tŊna osobn²m asistentem. Rozsah poskytovanĨch sluģeb kaģd®mu z uģivatelŢ je z§vislĨ na 

zjiġŠov§n² a stanoven² nezbytn® m²ry podpory, jeģ si kaģd§ sluģba Śeġ² individu§lnŊ. 

V pŚ²padŊ vysok® m²ry podpory mŢģe tato soci§ln² sluģba fungovat i 24 hodin dennŊ, tzn. 

i o v²kendech, sv§tc²ch a pr§zdnin§ch.  

Ġvarcov§ (2003, s. 155) vymezuje asistenta jako ļlovŊka, kterĨ nezast§v§ funkci ro-

diļe ani vychovatele, ale sp²ġe pomocn²ka, pŚ²tele a konzultanta. D§le hovoŚ² o mimoŚ§dn® 

m²Śe osobn² odpovŊdnosti takov®ho pracovn²ka, jelikoģ ļlovŊk s ment§ln²m postiģen²m 

pravdŊpodobnŊ nen² schopen adekv§tnŊ vyjadŚovat sv® potŚeby ļi z§jmy. T²m se mŢģe st§t 

vŢļi asistentovi bezbrannĨ a mohl by jednat v rozporu s jeho prospŊchem. Za podstatn® t®ģ 

uv§d², ģe by mŊl asistent pom§hat ļlovŊku s ment§ln²m postiģen²m pŚi rozhodov§n² o sv®m 

vlastn²m ģivotŊ a to tak, ģe bude respektovat jeho pŚ§n² a vŢli do chv²le, kdy neohroģuje 

sebe ani sv® okol² na zdrav² ļi ģivotŊ, popŚ²padŊ nehroz² ġkody na majetku. (Ġvarcov§, 

2003, s. 150 ï 151)  

Obt²ģnost rol² asistenta pŚi pr§ci s ļlovŊkem s ment§ln²m postiģen²m vystihuje 

OôBrian (1991, cit. podle Ļern§ 2008, s. 184), kterĨ uv§d² ļtyŚi oblasti sv® pŢsobnosti. Asi-

stent by se mŊl Ś²dit pokyny ļlovŊka s postiģen²m a respektovat jeho preference. Ty by mŊl 

t®ģ pom§hat i objevovat a interpretovat, pokud jsou ļlovŊku s postiģen²m nejasn®. 

V neposledn² ŚadŊ by jej mŊl chr§nit, jestliģe je zranitelnĨ.  

Osobn² asistent, kterĨ pracuje s lidmi s ment§ln²m postiģen²m v chr§nŊn®m bydlen², 

tedy vykazuje vĨġe uveden§ specifika. Je neodmyslitelnou souļ§st² t®to soci§ln² sluģby, 

pom§h§ uģivatelŢm v jejich kaģdodenn²m ģivotŊ. Mus² se neust§le uļit Śeġit rŢznorod® si-

tuace spjat® s hled§n²m optim§ln²ho Śeġen² pro kaģd®ho z danĨch uģivatelŢ a hledat s n²m 

pŚimŊŚenou m²ru podpory. 
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3 PRĆCE S RIZIKY V  CHRĆNŉN£M BYDLENĉ PRO OSOBY 

S MENTĆLNĉM POSTIĢENĉM 

K problematice pr§ce s riziky v oblasti soci§ln²ch sluģeb lze na poli dom§c² odborn® 

literatury nal®zt jen velmi m§lo informac². Na tuto skuteļnost upozorŔuje napŚ²klad KoŚ²n-

kov§ (2007, s. 6), kdy hovoŚ² o nedostatku nejen odborn® literatury, ale tak® soudn²ch roz-

hodnut², kter® by poskytly spolehliv® vod²tko. PŚesto mŢģeme uv®st autory jako napŚ²klad 

Sobek et al. (2010) ļi Solovsk§ et al. (2013), kteŚ² rizikŢm v soci§ln² oblasti vŊnuj² pozor-

nost. V obecn® rovinŊ pohledu na riziko a zpŢsoby pr§ce s n²m je vġak moģn® inspirovat se 

i mimo soci§ln² oblast (napŚ. oblast Ś²zen² rizik ve firm§ch).  

V t®to kapitole se proto zamŊŚ²me na sjednocen² informac² z dostupnĨch zdrojŢ, kter® 

jsou podstatn® z hlediska propojenosti teoretickĨch vĨchodisek a vyuģit² pro praktickou 

ļ§st pr§ce. Budeme se soustŚedit na definov§n² pojmu riziko, oblast Ś²zen² rizik, postupy 

pr§ce s rizikem, ¼lohou uģivatelŢ a poskytovatelŢ v tomto procesu, a to v souvislosti 

s identifikac² rizik v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho bydlen².  

 

3.1 Riziko a jeho pojet² 

Kruliġ (2011, s. 91 - 92) upozorŔuje na nejednoznaļnost ch§p§n² a tedy i definov§n² 

pojmu riziko. Vymezuje ļtyŚi rŢzn® vĨznamy, s nimiģ se lze setkat i v bŊģn®m ģivotŊ. Jako 

prvn² hovoŚ² o riziku, kter® je povaģov§no za nebezpeļ² ļi hrozbu v souvislosti se vznikem 

ztr§ty, ġkody ļi nezdaru. Druh® vymezen² je poj²m§no jako potenci§ln² pŚ²ļina ļi zdroj 

neģ§douc² ud§losti (nehoda, selh§n², hav§rie). TŚet² zpŢsob charakterizov§n² rizika je spjat 

s urļitou pravdŊpodobnost², nejistotou, variabilitou predikce vĨsledku za pŚedpokladu jed-

n® nepŚ²zniv® moģnosti ze dvou ļi v²ce moģnost². Posledn² eventualita popisu rizika je br§-

na jako dopady ļi n§sledky, kter® nelze pŚedem definitivnŊ urļit, a proto je nevn²m§me 

jako nebezpeļ², kter® by bylo neodvratiteln® a jist®. 

Z historick®ho hlediska se ¼dajnŊ vĨraz riziko objevil v 17. stolet² a vych§z² z ital-

sk®ho slova Ărisicoñ, tedy oznaļen² pro ¼skal², kter®mu se museli vyhnout plavci v r§mci 

lodn² dopravy. V minulosti vyjadŚovalo t®ģ vystaven² nepŚ²znivĨm okolnostem nebo ta-

k® souvislost s odvahou a nebezpeļ²m, pŚ²padnŊ odv§ģit se nŊļeho. PozdŊji se pak objevuje 
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vymezen² ve smyslu moģn® ztr§ty. V souļasnosti se rizikem rozum² v obecn® rovinŊ ne-

bezpeļ² vzniku ġkody, poġkozen², ztr§ty nebo tak® nezdaru. (Smejkal a Rais, 2006, s. 78). 

Z uveden®ho definov§n² pojmu riziko vyplĨv§, ģe rizika mohou bĨt vn²m§na dosti 

negativn²m zpŢsobem. PojŅme se na nŊ ovġem pod²vat z jin®ho ¼hlu pohledu. Riziko lze 

totiģ ch§pat tak® jako pŚ²leģitost ļi ġanci. Sobek et al. (2010, s. 7) jej v kontextu pr§ce 

s n²m v soci§ln²ch sluģb§ch popisuje mimo jin® jako zdroj nenahraditelnĨch pŚ²nosŢ pro 

n§ġ ģivot. Jde o vyv§ģenĨ pohled mezi dvŊma polaritami ï ohroģen²m a zdrojem pozitiv-

n²ch pŚ²nosŢ. Jestliģe bychom riziko vn²mali pouze z pohledu moģnĨch pŚ²nosŢ, pŚehnanŊ 

bychom riskovali. PŚevyġuj²c² tendence k ch§p§n² jako ohroģen² n§s mŢģe v®st 

k nadmŊrn®mu omezov§n² uģivatelŢ.  

Nal®zt vyv§ģenĨ pŚ²stup k vn²m§n² rizika vġak nen² jednoduch®. KaģdĨ z n§s inklinu-

je k jin®mu pojet². NŊkdo je v²ce ¼zkostnĨ a m§ sklon v rizic²ch vidŊt sp²ġe hrozbu a ne-

bezpeļ². Druz² zase mohou m²t tendence v²ce riskovat a t²m by mohli pŚ²padnŊ uģivatele 

naopak k nebezpeļ² pŚiv®st. Z tohoto dŢvodu je zapotŚeb² se problematikou rizik zabĨvat 

na profesion§ln² ¼rovni a uvŊdomovat si sv® osobn² preference, jelikoģ ve sv®m ģivotŊ 

bŊģnŊ postupujeme sp²ġe na z§kladŊ svĨch pocitŢ ļi ¼vah. 

 

3.2 ř²zen² rizik  v soci§ln²ch sluģb§ch 

Pr§ce s riziky, respektive proces Ś²zen² (management) rizik, jak je tato oblast nazĨv§-

na v podnikatelsk®m sektoru, zahrnuje nŊkolik podstatnĨch a na sebe navazuj²c²ch krokŢ, 

vede k profesion§ln²mu Śeġen² t®to problematiky v r§mci dan® soci§ln² sluģby. 

SamotnĨ pojem Ś²zen² rizik lze definovat jako proces, pŚi nŊmģ se subjekt Ś²zen² snaģ² 

zamezit pŢsoben² jiģ existuj²c²ch i budouc²ch faktorŢ a navrhuje Śeġen², kter§ pom§haj² 

eliminovat ¼ļinek neģ§douc²ch vlivŢ a naopak umoģŔuj² vyuģ²t pŚ²leģitosti pŢsoben² pozi-

tivn²ch vlivŢ. (Smejkal a Rais, 2006, s. 98)  

Kruliġ (2011, s. 91) vĨstiģnŊ poukazuje na to, ģe prim§rn²m objektem Ś²zen² nejsou 

rizika sama, ale konkr®tn² procesy, ļinnosti, lid® apod. Jejich Ś²zen² n§slednŊ vede ke sn²-

ģen² rizik. Zejm®na tuto skuteļnost je nutn® si pŚi pr§ci s riziky v soci§ln²ch sluģb§ch uvŊ-

domovat, jelikoģ jde o neust§lou spolupr§ci s uģivateli, kterĨch se dan§ rizika bezprostŚed-

nŊ tĨkaj².  
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3.2.1 Paradigmata pr§ce s riziky  v soci§ln²ch sluģb§ch podle Taylora 

 JakĨm zpŢsobem lze s riziky pracovat na profesion§ln² ¼rovni v r§mci soci§ln² pr§ce 

se podrobnŊ zabĨval napŚ²klad Taylor (2006, s. 1411 - 1429) v britsk® studii zamŊŚen® na 

paradigmata Ś²zen² rizik v soci§ln²ch a zdravotn²ch sluģb§ch pro seniory. Uv§d², ģe Ś²zen² 

rizik obsahuje mnoho ļinnost² (jako napŚ. monitoring, kontrolu ļi dohled, pl§nov§n², po-

souzen² uspoŚ§d§n² p®ļe), kter® bŊģnŊ soci§ln² pracovn²ci vykon§vaj². Jeho snahou vġak 

bylo systematicky popsat pŚ²stupy k Ś²zen² rizik. Na z§kladŊ tŊchto skuteļnost² proto Taylor 

vytyļil ġest z§kladn²ch koncepļn²ch pŚ²stupŢ - paradigmat, jak lze s riziky pracovat: 

1. identifikace a uspokojov§n² potŚeb ï lid® pŚich§zej² s potŚebami a profesion§ln²m 

¼kolem je posoudit potŚeby zdravotn² a soci§ln² p®ļe ve vztahu k okolnostem a to tak, aby 

uspokojovaly jejich potŚeby kdykoliv je to moģn® a pŚimŊŚen®. Jde o snahu pouk§zat na 

rizika, podporovat a nab²zet pomoc napŚ. pro zvĨġen² bezpeļnosti ļi pohodl². 

2. minimalizace situaļn²ch nebezpeļ² ï opatŚen² ke sniģov§n² rizik byly povaģov§ny 

za prvotn² odbornĨ ¼kol. Toto paradigma je zamŊŚen® na pomoc uģivatelŢm sluģeb a za-

mŊstnancŢm (zejm®na se jedn§ o pracovn²ky v dom§c² p®ļi) k zabr§nŊn² dom§c²ho nebez-

peļ².  

3. ochrana dan®ho jedince a ostatn²ch ï jednalo se o reakci odborn²kŢ v situac²ch, 

kdy by danĨ jedinec mohl poġkodit ostatn² (napŚ. omylem zap§len² budovy, n§sil² vŢļi 

ostatn²m) nebo s§m sebe (sebevraģda, zanedb§v§n² vlastn² osoby).  

4. vyvaģov§n² pŚ²nosŢ a rizik ï zaloģeno na pŚedpokladu, ģe dan® riziko nelze odstra-

nit ze ģivota. NapŚ²klad kaģdĨ, kdo je v domŊ, tomu hroz² riziko p§du. Ļ²m v²ce st§rneme, 

t²m v²ce toto riziko stoup§. To ovġem neznamen§, ģe vġechny seniory um²st²me do pobyto-

v® sluģby. 

5. odpovŊdnost za zdroje a priority ï toto paradigma Śeġ² rozdŊlov§n² zdrojŢ mezi 

jednotlivce a problematiku priorit pomoc² identifikov§n² ¼rovn² rizika. 

6. ostraģitost vŢļi skrytĨm konfliktŢm ï posledn² paradigma je zaloģeno na obav§ch 

zamŊstnancŢ o vlastn²m pocitu zranitelnosti a ohroģen².  

Z n§sledn®ho podrobnŊjġ²ho popisu paradigmat jsou tak® vyvozeny urļit® z§vŊry. 

KaģdĨ z pŚ²stupŢ je ztŊlesnŊn²m odliġn® pr§ce s riziky, kter§ m§ sv® pozitivn² i negativn² 

dŢsledky a nar§ģ² na Śadu probl®mŢ. V r§mci studie vġak nebyl objeven ģ§dnĨ novĨ, jed-
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notnĨ model. Sp²ġe doch§z² k pŚesunŢm, k pohybu mezi jednotlivĨmi paradigmaty. KaģdĨ 

r§mec se zd§ bĨt sobŊstaļnĨm syst®mem, ovġem existuje mezi nimi urļit§ propojenost.  

Popsan§ paradigmata a z§vŊry naznaļuj², ģe jen tŊģko bychom nalezli jednotnĨ po-

stup, jakousi ĂkuchaŚkuñ k popisu pr§ce s rizikem. PŚesto si kaģd§ soci§ln² sluģba vytv§Ś² 

vlastn² postupy, metodick® pokyny, pomoc² kterĨch sjednocuje zpŢsob pr§ce svĨch pra-

covn²kŢ. TakovĨ dokument je pak souļ§st² vypracovan® metodiky zaŚ²zen² na z§kladŊ z§-

konem stanovenĨch standardŢ kvality soci§ln²ch sluģeb (dle z§kona ļ. 108/2006 Sb., o so-

ci§ln²ch sluģb§ch a vyhl§ġky ļ. 505/2006 Sb., kterou se prov§dŊj² nŊkter§ ustanoven² z§ko-

na o soci§ln²ch sluģb§ch). 

 

3.2.2 Postup pŚi pr§ci s riziky v soci§ln²ch sluģb§ch 

Jestliģe pohl²ģ²me na rizika v obecn® rovinŊ, lze vyuģ²t informac², kter® z²sk§me 

z dobŚe zmapovan® sf®ry, a to z oblasti Ś²zen² rizik ve firm§ch. Zcela jistŊ se mŢģeme inspi-

rovat i pro oblast soci§ln². Kruliġ (2011, s. 79 - 88) podrobnŊ vysvŊtluje Ś²zen² rizik ve vz§-

jemnŊ propojen®m syst®mu, kterĨ obsahuje 6 sloģek. Z§kladem je tzv. strategie manage-

mentu rizik, kdy jsou stanoveny z§kladn² pŚ²stupy, principy, krit®ria a postupy, jak analyzo-

vat a zvl§dat rizika. V takov® strategii jsou formulov§ny tak® c²le a krit®ria posouzen² rizik. 

Dalġ² sloģku tvoŚ² identifikace rizik, kdy doch§z² k analĨze procesŢ, rozborŢ pŚ²ļin, hodno-

cen² z§vaģnosti a prioritizaci. Ned²lnou souļ§st² je tak® zvl§d§n² rizik, kdy c²lem je preven-

ce neģ§douc²ch ud§lost² a sniģov§n² jejich n§sledkŢ. Ļtvrtou sloģku tvoŚ² monitorov§n² 

rizika dopadŢ. Jde o prŢbŊģn® sledov§n² aktivit v oblasti prevence, ale i prŢbŊh a dopady 

neģ§douc²ch ud§lost². Dokumentace, komunikace, informace a znalosti jsou podstatn® pro 

zachov§n² jiģ z²skanĨch poznatkŢ, tvoŚ² nenahraditelnĨ zdroj informac². Posledn² souļ§st² 

cel®ho syst®mu Ś²zen² rizik je tzv. optimalizace, pomoc² n²ģ je zajiġtŊno soustavn® hodno-

cen² celkov® strategie managementu rizik, efektivnosti a sniģov§n² rizik. 

PŚehlednou podobu postupu pr§ce s riziky v soci§ln²ch sluģb§ch nab²z² Sobek et al. 

(2010, s. 52). Uv§d² ļtyŚi na sebe navazuj²c² f§ze, kterĨmi jsou identifikace rizik (zmapo-

v§n² rizikovĨch situac²), posouzen² rizik (jejich z§vaģnost, m²ra), n§vrh Śeġen² (tzn. pl§n 

n§cviku, rizikovĨ pl§n) a vyhodnocen² (zhodnocen² ļi revize rizikov®ho pl§nu). ObdobnŊ 

se vyjadŚuje tak® Motejl (2009, s. 61), kterĨ celou situaci komentuje s t²m, ģe riziko je nut-

n® identifikovat, posoudit jeho z§vaģnost a navrhnout Śeġen² na jeho minimalizaci. Sellars 
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(2011, s. 13) upozorŔuje na neust§lou prŢbŊģnost a smysluplnost tohoto procesu. Nezna-

men§ to, ģe pracovn²k vytvoŚ² a vypln² urļitĨ formul§Ś, kterĨ zaloģ² do dokumentace, jedn§ 

se o systematickĨ a zodpovŊdnĨ pŚ²stup k t®to ļinnosti.  

Identifikace rizik je tedy jedn²m z krokŢ, kterĨ je souļ§st² postupu pr§ce s riziky, a to 

jak v soci§ln² oblasti, tak mimo ni. Proces identifikace lze popsat jako mapov§n² riziko-

vĨch oblast², kdy je nutn® ke kaģd®mu uģivateli pŚistupovat zcela individu§lnŊ. Sellars 

(2011, s. 35) nav²c zdŢrazŔuje, ģe bychom mŊli zajistit zapojen² vġech z¼ļastnŊnĨch stran. 

V praxi to znamen§ v soci§ln²ch sluģb§ch vyuģ²t vġech zdrojŢ informac² od zainteresova-

nĨch osob ï tzn. od uģivatele, rodiļŢ, opatrovn²ka, kl²ļov®ho pracovn²ka, soci§ln²ho pra-

covn²ka, popŚ²padŊ l®kaŚe, psychologa aj.  

 

3.3 Pr§ce s riziky v  chr§nŊn®m bydlen² pro osoby s ment§ln²m 

postiģen²m 

Chr§nŊn® bydlen² je soci§ln² sluģbou, jeģ se snaģ² o soci§ln² zaļleŔov§n² svĨch uģiva-

tel do spoleļnosti. V naġem pŚ²padŊ jsou v popŚed² z§jmu osoby s ment§ln²m postiģen²m. 

V souvislosti s t²mto c²lem a danou c²lovou skupinou vyvst§v§ tak® ot§zka proģ²v§n² kaģ-

dodenn²ch situac², ve kterĨch se nelze vyhnout i urļitĨm rizikŢm. Jedn§ se o nelehkĨ ¼kol 

pro poskytovatele soci§ln² sluģby. Je vġak moģn® s nimi pracovat, aby byly pŚirozenou sou-

ļ§st² ģivota lid² s ment§ln²m postiģen²m stejnŊ tak jako kaģd®ho z n§s.  

PŚi pr§ci s lidmi s ment§ln²m postiģen²m v pobytov® sluģbŊ, jakou je i chr§nŊn® byd-

len², je zcela nutn® m²t neust§le na pamŊti hlavn² smŊr, kterĨm se soci§ln² sluģby ub²raj² 

v r§mci procesu transformace soci§ln²ch sluģeb. Jak jsme jiģ zm²nili v prvn² kapitole, 

v minulosti v Ļesk® republice fungoval tzv. ¼stavn² model. Lid® s ment§ln²m postiģen²m 

byli v r§mci poskytovanĨch soci§ln²ch sluģeb v mnoha pŚ²padech vytrģeni ze sv®ho pro-

stŚed² a izolov§ni od bŊģn®ho svŊta. St§vali se z§vislĨmi na soci§ln² sluģbŊ, ztr§cely ļi se 

sniģovaly jejich kompetence. V takov®m pŚ²padŊ hovoŚ²me o soci§ln²m vylouļen². 

Z hlediska rizika ġlo o vylouļen² jakĨchkoliv rizik ze ģivota lid² s postiģen²m. Oproti tomu-

to modelu stoj² model soci§ln²ho zaļlenŊn². Jedinec se dost§v§ do bŊģn®ho prostŚed², ve 

kter®m se setk§v§ s rŢznĨmi situacemi, jeģ mohou bĨt i rizikov®. Jedn§ se proto o zajiġtŊn² 
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podpory pracovn²kŢ, kter§ povede k bezpeļn®mu zvl§dnut² tŊchto situac². (Sobek et al., 

2010, s. 11 ï 13) 

N§stin moģn®ho postupu pŚi Śeġen² problematiky rizik u osob s ment§ln²m postiģe-

n²m, jenģ lze aplikovat i na podm²nky soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen², nab²z² Sellars 

(2011, s. 46 ï 47). Je zapotŚeb² dodrģet strukturovanĨ pŚ²stup k posuzov§n² a Ś²zen² rizik. 

V praxi to znamen§ zv§ģen² faktorŢ, kter® se ke konkr®tn² osobŊ vztahuj², se zahrnut²m 

¼rovnŊ jej²ch schopnost² a probl®mŢ. Jedn§ se o souhrn moģnost² (kapacity) osoby 

s ment§ln²m postiģen²m, faktory ģivotn²ho prostŚed² (zahrnuj²c² ļetnost rizik), ¼roveŔ rizi-

ka z hlediska jeho vĨskytu a moģnĨch vĨsledkŢ, a to vĨsledkŢ dobrĨch i ġpatnĨch. Teprve 

na z§kladŊ zv§ģen² vġech uvedenĨch faktorŢ mŢģeme vytvoŚit realistickou strategii Ś²zen² 

rizik u dan® osoby.  

řeġen² problematiky rizik, kter§ hroz² nebo by mohla hrozit jednotlivĨm uģivatelŢm 

v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho bydlen², je zpravidla souļ§st² procesu individu§ln²ho pl§no-

v§n². Doporuļen² vyuģ²vat individu§ln²ch pl§nŢ pŚi pr§ci s riziky zdŢrazŔuje t®ģ Motejl 

(2009, s. 61). Poskytovatel® si pak jiģ urļuj² vlastn² postupy, kter® zohledŔuj² specifika 

jejich soci§ln² sluģby a c²lov® skupiny. Stanoven® zpŢsoby jsou z§vazn® pro vġechny pra-

covn²ky.  

 

3.3.1 Identifikace a posouzen² rizik s ohledem na c²lovou skupinu  

 PŚi pr§ci s lidmi s ment§ln²m postiģen²m musej² br§t jednotliv² pracovn²ci neust§le 

ohled na jejich pr§va, rozv²jet jejich sobŊstaļnost s dŢrazem na jejich dŢstojnost a s pŚi-

hl®dnut²m k jejich postiģen² ļi znevĨhodnŊn², kter® ovġem nesm² limitovat uspokojov§n² 

jejich potŚeb. V takov®m pŚ²padŊ je zapotŚeb² zabĨvat se pŚ²padnĨmi riziky, kter§ vyplĨvaj² 

z hendikepu uģivatele. (Kolektiv autorŢ, 2011, s. 141) Nyn² si tedy vyjasnŊme podm²nky, 

kter® maj² vliv na moģn§ rizika u osob s ment§ln²m postiģen²m.  

Okolnosti z hlediska vn²m§n² rizik u osob s ment§ln²m postiģen²m popisuje Solovsk§ 

et al. (2013, s. 96). VysvŊtluje, ģe tito lid® maj² ļasto nedostatek informac² (nebo jsou tyto 

informace nespr§vn®) o tom, jak se v rŢznĨch rizikovĨch situac²ch zachovat. Potom se 

i bŊģn® kaģdodenn² situace st§vaj² nebezpeļnĨmi a rizikovĨmi. Nav²c lid® s ment§ln²m 

postiģen²m mohou m²t sklon k dŢvŊŚivosti a pŚ§telskosti, a to proto, ģe k tomu jsou vedeni. 
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Z uvedenĨch dŢvodŢ je zapotŚeb² podporovat je v jejich rozhodov§n² a zodpovŊdnosti za 

sebe i za druh®. V r§mci preventivn²ho pŢsoben² je vhodn® rizikov® situace zre§lnit, zkon-

kr®tnit a pŚibl²ģit v r§mci bezpeļn®ho vlastn²ho z§ģitku, pŚi kter®m se mohou uļit na rizika 

pŚipravit, pŚedch§zet jim ļi je sniģovat. Doporuļen²m mŢģe bĨt mnohon§sobn§ pozitivn² 

zkuġenost, opakov§n² postupŢ a pravidel, jak se v rizikovĨch situac²ch zachovat. Za dŢleģi-

t® je povaģov§no t®ģ poskytnut² vzorŢ nerizikov®ho chov§n² a jedn§n² u bl²zkĨch osob (pe-

ļuj²c²ch osob), protoģe napodobov§n² a uļen² se ve vztahu s bl²zkou osobou je pro lidi 

s ment§ln²m postiģen²m vlivnĨm motivaļn²m faktorem.  

Mapov§n² samotnĨch rizikovĨch situac² (identifikace rizik) mŢģe v chr§nŊn®m byd-

len² pro osoby s ment§ln²m postiģen²m prob²hat buŅ systematickĨm zkoum§n²m jednotli-

vĨch oblast² kaģdodenn²ho ģivota, nebo jsou tyto oblasti Śeġeny aģ ve chv²li, kdy jsou rizi-

kovĨmi oznaļeny pracovn²ky ļi samotnĨm uģivatelem. S jakĨmi rizikovĨmi oblastmi se 

v bŊģn® pobytov® sluģbŊ mŢģeme u osob s ment§ln²m postiģen²m setkat, uv§d² Sobek et al. 

(2010, s. 56 ï 58). Vymezuje tyto z§kladn² rizikov® oblasti: 

¶ samostatnĨ pohyb (v are§lu zaŚ²zen², po obci/mŊstŊ, mimo obec/mŊsto, cestov§n² 

dopravn²mi prostŚedky, pŚech§zen² silnice), 

¶ rizika v dom§cnosti (manipulace se spotŚebiļi a n§stroji, bezpeļnost pŚi hygienŊ, 

zabezpeļen² bytu ļi pokoje pŚi odchodu), 

¶ pracovn² a volnoļasov® aktivity (moģnost zvĨġen®ho rizika pŚi tŊchto aktivit§ch), 

¶ zdravotn² rizika (manipulace se svĨmi l®ky, n§vġtŊva l®kaŚe, moģn§ zdravotn² rizika 

v dŢsledku nadmŊrn®ho pit² alkoholu, siln®ho kuŚ§ctv² aj.), 

¶ oblast sexuality a partnerskĨch vztahŢ (nebezpeļ² zneuģ²v§n², nechtŊn® otŊhotnŊn² 

apod.), 

¶ probl®mov® chov§n², sebepoġkozov§n² (agrese, sebepoġkozuj²c² chov§n², toul§n²) 

¶ finanļn² rizika (uģivatel neum² hospodaŚit s penŊzi, nedovede si napl§novat vĨdaje, 

m§ sklony ke kr§deģ²m aj.), 

¶ riziko hroz²c² ze strany person§lu (napŚ. zanedb§n² nutn® p®ļe a dohledu, fyzick® 

ohroģen² ļi tresty, zneuģit²). 
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Solovsk§ et al. (2013, s. 97 ï 108) poskytuje n§stin ļinnost², kterĨmi lze pracovat 

s riziky v kaģdodenn²m ģivotŊ osob s ment§ln²m postiģen²m, a to z praktick®ho hlediska. 

Vytyļuje aktivity spjat®: 

¶ s dom§c²m prostŚed²m (pomoc od osob v bezprostŚedn²m okol², vstup ciz² osoby do 

dom§cnosti, rizika hroz²c² pŚi ļinnostech v dom§cnosti), 

¶ se situacemi na ulici (kontaktov§n² ciz²ch lid² na ulici, rizika hroz²c² od zv²Śat, za-

chov§n² v situaci, jestliģe se ztrat², bezpeļnost pohybu mimo domov), 

¶ s ģ§dost² o pomoc (osvojen² dŢleģitĨch telefonn²ch ļ²sel, schopnost poģ§dat o po-

moc lidi kolem sebe).  

N§slednĨm krokem po identifikaci rizik je jejich posouzen², coģ pŚedstavuje znaļnŊ 

nelehkĨ ¼kol. MŢģe doj²t ke zkreslen² pohledu na riziko, vnesen² subjektivn²ho n§zoru 

a podobnŊ. Hodnocen² na z§kladŊ pŚedem ujasnŊnĨch podm²nek mŢģe tŊmto obt²ģ²m za-

mezit a v®st k ģ§douc²mu objektivn²mu posouzen² situace. S n§vrhem Śeġen² pŚich§z² So-

bek et al. (2010, s. 58). Z§sadn² jsou dvŊ krit®ria pro stanoven² z§vaģnosti rizika, a to prav-

dŊpodobnost naplnŊn² a hroz²c² n§sledky. K tomu je tŚeba pŚihl²ģet na dalġ² aspekty ï komu 

riziko hroz², jakĨ je pŚ²nos dan® situace pro uģivatele, a jestli si je uģivatel vŊdom rizika 

s jeho n§sledky. Dle uvedenĨch krit®ri² pak lze rizika rozdŊlit na pŚimŊŚen® (pŚijateln®) 

riziko, zvĨġen® riziko a nepŚijateln® riziko. PŚehled tŊchto pojmŢ nab²z² n§sleduj²c² tabulka. 

 

Tabulka 4 StupnŊ rizika 

pŚimŊŚen®/pŚijateln®  

riz iko 

zvĨġen® riziko nepŚijateln® riziko 

Riziko pro klienta v dan® 

situaci je srovnateln® s rizi-

kem, kter® hroz² bŊģn®mu 

obļanovi.  

Nehroz² fat§ln² ohroģen² 

(Ănejde o ģivotñ), uģivatel je 

schopen situaci posoudit. 

Bezpeļn® zvl§dnut² situace 

je v sil§ch uģivatele. 

Uģivatel m§ s touto situac² 

pŚedchoz² zkuġenost. 

Riziko je vyġġ² neģ u bŊģn®-

ho obļana, uģivateli vġak 

nehroz² bezprostŚedn² v§ģn® 

ohroģen². 

SpoleļnŊ s uģivatelem hle-

d§me cestu, jak situaci bez-

peļnŊ zvl§dnout (za pomoci 

n§cviku, asistence, pomŢcek 

apod.).  

Uģivateli s velkou pravdŊ-

podobnost² hroz² z§vaģn® 

nebezpeļ² (ohroģen² ģivota, 

v§ģnĨ ¼raz apod.). 

Uģivatel nen² schopen situa-

ci posoudit, zvl§dnout 

vlastn²mi silami, nem§ 

v t®to situaci ģ§dn® zkuġe-

nosti.  

Zdroj: pŚevzato z Sobek et al., 2010, s. 59 
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NepŚijateln® riziko pŚestavuje situace, do kterĨch by se uģivatel nemŊl vŢbec dostat, 

je nutn® zav§dŊt opatŚen² k jeho sn²ģen². PŚimŊŚen® riziko je naopak pŚijateln®, kdy si uvŊ-

domujeme moģnost rizik, nelze je vġak sn²ģit na ¼plnou nulu, nejde o vytvoŚen² zcela bez-

rizikov®ho prostŚed². PŚi aktivn² pr§ci s riziky se tedy dost§v§me k rizikŢm zvĨġenĨm, kdy 

Śeġen²m bĨv§ hled§n² kombinace nŊkolika d²lļ²ch krokŢ, kter® povedou k poklesu rizika. 

Nejde ovġem pouze o urļen² m²ry rizika, ale tak® o to, jakĨ pŚ²nos bude m²t dan§ situace 

pro uģivatele.  

 

3.3.2 Tvorba pl§nu zvl§d§n² rizik  

Dalġ²m krokem pŚi pr§ci s rizikem v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho bydlen² je tvorba 

pl§nu zvl§d§n² rizik (nŊkdy nazĨv§no t®ģ rizikovĨ pl§n). Na z§kladŊ pojmenov§n² a posou-

zen² m²ry stanovenĨch rizik mŢģeme pŚistoupit k vytvoŚen² ucelen®ho soupisu pl§nu sn²ģe-

n² rizik, pl§nu opatŚen² ļi Śeġen² urļit® rizikov® situace. Naġ² snahou nen² zcela vylouļit 

moģn® rizikaé, naġ² snahou je nauļit uģivatele pŚedch§zet moģnĨm rizikŢm, a pokud se 

nŊco stane, nauļit jej v t®to situaci reagovat (Krutilov§, Ļ§mskĨ a Sembdner, 2010, 

s. 154). Tak by se dal obecnŊ oznaļit smysl pl§nu zvl§d§n² rizik. Identifikac² a vypracov§-

n²m postupŢ pr§ce s riziky sniģujeme m²ru ohroģen² pro uģivatele a z§roveŔ jim neup²r§me 

jejich lidsk§ pr§va a svobodnou vŢli.  

Nutno zdŢraznit, ģe c²lem tvorby pl§nu rizik nen² pouze seps§n² rizik a vġech n§leģi-

tost² na pap²r. MŊl by bĨt ĂģivĨmñ dokumentem, se kterĨm se neust§le pracuje, kterĨ je 

dokladem naġ² souļinnosti s uģivatelem pŚi systematick® pr§ci vedouc² k pŚedch§zen² rizi-

kŢm. Vypracovan® postupy, kter® pl§n rizik obsahuje, jsou vģdy aplikovateln® pouze na 

konkr®tn²ho uģivatele, tzn. na z§kladŊ individu§ln²ho pŚ²stupu a vz§jemn® spolupr§ce.  

Ļ²m vġ²m bychom se mŊli v pl§nu zvl§d§n² rizik zabĨvat? Z§kladem je charakterizo-

vat rizikov® situace s definov§n²m nebezpeļ², kter® uģivateli hroz², spoleļnŊ se stanoven²m 

m²ry rizika. D§le v pl§nu zjiġŠujeme, zdali k vytyļen® situaci doġlo jiģ v minulosti ļi uvŊ-

domŊn² si rizika a moģnĨch n§sledkŢ pro uģivatele. Vystihnout bychom mŊli t®ģ fakt, co 

dan§ situace uģivateli pŚin§ġ², jakĨ je jej² vĨznam. N§sleduje popis jednotlivĨch krokŢ, 

kter® povedou ke sn²ģen² rizika. Pokud je souļ§st² Śeġen² situace i n§cvik, mŊl by bĨt jasnŊ 

vymezen (tzn. stanoven c²l n§cviku, jak pozn§me, ģe bylo c²le dosaģeno, popis jednotlivĨch 

krokŢ n§cviku, zainteresovan® osoby). V z§vŊru pl§nu by mŊly bĨt uvedeny vġechny osoby, 
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jeģ se na vypracov§n² pl§nu pod²lely, vļetnŊ jejich podpisŢ. Nesm² chybŊt datum zpraco-

v§n² pl§nu, datum pl§novan® revize ļi vyhodnocen² pl§nu. Sobek et al. (2010, s. 74 ï 77). 

 

3.3.3 Vyhodnocen² a revize rizik 

Nelze Ś²ci, ģe by mŊl proces pr§ce s riziky z§vŊreļnou f§zi, jelikoģ s riziky mus²me 

poļ²tat v kaģdodenn²m ģivotŊ st§le. Souļ§st² tohoto procesu je ovġem tak® vyhodnocen² 

a revize jiģ vymezenĨch rizikovĨch situac², coģ v praxi znamen§ urļen², zdali doġlo ke 

zmŊnŊ definovanĨch skuteļnost². Pokud ano, je nutn® tyto zmŊny br§t v potaz a zapracovat 

je do dalġ²ho pl§nu rizik. Tuto skuteļnost potvrzuje tak® Sellars (2011, s. 46), kter§ tvrd², 

ģe pr§ce s riziky nen² jednor§zovou z§leģitost², protoģe rizika se neust§le mŊn². StejnŊ tak 

se mŊn² a rozv²jej² jednotliv² uģivatel®, a to zejm®na v pŚ²padŊ, ģe rozvoj jejich dovednost² 

je ¼spŊġnĨ.  

Pokud bychom chtŊli konkretizovat jednotliv® oblasti moģnĨch zmŊn, mŢģeme vyu-

ģ²t popisu dle Saunderse (1998, cit. podle Sobek et al., 2010, s. 78). HovoŚ² o vnŊjġ²ch 

a vnitŚn²ch faktorech, kter® jsou promŊnn®. Mezi vnitŚn² faktory Śad²: duġevn² stav, schop-

nosti a dovednosti, pŚedchoz² zkuġenosti, osobnost a osobnostn² kvality, fyzickĨ stav, zdra-

v². K vnŊjġ²m promŊnnĨm faktorŢm patŚ²: podm²nky bydlen², poloha bydliġtŊ, vztahy, roz-

sah dostupn® podpory, postoje okol², finanļn² a dalġ² zdroje, pŚ²stup k telefonu.  

Vyhodnocen² a revize rizik je pŚirozenou souļ§st² pl§nu zvl§d§n² rizik. Pomoc² t®to 

f§ze doch§z² k ucelen² procesu pr§ce s riziky, je propojovac²m ļl§nkem, zajiġŠuje flexibili-

tu, poukazuje na systematiļnost a logickou n§vaznost pŚi t®to aktivitŊ. 

 

3.3.4 Đloha poskytovatelŢ a uģivatelŢ pŚi analĨze rizik  

V pŚ²padŊ pr§ce s riziky pro poskytovatele vyvst§v§ dŢleģit§ ot§zka, a to jak 

k rizikŢm pŚistupovat, aniģ by byli vystaveni naŚļen², ģe zanedbali n§leģitĨ dohled a pŚimŊ-

Śenou opatrnost (Krutilov§, Ļ§mskĨ a Sembdner, 2010, s. 154). I z tohoto dŢvodu je potŚe-

ba s riziky dŢslednŊ pracovat a zajistit tak kvalitu poskytovan® sluģby.  

AnalĨza rizik v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho bydlen² je zaloģena na kooperaci vġech 

¼ļastn²kŢ. Nejde v ģ§dn®m pŚ²padŊ o jednostrannĨ akt. Poskytovatel jedn§ na z§kladŊ re-
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spektov§n² lidskĨch pr§v uģivatele a na z§kladŊ pŚedem stanovenĨch postupŢ, jenģ m§ za-

pracov§ny ve sv® metodice. V r§mci pr§ce s rizikem potom poskytovatel pl§nuje a posky-

tuje uģivateli takovou podporu, kter§ umoģŔuje bezpeļn® zvl§dnut² situace. Ovġem je nut-

n® m²t na pamŊti, ģe i pŚes dŢslednou pr§ci s riziky nelze riziku zcela zamezit. V koneļn®m 

dŢsledku odpov²d§ za sebe a svŢj ģivot uģivatel s§m a nelze ho v jeho pr§vech omezovat 

(Kolektiv autorŢ, 2011, s. 141).  

Uģivatel, v naġem pŚ²padŊ ļlovŊk s ment§ln²m postiģen²m, nen² pouhĨm pasivn²m 

pŚ²jemcem rozhodnut², kter§ by stanovil nŊkdo za nŊj. Spolupod²len² se na Śeġen² vlastn²ch 

rizikovĨch situac² mu d§v§ moģnost uvŊdomovat si sv§ z§kladn² pr§va, ale t®ģ sv® povin-

nosti, zejm®na pak v souvislosti se zodpovŊdnost² za sv® ļiny a jedn§n². Pro uģivatele je 

tedy ot§zka vlastn²ho rozhodov§n² z§sadn²m aspektem pŚi pr§ci s jeho riziky, jelikoģ 

schopnost n®st odpovŊdnost a rozhodovat se, je z§kladn² podm²nkou pro zvl§d§n² riziko-

vĨch situac². V dŢsledku pak lze konstatovat, ģe podpora ļlovŊka s ment§ln²m postiģen²m 

pŚi zvl§d§n² rizik kaģdodenn²ho ģivota vede ke vn²m§n² takov® osoby jako osoby dospŊl®, 

jako obļana s veġkerĨmi pr§vy a povinnostmi. (Sobek et al., 2010, s. 14 ï 15)  
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II.   PRAKTICKĆ ĻĆST 
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4 METODOLOGIE VħZKUMU 

Chr§nŊn® bydlen² je soci§ln² sluģbou, kter§ se v souļasn® dobŊ tŊġ² velk® pozornosti 

a rozvoji. Proģ²v§n² bŊģnĨch situac² kaģdodenn²ho ģivota, kter® se t®to v soci§ln² sluģbŊ 

pŚirozenŊ odehr§vaj², s sebou pŚin§ġ² tak® urļit§ rizika. Praktick® pojet² t®to pr§ce se tedy 

zamŊŚuje pr§vŊ na moģnosti pr§ce s rizikem u osob s ment§ln²m postiģen²m, pŚesnŊji na 

identifikaci rizik u tŊchto osob, kter§ mohou nastat v prŢbŊhu poskytov§n² soci§ln² sluģby 

chr§nŊn® bydlen². Jedn§ se o spolupr§ci potencion§ln²ho uģivatele (tzn. ģadatele), jeho nej-

bliģġ²ch (ļasto rodinn² pŚ²sluġn²ci, opatrovn²ci, kl²ļov² pracovn²ci jin® pobytov® soci§ln² 

sluģby) a pracovn²kŢ dan® sluģby chr§nŊn® bydlen². Pro identifikaci rizik je tedy podstatn® 

porozumŊt n§hledu tŊchto zainteresovanĨch stran na dan® t®ma a d§le se z²skanĨmi infor-

macemi pracovat.  

Teoretick§ ļ§st proto byla zamŊŚena na ġirġ² kontext popisu soci§ln² sluģby chr§nŊn®-

ho bydlen² s c²lovou skupinou osoby s ment§ln²m postiģen²m, kdy byla vŊnov§na zvl§ġŠ 

pozornost zaŚazen² chr§nŊn®ho bydlen² do syst®mu soci§ln²ch sluģeb a zvl§ġŠ specifikaci 

osob s ment§ln²m postiģen²m. TŚet² kapitola pojedn§v§ o uchopen² procesu pr§ce s riziky, 

kter§ mohou osoby s ment§ln²m postiģen²m v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn® bydlen² potkat. Na 

z§kladŊ z²skanĨch teoretickĨch poznatkŢ lze nav§zat realizac² vĨzkumu, kterĨm se budeme 

zabĨvat v n§sleduj²c²ch kapitol§ch.  

 

4.1 C²l vĨzkumu a vĨzkumn® ot§zky 

C²lem vĨzkumu je zmapov§n² rizik v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho bydlen² pro 

osoby s ment§ln²m postiģen²m.  

Se stanovenĨm c²lem souvis² hled§n² odpovŊdi na hlavn² vĨzkumnou ot§zku, kterou 

lze formulovat n§sledovnŊ: Jak§ moģn§ rizika vn²maj² zainteresovan® strany (potenci-

§ln² uģivatel®, poskytovatel®, opatrovn²ci, rodinn² pŚ²sluġn²ci, kl²ļov² pracovn²ci) pŚi 

prŢbŊhu poskytov§n² pobytov® soci§ln² sluģby chr§nŊn® bydlen² pro osoby 

s ment§ln²m postiģen²m?  

ZapotŚeb² je t®ģ hled§n² odpovŊd² na d²lļ² vĨzkumn® ot§zky: 
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1. Jak§ rizika pŚin§ġ² podle zainteresovanĨch stran ģivot v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®ho 

bydlen²? 

2. Kter® situace povaģuj² zainteresovan® strany za rizikov® pro potenci§ln² uģivatele 

soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen²? 

3. Lze podle zainteresovanĨch stran s pŚ²padnĨmi riziky nŊjak pracovat? 

 

4.2 Strategie vĨzkumu 

K realizaci vĨzkumu byla zvolena kvalitativn² vĨzkumn§ strategie. Tento typ vĨzku-

mu byl vybr§n s ohledem na c²l vĨzkumu a povahu zkouman®ho probl®mu. UmoģŔuje n§m 

zkoum§n² dan® problematiky do hloubky a z rŢznĨch ¼hlŢ pohledu, dovoluje n§m t®ģ po-

chopit souvislosti zkouman®ho jevu, porozumŊt mu a hledat jeho podstatu. Tuto skuteļnost 

vĨstiģnŊ vysvŊtluj² ĠvaŚ²ļek a ĠeŅov§ (2007, s. 24), kteŚ² popisuj² kvalitativn² vĨzkum tak, 

ģe jde o to do hloubky a kontextu§lnŊ zakotvenŊ prozkoumat urļitĨ ġiroce definovanĨ jev 

a pŚin®st o nŊm maxim§ln² mnoģstv² informac². MiovskĨ (2006, s. 18) hovoŚ² o principech 

neopakovatelnosti, jedineļnosti, dynamiky a kontextu§lnosti.  

Nutno podotknout, ģe kvalitativn² vĨzkum obvykle prob²h§ na jednom m²stŊ a s 

omezenĨm poļtem jedincŢ, nelze tedy jeho vĨsledky zobecŔovat. MŢģeme jej ovġem vyu-

ģ²t k objasŔov§n² rŢznĨch situac², zpŢsobŢ jedn§n² lid² ļi jak tito lid® organizuj² sv® kaģdo-

denn² aktivity a interakce. (Hendl, 2005, s. 52)  

 

4.3 Techniky sbŊru dat 

Pro sbŊr dat k vĨġe vymezen®mu vĨzkumu byla zvolena u potencion§ln²ch uģivatelŢ 

a u jejich bl²zkĨch osob technika polostrukturovanĨch interwiev. Vyuģ²v§me term²nu Ăin-

terviewñ nikoli rozhovoru, jelikoģ se shodujeme s n§zorem Miovsk®ho (2006, s. 156). Po-

jem rozhovor definuje jako formu bŊģn® lidsk® komunikace, kdeģto interview oznaļuje 

jako rozhovor, kterĨ je moderovanĨ a prov§dŊnĨ s urļitĨm c²lem a ¼ļelem vĨzkumn® studie.  

Polostrukturovan® interview pro potencion§ln² uģivatele v naġem pŚ²padŊ zahrnuje 

pŚ²pravu jednoduchĨch, jasnĨch ot§zek tak, aby byly pro dotazovan® osoby co nejsrozumi-

telnŊjġ² a z§roveŔ korespondovaly s d²lļ²mi vĨzkumnĨmi ot§zkami. Je voleno nŊkolik do-
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plŔuj²c²ch ot§zek pro ovŊŚen², zdali jim dotazovan® osoby porozumŊly. Lze ovġem mŊnit 

jejich poŚad², mohou se vyskytnout drobn® nuance ve stylu ļi znŊn² kladenĨch ot§zek, nut-

n® je zachovat tzv. j§dro interview (MiovskĨ, 2006, s. 159 ï 160). U osob, jeģ jsou rodin-

nĨmi pŚ²sluġn²ky, opatrovn²ky ļi kl²ļovĨmi pracovn²ky potencion§ln²ch uģivatelŢ, je vyuģi-

ta stejn§ technika, vymezeny byly ovġem pouze tŚi z§kladn² ot§zky, kter® koresponduj² 

s d²lļ²mi vĨzkumnĨmi ot§zkami tak, aby byl ponech§n dostateļnĨ prostor pro odpovŊdi 

dotazovanĨch. 

S pracovn²ky vznikaj²c²ho chr§nŊn®ho bydlen² byl proveden brainstorming, pomoc² 

nŊhoģ lze z²skat velk® mnoģstv² n§padŢ na zadan® t®ma. Reichel (2009, s. 139) u brain-

stormingu vyzdvihuje tak® moģnost vzniku novĨch a tvŢrļ²ch myġlenek, ¼vah ļi postupŢ, 

kter® se zadan®ho t®matu tĨkaj². Lze tak poznat pohledy ¼ļastn²kŢ na situaci, a to na z§kla-

dŊ pŚedem stanovenĨch pravidel. Z vyŚļenĨch informac² byly n§slednŊ vyvozeny z§vŊry 

smŊŚuj²c² k zodpovŊzen² vĨzkumnĨch ot§zek.  

Pravidla pro ¼ļastn²ky brainstormingu (upraveno dle Reichel, 2009, s. 140 ï 141): 

¶ Đļastn²ci jsou si pŚi brainstormingu rovni. 

¶ HovoŚ² pouze jeden ¼ļastn²k (nemŢģou souļasnŊ mluvit dva a v²ce ¼ļastn²kŢ). 

¶ Vġechny n§pady Ś²k§me nahlas (nevedeme tich® diskuse napŚ. se sousedem). 

¶ Nehodnot²me, nekritizujeme (nejen dalġ² ¼ļastn²ky brainstormingu, ale ani sebe). 

¶ SoustŚed²me se na z²sk§n² maxim§ln²ho mnoģstv² n§padŢ (vymĨġl²me Ăcokolivñ). 

¶ Vġe vyŚļen® zachycujeme na pap²r, zapisujeme i opakovan® n§pady. 

¶ Inspirujeme se jiģ zaznamenanĨmi n§pady.  

 

4.4 VĨbŊr vĨzkumn®ho vzorku 

Pro vĨbŊr vĨzkumn®ho vzorku byla na z§kladŊ c²le vĨzkumu zvolena metoda z§mŊr-

n®ho (¼ļelov®ho) vĨbŊru pŚes instituce (MiovskĨ, 2006, s. 138), kdy vyuģ²v§me urļit®ho 

typu sluģeb (v naġem pŚ²padŊ se jedn§ o soci§ln² sluģbu chr§nŊn®ho bydlen²) pro urļitou 

c²lovou skupinu (osoby s ment§ln²m postiģen²m), kter§ je v centru naġeho z§jmu.  

Identifikace rizik pŚi vstupu do soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen² pro osoby 

s ment§ln²m postiģen²m je z§leģitost² kooperace zainteresovanĨch stran. Proto je zapotŚeb² 

z²skat informace od potencion§ln²ch uģivatelŢ (krit®rium vĨbŊru: dospŊl® osoby 

s ment§ln²m postiģen²m, kter® maj² z§jem o vyuģit² sluģeb chr§nŊn®ho bydlen²), ale t®ģ od 
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osob, kter® jsou jim bl²zk® (krit®rium vĨbŊru: rodinnĨ pŚ²sluġn²k, opatrovn²k, kl²ļovĨ pra-

covn²k potencion§ln²ho uģivatele, pokud ģije v pobytov® soci§ln² sluģbŊ a urļ² sv®ho kl²-

ļov®ho pracovn²ka za bl²zkou osobu). TŚet² skupinou osob, kter® stoj² v centru z§jmu, jsou 

pracovn²ci vznikaj²c² soci§ln² sluģby (krit®rium vĨbŊru: jiģ vybran² pracovn²ci chr§nŊn®ho 

bydlen²). T²mto zpŢsobem je moģn® z²skat komplexn² pohled na zkoumanou problematiku.  

Z§kladn²m krokem pro vĨbŊr vĨzkumn®ho vzorku je evidence ģadatelŢ o soci§ln² 

sluģbu chr§nŊn®ho bydlen², ve kter® vĨzkum prob²hal. Tato evidence sice obsahuje 23 ģ§-

dost², ovġem ne vġichni ģadatel® splŔuj² podm²nku c²lov® skupiny. N§sleduj²c² tabulka pro-

to zohledŔuje pouze n§mi sledovanou skupinu osob s ment§ln²m postiģen²m (18 osob) na 

z§kladŊ vĨġe stanovenĨch krit®ri². 

 

Tabulka 5 PŚehled potencion§ln²ch uģivatelŢ soci§ln² sluģby chr§nŊn® bydlen² k 1. 3. 2014 

 M²sto pobytu 

Dom§c² 

prostŚed² 

DZP CHB PSB Celkem 

 

Pohlav² 

Muģi 5 2 2 2 11 

Ģeny 1 5 1 0 7 

Celkem 6 7 3 2 18 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

VysvŊtlivky: 

DZP ï domov pro osoby se zdravotn²m postiģen²m  

CHB ï chr§nŊn® bydlen² 

PSB ï podpora samostatn®ho bydlen² 

 

Z vĨġe uveden® tabulky je zŚejm®, ģe jsou zastoupeni muģi (ve vŊtġ²m poļtu ï 11 

osob) i ģeny (7 osob), jelikoģ je urļeno dan® chr§nŊn® bydlen² pro obŊ pohlav². Proto i pro 

vĨzkumnĨ vzorek potŚebujeme zastoupen² obou pohlav². Z§roveŔ je evidentn² pŚevaha po-

tencion§ln²ch uģivatelŢ, kteŚ² nepoch§zej² z dom§c²ho prostŚed² (12 osob). V rodinn®m 

prostŚed² bylo moģn® prov®st na z§kladŊ souhlasu interview pouze s rodinnĨm pŚ²sluġn²-

kem. Jestliģe se ovġem jedn§ o osobu, kter§ ģije v jin® pobytov® soci§ln² sluģbŊ (DZP, 

CHB, PSB), oslovili jsme nejdŚ²ve potencion§ln²ho uģivatele s dotazem, kter§ osoba je mu 

v jeho ģivotŊ nejbliģġ² a dobŚe ho zn§. V takov®m pŚ²padŊ bylo moģn® vyuģ²t informac² 
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nejen od rodinn®ho pŚ²sluġn²ka, ale t®ģ od jeho opatrovn²ka ļi kl²ļov®ho pracovn²ka soci§l-

n² sluģby, ve kter® je v souļasn® dobŊ ģadatel o chr§nŊn® bydlen² uģivatelem.  

 

4.5 Realizace vĨzkumu a sbŊr dat v ter®nu 

Realizaci samotn®ho vĨzkumu pŚedch§zela pŚ²prava v podobŊ podrobn®ho prozkou-

m§n² vĨzkumn®ho vzorku spoleļnŊ s dŢkladnou pŚ²pravou polostrukturovanĨch interview 

a brainstormingu. V praxi tato pŚ²prava pŚedstavovala vytvoŚen² podoby informovanĨch 

souhlasŢ pro vġechny ¼ļastn²ky vĨzkumu, z§znamovĨch archŢ k jednotlivĨm interview 

s ot§zkami zvl§ġŠ pro potencion§ln² uģivatele a zvl§ġŠ pro jejich osoby bl²zk®. Podstatn® 

vġak bylo zachov§n² shodn®ho j§dra interview, smyslu danĨch ot§zek pro obŊ skupiny re-

spondentŢ a to tak, aby vedly k zodpovŊzen² vĨzkumnĨch ot§zek. Pro brainstorming byl t®ģ 

sestaven z§znamovĨ arch a stanovena pravidla, jeģ byla pŚedloģena kaģd®mu z ¼ļastn²kŢ 

brainstormingu. 

 

4.5.1 Technika interview  

Jelikoģ uģivateli dan®ho chr§nŊn®ho bydlen² budou ģeny i muģi, osloven² responden-

tŢ pŚedch§zel vĨbŊr losov§n²m ze dvou skupin utvoŚenĨch dle jejich pohlav². Celkem se 

jednalo o 8 osob ï 4 potencion§ln² uģivatele (2 ģeny a 2 muģi) a 4 osoby, kter® urļily za 

jim bl²zk® (4 ģeny).  

Prvotn² kontakt s respondenty probŊhl na z§kladŊ telefonick®ho rozhovoru, kdy byli 

respondenti obezn§meni s t®matem pr§ce a projektem vĨzkumu. Na z§kladŊ vyslovenĨch 

informac² a podm²nek vĨzkumu se rozhodli vġichni respondenti, ģe poģadovan® interview 

poskytnou. M²sto realizace si pak jednotliv² respondenti urļili sami. Interview 

s potencion§ln²mi uģivateli prob²halo ve vġech pŚ²padech v dom§c²m prostŚed², v m²stŊ 

jejich bydliġtŊ (tzn. v bytŊ, rodinn®m domŊ ļi v pokoji domova pro osoby se zdravotn²m 

postiģen²m). S jejich bl²zkĨmi osobami (jednalo se o jejich rodiļe ļi kl²ļov® pracovn²ky) 

pak interview prob²hala v m²stŊ bydliġtŊ (pouze jeden pŚ²pad) nebo na jejich pracoviġti (ve 

tŚech pŚ²padech). Z§kladn²m krit®riem pro vĨbŊr m²sta realizace bylo pohodl² a pŚ²jemn®, 
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klidn® prostŚed² pro respondenty. Ļasov® rozmez² jednotlivĨch interview bylo t®ģ zcela 

pŚizpŢsobeno ļasovĨm moģnostem respondentŢ.  

V druh® f§zi realizace vĨzkumu doġlo k osobn²mu setk§n² s jednotlivĨmi responden-

ty. V ¼vodu byli detailnŊ obezn§meni s podm²nkami vĨzkumu (anonymita, c²l vĨzkumu, 

moģnost odstoupen² ve kter®koliv jeho f§zi, zodpovŊzen² doplŔuj²c²ch ot§zek), jeģ byly 

p²semnŊ uvedeny a n§slednŊ stvrzeny jejich podpisem v r§mci pŚedloģen®ho informovan®-

ho souhlasu respondentŢ (viz pŚ²loha P I). Vġichni respondenti t®ģ pŚed zah§jen²m inter-

view dali souhlas s poŚ²zen²m nahr§vky na diktafon. Ģ§dn®mu s respondentŢ tato skuteļ-

nost neļinila pot²ģe. D®lka samotnĨch interview se pohybovala v rozmez² od 15 do 50 mi-

nut. Pro pŚehlednost a systematiļnost pŚi realizaci interview byl vyuģit pŚichystanĨ z§zna-

movĨ arch (viz pŚ²loha P II a P III). Respondenti byli ve svĨch odpovŊd²ch otevŚen², komu-

nikativn², ochotn² spolupracovat.  

 

4.5.2 Technika brainstorming  

Pro brainstorming byli zvoleni pracovn²ci vznikaj²c²ho chr§nŊn®ho bydlen² jako jed-

na ze zainteresovanĨch stran v dan® t®matice identifikace rizik v soci§ln² sluģbŊ chr§nŊn®-

ho bydlen². Tuto techniku sbŊru dat bylo moģn® realizovat se tŚemi jiģ vybranĨmi pracov-

n²ky. Jednalo se o 2 pracovnice v soci§ln²ch sluģb§ch a 1 soci§ln² pracovnici. Vġechny 

osloven® ģeny s proveden²m brainstormingu souhlasily.  

Pro m²sto realizace byla navrhnuta budova chr§nŊn®ho bydlen², coģ vġichni ¼ļastn²ci 

uv²tali. Vzhledem k ļasov® vyt²ģenosti a prozat²mn² pracovn² nesourodosti, kter§ pramen² 

z faktu, ģe je chr§nŊn® bydlen² ve f§zi pŚ²prav zah§jen² provozu, nebylo jednoduch® naj²t 

term²n, jenģ by vyhovoval vġem pracovn²kŢm ï ¼ļastn²kŢm brainstormingu. StejnŊ jako 

respondenti interview byli pracovn²ci chr§nŊn®ho bydlen² sezn§meni se shodnĨmi podm²n-

kami vĨzkumu, kterĨ stvrdili svĨm podpisem v podobŊ informovan®ho souhlasu. 

S poŚ²zen²m nahr§vky na diktafon bez pot²ģ² souhlasili. 

SamotnĨ brainstorming probŊhl na z§kladŊ pŚedem pŚipraven®ho z§znamov®ho archu 

(viz pŚ²loha P IV). DvŊ pracovnice s brainstormingem nemŊly ģ§dnou zkuġenost, proto 

bylo zapotŚeb² podrobnŊ vysvŊtlit moģnosti t®to techniky, jej² smysl, prŢbŊh a vĨznam. 

KaģdĨ pracovn²k mŊl k dispozici t®ma brainstormingu, ļasov® rozmez² a pŚedem dan§ pra-
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vidla v p²semn® podobŊ pŚed sebou. Z§roveŔ byla pŚichyst§na tabule, na n²ģ bylo t®ģ uve-

deno t®ma a slouģilo jako prostŚedek k zaznamen§v§n² jiģ vyŚļenĨch n§padŢ. ĻasovĨ limit 

30 minut byl plnŊ vyļerp§n.  
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5 ANALħZA A INTERPRETACE DAT 

UskuteļnŊn²m jednotlivĨch interview a brainstormingu jsme z²skali audionahr§vky, 

kter® byly doslovnŊ transkribov§ny, a to se vġemi hovorovĨmi vĨrazy pro zachov§n² jejich 

autentiļnosti. Pro splnŊn² podm²nky anonymity byla jm®na vġech ¼ļastn²kŢ zmŊnŊna. Jed-

notliv² respondenti interview pak z²skali oznaļen² zkratkami PU (potencion§ln² uģivatel) 

a OB (osoba bl²zk§) s ļ²slem dle ļasov® posloupnosti realizace vĨzkumu, pro lepġ² orienta-

ci jim byla tak® pŚidŊlena jm®na dle p²smen abecedy. Pro oznaļen² ¼ļastn²kŢ brainstormin-

gu byla vyuģita odliġn§ kŚestn² jm®na.  

Z²skan§ data byla pot® nŊkolikr§t souhrnnŊ proļ²t§na, postupnŊ byly oznaļeny signi-

fikantn² vĨroky, jeģ byly n§slednŊ tŚ²dŊny. Uk§zku takto zpracovanĨch vĨzkumnĨch mate-

ri§lŢ lze nal®zt v pŚ²loze (interview s potencion§ln²m uģivatelem viz pŚ²loha P V, interview 

s osobou bl²zkou viz pŚ²loha P VI, brainstorming viz pŚ²loha P VII). N§sleduj²c² text se 

proto vŊnuje podrobn®mu popisu analĨzy z²skan®ho vĨzkumn®ho materi§lu a postupu pŚi 

vyhodnocov§n² dat, a to zvl§ġŠ pro interview a zvl§ġŠ pro brainstorming se z§vŊreļnĨm 

shrnut²m. 

 

5.1 Metoda vytv§Śen² trsŢ 

V prvn² f§zi pro analĨzu kvalitativn²ch dat, v naġem pŚ²padŊ nejprve dat, kter§ byla 

z²sk§na transkripc² jednotlivĨch interview, jsme zvolili metodu vytv§Śen² trsŢ. Pomoc² t®to 

metody jsou data seskupena a konceptualizov§na do skupin (trsŢ) na z§kladŊ jejich podob-

nosti (pŚekryvu) mezi danĨmi jednotkami. MŢģe se jednat napŚ²klad o pŚekryv ļasovĨ, te-

matickĨ ļi prostorovĨ. ProstŚednictv²m pŚekryvŢ pak doch§z² k vytv§Śen² obecnŊjġ²ch kate-

gori², kter® jsou induktivnŊ zformovan®. UtvoŚen® kategorie jsou seskupov§ny do trsŢ, a to 

na z§kladŊ opakuj²c²ch se znakŢ. (MiovskĨ, 2006, s. 221) 

V transkribovanĨch interview shled§v§me jako spoleļnĨ znak trsŢ tematickĨ pŚekryv. 

Ve vĨpovŊd²ch jednotlivĨch respondentŢ lze nal®zt vĨroky, jenģ bylo moģno uspoŚ§dat do 

dvou skupin ï trsŢ, a to na z§kladŊ jejich vĨznamu. Jedn§ se o trs Rizikov® situace, kterĨ 

¼zce souvis² s trsem druhĨm Pr§ce s riziky. KaģdĨ z trsŢ potom obsahuje nŊkolik kategori², 

kter® lze rozļlenit na subkategorie. Souvislost mezi jednotlivĨmi trsy a kategoriemi lze 

vyj§dŚit pomoc² n§sleduj²c²ho zn§zornŊn². 
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Obr§zek 3 Trsy a jejich kategorie  

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

JednotlivĨm kategori²m byla v r§mci analĨzy v transkribovanĨch materi§lech pŚidŊ-

lena odliġn§ barva pro lepġ² orientaci ve vĨroc²ch, barevn® rozliġen² je pro pŚehlednost za-

chov§no i v dalġ²m textu. V n§sleduj²c² ļ§sti uvedeme vĨroky jednotlivĨch respondentŢ, 

kter® byly analyzov§ny a konceptualizov§ny do kategori² a subkategori². Jejich oznaļen² 

v z§vork§ch odpov²d§ zvolen®mu zpŢsobu pojmenov§n² v transkribovanĨch materi§lech.  

 

Trs RIZIKOV£ SITUACE 

V prvn² ļ§sti jsme se zamŊŚili na oblast situac², kter® jednotliv² respondenti vyŚkli 

a popisuj² jako rizikov®. AnalĨzou a konceptualizac² jejich vĨpovŊd² bylo moģn® z²skat 

5 kategori², kter® jsme pojmenovali SamostatnĨ pohyb, Dom§cnost, Zdravotn² rizika, Fi-

nance, Komunikace a vztahy. Pro pŚehlednost je v ¼vodu kaģd® kategorie uvedeno zn§zor-

nŊn² dan® kategorie a jej² subkategorie.  
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Obr§zek 4 Kategorie samostatnĨ pohyb a jej² subkategorie  

 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

Kategorie SAMOSTATNħ POHYB ï ģlut§ 

 

Subkategorie UVNITř BUDOVY 

Ăékonkr®tnŊ by mohli spadnout ze schodŢé spadl ze chodŢé je takovĨ jako divokĨ 

a let² ze schodŢ, ģe mŢģe spadnout. P§rkr§t letŊl ze schodŢé (OB1)ñ; ékdybych do nŊko-

ho vrazila, byly tam schody, on spadnul jako nechtŊnŊé(PU2)ñ; Ăékombinace tŊlesn®ho 

postiģen², tak strach z novĨch prostorémŊl straġnŊ dlouh® obdob², kdy se b§l novĨch scho-

dŢé pohyb v tom vnitŚku, v tom interi®ru, pokud jsou tma madla, vĨtah a vġechno, tak pak 

uģ bych to riziko nevidŊlaé (OB3)ñ; Ăéj§ jsem mŊl straché chodit jako do schodŢé ve 

vĨtahu, ģe se mŢģeġ zaseknout, ģe nemŢģeġ vené asi bych se toho b§lé strach, ģe bych se 

naklonil z oknaé strach, ģe kdyby tam nebylo z§bradl², ģe bych se nemohl chytnout nŊļe-

ho. Bych mŊl strach, ģe spadnué (PU3)ñ; ĂéTaky to tam nezn§m. Kdyģ to nŊkde nezn§m, 

tak se mi to na zaļ§tku vġechno pleteé(PU4)ñ. 

Subkategorie VENKOVNĉ PROSTORY 

ĂU syna m§m straché z kolaé Protoģe jezd² s§m na koleé M§lem ho srazilo auto. 

(OB1)ñ; ĂéjedinŊ ģe bych jel nŊkde na koleé(PU1)ñ; ĂéurļitŊ potŚebuje pŚech§zet ko-

munikaci, potŚebuje zn§t tady ty z§kladn² pravidla bezpeļnosti silniļn²ho provozu, vŊdŊt, 

jak se spr§vnŊ pŚech§z², po kter® stranŊ se chod²é ani jemu ani n§m nezaruļ² nikdo, ģe 

n§s na chodn²ku nesraz² autoé Odé n§cviku samostatn®ho pohybu v nejbliģġ²m okol²é 

n§cviké pohybov§n² se na vŊtġ² vzd§lenosti v r§mci mŊsta, mŊstskou hromadnou dopra-

vou, dojet si do centra, zaļ²t seé pohybovat v tom ġirġ²m teritoriu, z²sk§vat vŊdomosti, 

znalosti, o tom, jak to vypad§ v tom mŊstŊ, jak® jsou tam moģnosti, jak® jsou tam soci§ln² 

SamostatnĨ pohyb 

UvnitŚ budovy Venkovn² prostory 
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s²tŊ, kter® by mohl vyuģ²vaté riziko pŚirozenĨ pohybé jedno z rizik, ģe ten klient nen² pŚi-

pravenĨ a nedok§ģe se bezpeļnŊ pohybovaté pohybu venku, kdy nebyla zvykl§ navġtŊvovat 

vŢbec ģ§dn® divadla, kina, letn² filmov§ ġkolaé pŚech§zen² silnice, samostatnĨ pohyb, to 

vġechno zvl§d§évarianta rizikaé voln®ho pohybu é samozŚejmŊ bez n§cviku nen² bez-

peļnĨ, je j²zda na koleé j²zda na koleé jde sp²ġe o takov® to pŚimŊŚen® rizikoérizika sa-

mozŚejmŊ jsou a tŚeba v tom pohybu, ano, Dana je schopn§ se nauļit prostŊé jezdit um²é 

cestov§n² dopravn²mi prostŚedkyé v r§mci okresu v pohodŊé (OB2)ñ; Ăévenku, kdyģ 

jdu po pŚechodu, tak mus²m poļkat na zelenou. Nesm²m samozŚejmŊ pŚech§zet na ļerve-

nou, jinak by mŊ mohlo pŚejet autoé kdyģ jede cyklista, tak mu mus²m uhnout, aby mŊ ne-

pŚejelé venku potmŊ mus²m d§vat pozoré v noci je to nebezpeļn®, ģe jsou tam rŢzn² jako 

opil² lid® a mus²m d§vat pozoréjsem jako nechtŊla chodit vené Boj²m se, ģe by mŊ mohl 

i poġkr§baté B§la jsem se, é ģe bych se ztratila. No ale oni mŊ taky nechtŊli pouġtŊt, ģe by 

mŊ pŚejelo autoé jezd²m na koleé A to se mnŊ stalo, ģe jsem nabourala s cyklistoué vŢ-

bec nejezd²m kolem Śeky, protoģe se pr§vŊ boj²m psŢé mŢģou tŚeba aj jako napadnouté 

tŚeba mŢģe jako pokousaté (PU2)ñ; Ăévych§zkami zaļnŊmeé pŚej²t cestu s§mé ne-

troufla nebo vpustit ho nŊkde doé prostŊ aby s§mé je schopen se nechat jak kdyģ zdezori-

entovat v tom prostoru nebo v ciz²m prostŚed² nebo kdyby byl nŊkdeé toto by byl probl®m 

on bez doprovodué TŚeba by n§s pŚekvapil, co se tĨļe pravidel silniļn²ho provozué 

(OB3)ñ; Ăémus²m bĨt na sebe opatrnĨ, nesm²m dŊlat tŚeba venku ģ§dn®é blbostié d§vat 

na sebe pozor, aŠ nespadnué S§m, to bych mŊl straché j§ jsem chod²val s§m vené ale 

teŅ uģ nechod²mé (PU3)ñ; Ăévenku se boj²m aut, ale um²m chodit sama venku, ale j§ 

chod²m po semaforeché kdyģ nŊkde zabloud²m. V uliļk§ch, ve mŊstŊ, z toho m§m straché 

venku psi. Ģe mŊ pokousal rotvajler. Skoļil na mŊ a pokousal mŊ do nohy (PU4)ñ; ĂU nŊ-

kterĨch klientŢ by to mohl bĨt riziko pohybu venkuéVenku riziko, riziko pŚepaden², ģe v§s 

nŊkdo pŚepadne, ģe v§s nŊkdo zn§siln², ģe v§s nŊkdo uġkrt²é zajde si do knihovny, zajde si 

do kina, zajde si, kde chce. Jako i kdyģ tu riziko nevid²m, to je tŊģko, u druhĨch tady mŢģe 

bĨt. (OB4)ñ. 
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Obr§zek 5 Kategorie dom§cnost a jej² subkategorie  

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

Kategorie DOMĆCNOST ï ļerven§ 

 

Subkategorie VAřENĉ 

Ăéubl²ģit si pŚi vaŚen²é je neġikovnĨ, kdyby byl nŊjakĨ moc nerv·zn² a tŚeba chystal 

j²dloétak by se tŚeba mohl Ś²znout nebo takto ubl²ģité (OB1)ñ; Ăé rizikoé je vlastnŊ 

pŚipravit si nŊjak® jednoduch® j²dloé VaŚen²é ty j§tra sp§lilaé pŚevaŚila dietn² p§rkyé 

(OB2)ñ; Ăéneum²m uvaŚit si poŚ§dnŊ nŊjakou stravu, tŚeba pol²vky a tak. Ale jednoduch§ 

j²dla uģ si um²m uvaŚit. TŚeba pudink nebo bramboryé sp§lila jednoué j§tra (PU2)ñ; 

ĂéosamostatŔovat v nŊjak®m z§kladn²m ne pŚ²mo vaŚen²é pust²m ho, ģe nŊkdy zkus² nŊco 

v kuchyni, ani ne pŚ²mo kr§jet nebo nŊjak prostŊ tŚeba ġkr§bat brambory nebo nŊco, ale 

tady by to asi mŊlo bĨt jeġtŊ ve vŊtġ² m²Śe, coģ to se pr§vŊ uk§ģe, jestli tam bude rizikoé 

(OB3)ñ; Ăéstrach, ģe bych se opaŚil, kdybych vaŚilé bacha na prstyé kdyģ budu kr§jeté 

uģ jsem se i Ś²znulé ģe bych rozbil nŊjakĨ hrnek nebo nŊco. To je sklo, ģe bych se poŚezalé 

Kafe uvaŚ²m, ale jestlié obŊd jakoé zehŚ²v§m é obŊd é opatrnŊ, protoģe to nen² sran-

daé strach, ģe bych se opaŚil u toho vaŚen² (PU3).ñ; Ăé by mŊ mohl nŊkdo opaŚit. TŚeba 

vodou nebo pŚi vaŚen², pŚi peļen²é A to i jako samaé Taky se mŢģu Ś²znout. DŚ²v jsem se 

Ś²zla, kdyģ jsem kr§jela cibulué u vaŚen² si mus²m d§vat pozoré (PU4)ñ. 

Subkategorie ELEKTROSPOTřEBIĻE 

Ăékdybych ġel ven a nechal to a zapnul tam nŊjakĨ spotŚebiļé boj²m se, ģe bych za-

pomnŊl nŊco vypnout a kdyby to kvŢli mnŊ mohlo vyletŊt vġeckoé (PU1)ñ; Ăéklienti vŢ-

bec nesmŊli jako vz²t do ruky nŢģ nebo nedej boģe kr§jeļ na chleba, pouģ²t spor§ké to 

znamen§, jak se spotŚebiļema pracovat. Mikrovlnn§ troubaé obsluhovat praļku, myļkué 

elektrospotŚebiļeé (OB2)ñ; Ăédoma, ģe se nesm²m chytat mokrĨma rukamaé elektro-

Dom§cnost 

VaŚen² ElektrospotŚebiļe  Dom§c² pr§ce Hygiena  
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spotŚebiļŢ, kterĨ mŊ mŢģou tŚeba dobĨt elektrikou anebo tŚeba i kopnout. To by mohlo bĨt 

smrteln®é kdyģ se mnŊ pokaz² praļka nebo ledniļka, tak to nesm²m zpravovat samaé 

(PU2)ñ; Ăéobsluha nŊjakĨch spotŚebiļŢé bezpeļnŊ ovl§dat varnou konvicié spor§ké 

nechtŊj²é nejde jim toé mikrovlnku je prostŊ schopnĨ ovl§dat (OB3).ñ; Ăéo ģehliļku 

bych se mohl op§lit, o ģehliļku. M§m strach z horkĨch vŊc²é NechtŊl bych se opaŚité 

m§m strach, ģe elektrika nebo ģe by to bouchlo nebo vyletŊly pojistkyé zapojit strojek do 

elektriky, to taky nen² srandaé elektrikaé mus² bĨt ļlovŊk opatrnĨ na sebeé vyprat 

a vyģehlit, to neum²m, to je elektrikaé (PU3)ñ; ĂéKonvici m§ na pokoji, tam by mohlo 

bĨt nŊjak® riziko pop§len²é pr§t v automatick® praļceé (OB4)ñ. 

Subkategorie DOMĆCĉ PRĆCE  

Ăéubl²ģit si pŚi ¼klidué pokoj si zaļal ukl²zet, dŚ²v byl straġnej. (OB1)ñ; 

ĂépodaŚilo se j², ģe sp§lila halenkué pŚip§lila, zniļila halenku, pŚip§lila ģehliļkué 

(OB2)ñ;Ăénepos²l§m ho s odpadky, protoģe ġpatnŊ chod²é (OB3)ñ; Ăépran²éStalo se 

mi jeġtŊ doma, ģe jsem oprala ļervenou dģ²sku s b²lĨm a j§ jsem si to zabarvilaé (PU4)ñ; 

Ăériziko tŚeba pop²ch§n² nŢģkamié ona vyġ²v§é (OB4)ñ; 

Subkategorie HYGIENA   

Ăé u nŊho je tŚeba probl®m a z toho m§ velkĨ straché co se tĨk§ hygieny - sprcha 

a koup§n², protoģe to je kluzk§ podlaha a to se i domaé dok§zal nam²chat vodu, aby ho to 

neopaŚiloé (OB3)ñ; Ăékdyģ jdu do vanyé potŚebuju pomoct, aby mi nŊkdo pomohl do 

vany. Toho se boj²mé zdvihnu nohu, ale j§ m§m strach, ģe uklouznu a spadnué Holit se 

nev²m, holit se m§m strach. Ģe bych se poŚezal, ģe bych se poŚezal obliļejé (PU3)ñ. 

 

Obr§zek 6 Kategorie zdravotn² rizika a jej² subkategorie  

 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

Zdravotn² rizika  

L®ky  Đrazy KouŚen²  
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Kategorie ZDRAVOTNĉ RIZIKA ï ġedozelen§ 

 

Subkategorie L£KY 

Ăél®ky m§m uģ straché (OB1)ñ; ĂéUģ m§ u sebe l®kyé(OB2)ñ; Ăéberu si uģ sa-

ma l®kyé (PU2)ñ; ĂétŚeba ty l®ky. Uģ se mi stalo, ģe jsem mŊla na kah§nku. SnŊdla jsem 

v²c l®kŢ, neģ se m§é Nejsem si jist§, jestli bych si je umŊla vz²t sama. PoŚ§d se boj²m, ģe 

bych si jich vzala v²c (PU4)ñ; Ăél®ky. Je zvykl§, ģe l®ky j² pod§v§ person§lé ona m§ 

z tohoto troġiļku strach a obavy, ģe nebude schopna si ty l®ky sama chystat (OB4)ñ. 

Subkategorie ĐRAZY  

Ăéuģ jeden ¼raz mŊl, bĨv§ takovĨ nepozornĨ, dost divoļ²é (OB1)ñ; Ăése mŢģu ta-

ky jako pŊknŊ jako zmrzaļit nebo zlomit vaz anebo zab²té akor§t jsem si nŊkdy poŚezal 

tŚeba prsté (PU1)ñ; Ăé byly tam samozŚejmŊ i p§dyé (OB2)ñ; Ăémokr§ podlaha, ģe po 

n² nesm²m ġlapat, ģe bych mohla uklouznout a spadnout a zlomit si nohu. Nebo nŊkoho 

ohrozit na ģivotŊé my jsme oba dva spadlié (PU2)ñ; Ăéjednou spadnulé ve vztahu 

k tomu fyzick®mu postiģen², protoģe tam je riziko, jakmile zakopne a jakmile ztrat² tu stabi-

litu nebo i to chod²tko, kdyģ nenadhod², ne vġude jsou n§jezdyé kdyģ ho nenadhod², tak 

jakmile zabalancuje, ta prostŊ tam je nebezpeļ² ¼razu ékdyģ n§m podjede, to je straġn® 

nebezpeļ² ¼razué koup§n², to mus² bĨt s nŊkĨm. (OB3)ñ; Ăésama poġkozovala, kdysi 

d§vno se stalo v jin®m domovŊ, é ģe si tam pop§lila, j§ nev²m, nohuéRiziko skoļen² 

z oknaé Ona moģn§ jenom nŊkdy vyhroģuje, ģe skoļ² z okna nebo ģe si nŊco udŊl§ (OB4)ñ. 

Subkategorie KOUřENĉ 

ĂékouŚen². To m§m teda strach o to zdrav²é Ģe mŢģué tu rakovinué dostaté nu-

tili mŊ jako tu marihuanu k¼Śité (PU1)ñ; Ăéona kouŚ²é (OB4)ñ; ĂéTy cigarety jsou 

stejnŊ taky ġkodliv®é (PU4)ñ. 
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Obr§zek 7 Kategorie finance a jej² subkategorie  

 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

Kategorie FINANCE  ï ġed§ 

 

Subkategorie HOSPODAřENĉ S FINANĻNĉMI PROSTřEDKY 

Ăé byly doby, kdy on dostal dŢchod a za tĨden uģ nemŊl nic é(OB1)ñ; Ăéjsem neu-

mŊl vŢbec vych§zet s penŊzamaé (PU1)ñ; Ăé n§cviku nakupov§n², vykon§v§n² drobnĨch 

n§kupŢé jeéomezen§ ve zpŢsobilostié co se tĨļe financ²éje naprosto sobŊstaļn§ a do-

k§ģe manipulovat s jakoukoliv finanļn² ļ§stkou a dok§ģe s n² i hospodaŚit. U n² je to ome-

zen² v²cem®nŊ formalita (OB2).ñ; Ăénakupov§n²m, tady u nŊho tŚeba skuteļnŊ pŚ²tomnost 

druh® osoby, nakonec to m§ i ve svĨch vġech posudc²ch a je to pravdaé (OB3)ñ; Ăést§v§ 

se mi, ģe si vġechno utrat²m. Ale v²m, ģe kdyģ utr§c²m ty pen²ze, ģe mŊs²c to mus²m vydr-

ģeté potŚebuju pomocté s t²m kapesnĨmé oni mi daj² kapesn®, j§ ho utrat²mé (PU4)ñ; 

Ăékapesn®é I norm§ln² ļlovŊk v norm§ln²m ģivot nŊkdy ģije od vĨplaty k vĨplatŊ. To je 

norm§ln², ģe ļlovŊk nŊkdy ġpatnŊ hospodaŚ² s penŊzama. Ne tak potom tŚeba ta Gita 

(OB4)ñ.  

Subkategorie NECHAT SE FINANĻNŉ ZNEUĢĉVAT 

Ăési pŢjļoval od kamar§dŢé Zjistili jsme, ģe se nechal vyd²rat od kamar§dŢé doma 

n§m tŚeba kradl pen²zeé(OB1)ñ; ĂémŊ vyuģili kamar§di a vyd²raliéEnom co zjistili, ģe 

m§m moc penŊz, se mnou zaļali kamar§dité V obchodŊ nic jsem nekradl, akor§t doma 

nebo jednomu, dv¼m zn§mĨm nebo to, jinaļ doma jsem udŊlal velikou neplechué jsem se 

z toho dost§val, z tŊch dluhŢ, tomu jsem dluģil a tomu jsem dluģilé jsem mŊl dŢvod jako 

kr§sté (PU1)ñ. 

Finance  

HospodaŚen² s finanļn²mi prostŚedky  Nechat se finanļnŊ zneuģ²vat 
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Obr§zek 8 Kategorie komunikace a vztahy a jej² subkategorie  

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

Kategorie KOMUNIKACE A VZTAHY  ï rŢģov§ 

 

Subkategorie SPOLUBYDLĉCĉ 

Ăéby se mohli navz§jem pob²té nŊkdo, s kĨm by si nerozumŊléKdyģ byl sp²ġ menġ², 

tak mu ubliģovali. TeŅ uģ m§ proŚ²zlou pusu, takģe teŅ se um² br§nit (OB1).ñ; Ăékdyģ mŊ 

nŊkdo vytoļ²é kdyby mŊ nŊkdo moc vytoļil, tak ģe by to mohlo doj²t aj troġku k n§sil²é 

tŚeba kdyby byl nŊkdo silnŊjġ², neģ j§, tak by mnŊ mohl d§t do puse anebo j§é (PU1)ñ; 

ĂévytvoŚ² se tam nŊjak§ komunitaé pokud tam bude nŊkdo novĨ, kdo je m§lo adaptabiln² 

na navazov§n² nŊjak pŚ§telskĨch tŊché j§ u nŊho riziko konkr®tnŊ nevidŊla, ģe by se b§l 

novĨch lid², ale pokud by ho teda nŊkdo zklamal nebo nŊco, tak to uģ je tŊģko smazateln® u 

nŊhoé (OB3)ñ; ĂSouģit² tŊch lid², protoģe nikdy nev²te, s kĨm tam pŢjdete. Rovnou se j² 

mŢģe nŊkdo znel²bit a mŢģe j² psychicky deptaté mŢģe bĨt riziko to, ģe tŚeba bude v n² vy-

vol§vat nŊjakĨ stres a ona nebude v pohodŊé Mohla by seé b§t na tom chr§nŊn®m bydle-

n² nŊjak®ho toho spolubydl²c²hoé U jinĨch klientŢ by se tŚeba mohlo st§t, ģe by se tŚeba 

nŊjak navz§jem poml§tilié rizikem je, ģe nev²me, mezi jak® klienty by se dostalaé pob²t se 

s klientama na tom chr§nŊn®m bydlen² mŢģe kdykolivé riziko, ģe se nepohodne s nŊjakĨm 

t²m jinĨm klientem.é(OB4)ñ. 

Subkategorie CIZĉ LID£  

Ăém§m straché ģe nŊkoho potk§, on je straġnŊ dŢvŊŚivĨ, aby v²te ho nikdo nevyu-

ģilé z toho m§m strach, on je straġnŊé dŢvŊŚivĨé lid® toho vyuģij²é (OB1)ñ; Ăé z nŊja-

kĨch lid² individu²é ve mŊstŊ je jich hromadué takģe z toho m§m straché aŠ mŊ nŊkdo 

neokrade nebo jako nezebere kl²ļkyé (PU1)ñ; Ăékontakt i s lidima v tom pŚirozen®m pro-

stŚed², vesmŊs nejsou zvykl² na jin® jedn§n² a chov§n², neģ toho person§lué byla docela 

Komunikace a vztahy 

Spolubydl²c² Ciz² lid®  

 

Pouģ²v§n² mobilu, inter-

netu 

PartnerskĨ ģivot 
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takov§ hodnŊ dŢvŊŚiv§, vŢļi pr§vŊ ciz²m lidem a vŢļi takov®mu tomu venkovn²mu rizikué 

(OB2)ñ; ĂéNesm²m samozŚejmŊ si stopnout auto nebo by mŊ mohl nŊkdo zn§silnité kdyģ 

mnŊ nŊkdo nab²dneé nal§k§ na nŊcoé nesm²m vl®zt do autaé si vz²t od ciz²ho ļlovŊka, 

kter®ho nezn§é nŊjak® j²dloé (PU2)ñ; Ăénebo nŊjakĨm vyŚizov§n²mé vyŚ²dit nŊco na 

¼ŚadŊé neuģitelnosté Zneuģitelnost podpisu rŢznĨch smluv, ¼vŊrŢé aby vyhodnotil s§m 

to riziko, kdyģ by nŊkde nŊco podepsal. éon je hroznŊ dobrosrdeļnĨ a on vŊŚ² tŊm lidemé 

je ovlivnitelnĨé (OB3)ñ; Ăékdyby nŊkoho tŚeba venku n§hodnŊ potkala, to ona moc 

dobŚe v², ģe kdyby s nŊkĨm odeġla, ģe jakoby to pro n² nebylo dobr®é (OB4)ñ. 

Subkategorie POUĢĉVĆNĉ MOBILU, INTERNETU 

Ăémobilé interneté na to on je kabrŔ§k, i kdyģ i tady by mohly nastat probl®myé 

(OB1)ñ; Ăé pracovat s internetem, spoustu vŊc² si uģ dneska dok§ģe naj²t, ale nebylo tomu 

vģdycky také ( OB2)ñ; Ăételefonov§n²mé To jsou taky dŢleģit® vŊci, tady taky mŢģou bĨt 

i rizikaé Frantovi to tolik nejdeé (OB3)ñ. 

Subkategorie PARTNERSKħ ĢIVOT 

Ăé potŚeba é nejen pŚ§tele, kamar§dy, ale moģn§ i nŊjak®ho partnera é ¼skal² 

rozpoznat, jestli se jedn§ opravdu o pozitivn² partnerskĨ vztah nebo jestli se za t²m mŢģe 

skrĨvat nŊco negativn²hoé zneuģ²v§n², aŠ uģ soci§ln²ho nebo moģn§ i z hlediska tŊlesn®ho. 

é antikoncepci, o rŢznĨch rizic²ch otŊhotnŊn²é aby Dana nebyla neġŠastn§ z toho, ģe uvŊ-

Ś² v nŊco, co tŚeba neexistuje a co by v jej²m pŚ²padŊ tŚeba i nŊkdo, kdo by s n² nav§zal ten 

vztah ani jako nemyslel v§ģnŊ.é mohla by se dostat do situace, ģe by j² to opravdu postihlo 

jak na duġi, tak tŚeba i v r§mci t® diagn·zy na i tom fyzick®m tŊle, kdy ona tŊģko sn§ġ² nŊ-

jak® hrub® jedn§n² od sv®ho okol².é (OB2)ñ; Ăéģe by tŚeba vyhled§vala partnerskĨ ģivot 

a chtŊla ģ²t s chlapem, no to vŢbecé Jako aby ģila s nŊjakĨm chlapem delġ² dobu, to neé 

(OB4)ñ. 

 

Trs PRĆCE S RIZIKY 

Na z§kladŊ vyŚļen² rŢznorodĨch rizikovĨch situac² jednotliv² respondenti t®ģ zaļali 

popisovat varianty pr§ce s riziky na konkr®tn² i obecn® ¼rovni. To znamen§, kdo a jakĨm 

zpŢsobem je Śeġ² ļi jak by bylo moģn® je Śeġit. PŚi analĨze se tak zaļaly vynoŚovat dalġ² 
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kategorie, kter® jsme oznaļily jako Zainteresovan® strany, řeġen² konkr®tn²ch situac² a 

Obecn§ Śeġen². Vznikl tak druhĨ, ¼zce navazuj²c² trs, kterĨ jsme nazvali Pr§ce s riziky. 

 

Obr§zek 9 Kategorie zainteresovan® strany a jej² subkategorie  

 

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

Kategorie ZAINTERESOVAN£ STRANY ï tyrkysov§ 

 

Subkategorie OSOBY BLĉZK£  

Ăétak nŊjak jsme to vyŚeġili, respektive j§. Manģel buŅ nemŊl ļas anebo se mu ne-

chtŊl svŊŚit, takģe jsme to vŊtġinou Śeġili spolué On je zvyklĨ si se mnou hodnŊ radit. 

A kdyģ j§ tam nebudu, tak bude potŚebovat nŊkoho jin®hoé (PU1)ñ; Ăémamka to bude 

mŊt schovan®é toho soci§ln²ho pracovn²ka poģ§dalé poģ§d§m nŊjak®ho pracovn²kaé 

mnŊ vŊtġinou pom§hala mamka no, to Śeġilaéa d²ky mamce, ģe mŊ tak nauļila jako to, 

d²ky vġeckĨmé v tom bydlen² podle toho, kdo by tam byl tŚeba bl²zkĨ nebo doma no, mam-

kaé jedinŊ mamce bych se svŊŚilé ģe se nŊkomu svŊŚ²m no. Nebo mu se svŊŚ²m a ten ļlo-

vŊk nebo ta osoba mŊ to vysvŊtl² a pomŢģe mŊ na to zapomenout nebo nŊjak to se snaģ² 

vyŚeġité (PU1)ñ; Ăépracovnice s n² jelaé bych asi byla r§da, kdyby naġla nŊjak®ho dal-

ġ²ho dŢvŊrn²ka, zpovŊdn²ka, komu by vŊŚila a komu by Śekla i jako takov® to nejniternŊjġ², 

nejintimnŊjġ²é (OB2)ñ; ĂDo bŊģn®ho ģivota jsem se posunula jako hlavnŊ d²ky Cec²liié 

jak nastoupila Cec²lie, j§ jsem s Ŕou mluvila, to jsem taky jeġtŊ chv²li nechtŊla, ale pak mnŊ 

dodala takovou energii, jako odvahué pracovnice uk§zaly, jak se to dŊl§é (PU2)ñ; Ăéto 

uģ je potom na tŊch zamŊstnanc²ché uvnitŚé se mus² hodnŊ spol®hat na toho asisten-

taéaby odhadlé co je schopené m§ stanoven®ho opatrovn²kaé Tam prostŊ jednoznaļ-

Zainteresovan® strany 

Osoby bl²zk® Potencion§ln² uģivatel Odborn²ci  
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nŊé za jak®koliv jedn§n² mus² jedinŊ opatrovn²k za nŊhoé opatrovn²k nebo ten, kdo s n²m 

jako je, mus² tak nŊjak dozorovaté (OB3)ñ; ĂéMnŊ pom§h§ mamkaé chod²m radġi 

s mamkou, s mamkou nebo s br§chou, protoģe se drģ²méMnŊ pom§h§ mamkaé chod²m 

radġi s mamkou, s mamkou nebo s br§choué (PU3)ñ; ĂéS t²m mi trochu pom§haj² tady 

peļovatelkyé (PU4)ñ; ĂéProtoģe ona tu nem§ skoro nikoho, jenom n§sé (OB4)ñ.  

 Subkategorie POTENCIONĆLNĉ UĢIVATEL 

Ăéuģ napodruh® to zvl§dla naprosto samaé Ona chce, je c²levŊdom§, je zodpovŊd-

n§. V², co chce a pracuje na tomé (OB2)ñ; Ăé zvl§d§m si to jako sama a chci si to zvl§-

dat sama, bez probl®mŢé (PU2)ñ. 

Subkategorie ODBORNĉCI 

ĂProsila jsem i psycholoģku, teda psychiatriļku, aby mnŊ poradila, co s n²mé Byla 

jsem i za é pr§vn²kemé (PU1)ñ; Ăéna z§kladŊ é posouzen² psychiatra a psychologŢ 

a sama to jako vid²mé (OB3)ñ. 

 

Obr§zek 10 Kategorie Śeġen² konkr®tn²ch situac² a jej² subkategorie  

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

Kategorie řEĠENĉ KONKR£TNĉCH SITUACĉ ï zelen§ 

 

Subkategorie řEĠENĉ RIZIK SAMOSTATN£HO POHYBU 

Ăén§cvik samostatn®ho pohybu mus² prob²hat v souladu pr§vŊ s tŊma klientovĨma ne-

bo klientovĨmi schopnostmi, moģnostmi, dovednostmi, kter® jsou vlastnŊ prvopoļ§tkem 

toho individu§ln²ho pl§nué vybrala si to kolo sama, zakoupila, dokoupila si vġechny jeġtŊ 

pomŢcky a takov® ty ochrann® prostŚedky vļetnŊ odrazek a svŊtla a vesty a tak se uļila 

jezdit na koleé ģ§dnĨ uļenĨ z nebe nespadl, ģe kdo se nauļil jezdit, aniģ by nezkusil, jak® 

řeġen²  

konkr®tn²ch situac² 

řeġen² rizik  

samostatn®ho pohybu  

řeġen² rizik v dom§cnosti řeġen² zdravotn²ch rizik řeġen² finanļn²ch 

rizik 

řeġen rizik v oblasti 

komunikace a vztahŢ 
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to vypad§ pŚist§t na zemié Dana uļila orientaci v j²zdn²m Ś§dŊ tak, aby to zvl§dalaé 

(OB2)ñ; Ăé jedna sestra mŊ nechtŊla pouġtŊté Ś²kala, ģe by mŊ pŚejelo auto po cestŊé 

kdyģ jsem chtŊla j²t na vych§zku, tak mnŊ to prostŊ zatrhla, ona mŊla strach, ģe mŊ pŚejede 

auto, ģe ze mŊ zbyde jako takzvanĨ mastnĨ fleké (PU2)ñ; Ăéten, kdo s n²m mŊl j²t jako 

doprovod, neodhadl tu jeho schopnost a sp²ġ teda neschopnost a j§ jsem se s t²m potĨkala 

doslova takov® 2 aģ 3 rokyé j§ jsem s n²m musela pomalu ho doslova m§lem n®st na ru-

k§ch, aby pŚekonalé chod²tko u nŊho dŊl§ mocé obrovskĨ posun to udŊlalo, kdy on 

s chod²tkemé prostŊ kdyģ dneska jdeme s chod²tkem po chodn²ku, tak on je z n§s tŚ² prvn², 

dŚ²v byl pozadué jin® prostŚed² mu d§ zas jin® moģnostié mus²m to nŊkdy vyzkouġet, jestli 

jako rozliġuje, kdo by komu mŊl d§t pŚednost nebo také on m§ vypŊstovanĨ ten pud takovĨ 

b§t se toho ¼razué radġi tak, neģ kdyby byl k tomu prostŊ nŊjakĨ laxn²é dŊl§ straġnŊ moc 

ty madla a to vġechnoé ve sprġeé i kdyģ jsou protiskluzov® dlaģby, podloģky, vġechno, tak 

tam teda jednoznaļnŊ mus² bĨt nŊkdo u nŊho, protoģe tam je to dan® t²m fyzickĨm, ģe ta 

stabilita je tam horġ²é vġechno jde nacviļité Pokudé zn§ to prostŚed², tak uģ si oļich§ to 

nebezpeļ² a to uģ jako potom je lepġ²é (OB3)ñ; Ăéj§ bych to uġel, ale vģdycky jsem udĨ-

chanĨ, jsem udĨchanĨ vģdycky. Jinak chod²m na voz²kué A jeġtŊ m§m chod²tko jeġtŊ. S n²m 

to um²mé J§ bych tam pak ale asi zm§ļkl nŊjakĨ cupl²k nebo bych mohl kŚiļet o pomoc 

nebo bouchaté (PU3)ñ; Ăé jak si zvyknu, tak se orientuju vġude aģ moc dobŚeé kdyģ ho 

potk§m, tak uhĨb§m a Śeknu, aŠ si ho zavol§, ģe se boj²m psŢ. Jenom upozorn²m, aŠ si vez-

me toho pejska, aŠ jde k nŊmu. J§ je obejdu a jdu d§lé bych se zeptala, to by nebyl pro-

bl®m. Vġechno se d§ Śeġité Na cestu jsem se ptala uģ mockr§té Na pŚechodu se rozhl²d-

nout poŚ§dnŊ, j²t, aģ kdyģ auto stoj². Kdyģ mŊ pouġt², tak jdu pŚes pŚechod. Takģe si mus²m 

d§vat pozoré kdybych se ztratila ve mŊstŊ, tak se zept§mé (PU4)ñ. 

Subkategorie řEĠENĉ RIZIK V DOMĆCNOSTI 

ĂéDana se uļ², vlastnŊ zaļ²n§ se pŚipravovat i na to, ģe si mŢģe uvaŚit jednoduch§ j²dlaé 

Mysl²m si, ģe dŢleģit®, aby to do chr§nŊn®ho bydlen² nejen umŊla jako dopŚedu, aby j² to 

nepŚekvapiloé kdyģ na nŊco naraz²me, tak se j² to snaģ²m popsat a snaģ²m se j² Ś²ct, jak to 

spr§vnŊ udŊlat. To je na tom asi to nejtŊģġ². Je to daleko tŊģġ², neģ se nauļit vaŚit nebo jez-

dit na kole, nauļit se komunikovat s lidmi a nedat na sobŊ zn§t, ģe jsem zraniteln§é Na 

situace, kdy se j² nŊco nepodaŚ², reaguje celkem pŚirozenŊé hŢŚ sn§ġ², kdyģ j² person§l 

jakoby zkritizuje ve stylu, no tak vid²ġ to, nenech§ġ si poradit a takhle to dopad§é perso-

n§lu se nechce svŊŚovaté (OB2)ñ; Ăédomaé moc nedŊl§é tady se ned§ Ś²ct, jestli to 
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um² nebo neum². Tam moģn§ hraje tu roli pr§vŊ to dom§c² prostŚed², kdy jako neradi si 

pŚizn§me, ģe mu to nedovol²me, ale to dŊl§me vġichni. RadŊji to udŊl§m s§mé kdyby musel 

nebo kdyby ho nŊkdo jinĨ navedl, je to moģn§ jenom o tom to vyzkouġeté Aģ vlastnŊ proje-

v², ģe tŚeba bude schopen, bude vŊdŊt, ģe ji m§ odstavit z toho nebo vypnout ze z§strļky, tak 

pak uģ tŚeba to bude moct dŊlat i bez dozoru, ļasem, ale jenom s nŊjakou kontrolou po nŊ-

jak®m obdob² nebo tak nŊjak nam§tkovoué samozŚejmŊ dŢleģit® je nauļit jeé jednou jsem 

pŚiġla s hrŢzou, ģe naġtŊst² s§hli po tal²Śc²ch, ģe nemŊly kovov® krajeéMikrovlnka byla 

obrovsk® Śeġen²é (OB3)ñ; ĂépotŚebuju oporu, aby mi nŊkdo pomohl do vany a z vany. 

Ale utŚu se s§mé Musel by st§t nŊkdo u mŊ, aby mi poradil, tŚeba co m§m kr§jeté ģe by 

st§l nŊkdo u mŊ u toho vaŚen². A ģe mnŊ pomŢģeé (PU3)ñ; 

Subkategorie řEĠENĉ ZDRAVOTNĉCH RIZIK 

Ăél®kyéUģ jsme vymysleli vġeckoé pŚipom²naté to asi bude muset nŊkdo pŚipom²naté 

tŚeba dojdete na nŊjakĨ jinĨ zpŢsob, jak j§é A j§ mysl²m, ģe by staļilo tak, jak to dŊl§m 

j§é (OB1)ñ; Ăésnaģ²m se to omezovatéty smradlav® cigaretyé Sniģuju ty norm§ln² m²Ŕ 

a elektroniku zas jako ļastŊjġé kdybych si naġel n§hodou za p§r rokŢ partnerku a byla 

nekuŚaļka a st§la by o mŊ a mŊli jsme se opravdu r§di nebo se prostŊ ¼plnŊ milovali, tak 

bych kvŢli n² aj pŚestalé (PU1)ñ; Ăél®ky chyst§ a pod§v§ person§lé ChtŊla to zmŊnit, 

neġlo to, teŅ se to podaŚilo, takģe m§ l®ky u sebeé (OB2)ñ; ĂéM§m je tady na pokoji ve 

skŚ²Ŕce zamļen®, aby jako si je nŊkdo jinĨ nevzalé kdyģ ho potk§m, tak utŊk§m a vol§m 

o pomoc a nedohon² mŊ. A na tom kole, kdyby jako bŊģel, tak jako jsem musela jet rychle 

na kole a nedohonil mŊ ten pes, musela jsem ale jeġtŊ rychleji jet. (PU2)ñ; Ăétady maj² 

l®ky sestŚiļky, person§l u sebe a d§vaj² mi jeé s tŊmi é Na to nestaļ²m sama, to potŚebuju 

pomoct od person§lu, abych se neotr§vila, abych se nepŚed§vkovalaé (PU4)ñ; Ăénikdy 

to neudŊl§. Ona je na sebe velice opatrn§, ona moc dobŚe v², ģe kdyby z toho okna skoļila, 

tak ģe by si zpŢsobila velikou bolest a velikĨ probl®m by mŊla, takģe j§ si mysl²m, ģe to ur-

ļitŊ neudŊl§é pokud by j² to vysvŊtlili, s t²m, ģe kdyby pŚesnŊ vŊdŊla, jak to m§ br§t, jak si 

to m§ do t® krabiļky naskl§dat, tak ģe by to urļitŊ zvl§dlaé v²me, ģe je schopna se to nau-

ļit, tak by se nauļila u bran² tŊch l®kŢ a vychyst§v§n² tŊch l®kŢé ona moc dobŚe v², ģe 

kdyby si ty l®ky nevzala, tak by j² bylo ġpatnŊé Kdyģ by jsme j² k tomu vedli pŊknŊ a mŊla 

na to nŊjakĨ ļas, tak si mysl²m, ģe by se to nauļila sama zvl§dnouté (OB4)ñ. 
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Subkategorie řEĠENĉ FINANĻNĉCH RIZIK 

Ăéradik§ln² Śez, vyhodili jsme ho z domué protoģe vyhroģov§n² nepomohloé ř²kali jsme 

mu, ģe ztratil naġi dŢvŊru, kdyģ po n§s nŊco chtŊl, tak jsme k nŊmu byli takov² chladn², do-

kud nezaļne sekat dobrotu, ģe mu nevŊŚ²me, ģe mu nic nebudeme dovolovat. Manģel mu 

vyhroģoval, ģe ho vyhod² ¼plnŊ z domu, ģe ho vyġkrtne, ģe se pŚestanem, a to na nŊho zaļa-

lo pŢsobité tak zaļal sekat dobrotué pen²ze schov§vali, pak uģ jsme je zkouġeli tady ne-

ch§vaté Nauļila jsem ho hospodaŚité pen²ze mu respektive hl²d§mé dohled, tak mu to 

jdeéDohled potŚebuje aspoŔ ze zaļ§tku, neģ si na to zvykneé (OB1)ñ; Ăéuģ si dok§ģu 

ġetŚit a snaģ²m se, aģ kdyģ budu v tom bydlen² nov®mé tak si mysl²m, ģe dok§ģu to na ten 

tĨden nebo na ten mŊs²c to uģ neutratit no. Ģe uģ si to dok§ģu rozpoļ²taté uģ jsem byl aj 

jednou vyhozenĨ z bar§ku, takģe to mnŊ taky dalo ponauļen²é uģ si dok§ģu s penŊzama 

hospodaŚité (PU1)ñ; Ăém§m kapesn® schovan® u nich a rad²m se s nima, kolik jeġtŊ 

m§m penŊz, ale kdyģ si ho utrat²m, nic pak nem§mé J§ prostŊ v²m, ģe kdyģ si je utrat²m, 

tak si nic nemŢģu dovolit a mus²m poļkaté kdy bude kapesn®é (PU4)ñ; ĂéUrļitŊ by po-

tŚebovala tady v tomto malinkou podporu od nŊkoho nebo nŊjak® strh§v§n² z toho ¼ļtu 

pŚesnŊ na to bydlen², protoģe vģdycky nŊjak® to riziko jeé (OB4)ñ. 

Subkategorie řEĠENĉ RIZIK V OBLASTI KOMUNIKACE A VZTAHš 

Ăé bouchnu do zdi nebo nŊkde odejdu, projedu se na kole, uklidn²m se a dojedu. A pokud 

ten ļlovŊk je poŚ§d takovĨ, tak se s t²m mus² nŊco udŊlat, protoģe s t²m ļlovŊkem nemŢģu 

bĨt v jednom pokoji nebo v jednom bytŊé j§ se vģdycky tŊch lid² individu² vyhĨb§m radġi 

a kdyģ chc¼ po mnŊ pen²ze nebo toto, Śeknu, nem§m, j§ nem§m nic a jdu pryļé jich vylif-

rujué j§ jsem tŊm tlakŢm kamar§dŢ podlehl a potom uģ jsem se ponauļil, zaļal jsem bĨt 

rozumnŊjġ², chytŚejġ² a uģ v ģivotŊ takovou chybu neudŊl§mé(PU1)ñ; Ăéjsme pracovaly 

na tom, ģe jsem j² vysvŊtlovalaé ģe se bude potk§vat venku, v uvozovk§ch venku, prostŊ 

mimo tady domov s lidmi, kteŚ² nebudou na n² vģdycky pŚ²jemn², kdy prostŊ aniģ by nŊco 

udŊlala, mŢģe se potkat s negativn² reakc², nepŚimŊŚenou, hrubou, aģ vulg§rn²é nejv²ce 

dopŚ§vat tŊm lidem kontakt toho pŚirozen®ho prostŚed², aby si zvykli na vġechny moģn® 

situace a reakce od okol²é EventuelnŊ byla pouļena o tom a bylo j² vysvŊtleno spousta 

modelovĨch situac²é Dana je samozŚejmŊ pouļen§éasi bych se s n² snaģila nav§zat tako-

vĨ vztah, aby mŊla potŚebu se jako tŚeba i svŊŚit a na z§kladŊ toho odhadnout, jestli se ne-

nach§z² v nŊjak® rizikov® situacié tohle se ned§ natr®novat, to nen² vaŚiļ, to nen² kolo, to 

nen² plav§n², tohle je vlastnŊ vŊc, kdy m§me probl®my vġichni, co se tĨļe mezilidskĨch 
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a obzvl§ġŠ partnerskĨch vztahŢ a nŊkdy i opakovan® pokusy nevedou k ¼spŊchu, natoģ ļlo-

vŊk, kterĨ se s niļ²m takovĨm nesetkalé (OB2)ñ; ĂéchtŊl po mnŊ p§r korun, ale j§ jsem 

mu Śekla, ģe nem§m a ġla rychle pryļé jsem odm²tla a ġla jsem rychle pryļé (PU2)ñ; 

ĂéteŅ jsem nachystan§, ģe to jeġtŊ taky vyzkouġ²meé koupit cupl²kovĨ, obyļejnĨ anebo 

pŚ²padnŊ jak jsou ty velk® pro ty seniory a jako pevn§ linkaé kdyby byl s§m doma, ģe ji 

dok§ģe zvednouté m§ omezenoué zpŢsobilosté potŚebuje s sebou m²t doprovodé jako 

s malĨm dŊckemé v z§jmu ochranyé (OB3)ñ; Ăého z toho pokoje vyloģenŊ vysv§tkujeé  

Ģe by taky mohla skonļit nŊkde pod mostem nebo nŊkde na vlakov®m n§draģ²é (OB4)ñ.  

 

Obr§zek 11 Kategorie obecn§ Śeġen² a jej² subkategorie  

 

Zdroj: vlastn² vĨzkum 

 

Kategorie OBECNĆ řEĠENĉ ï fialov§ 

 

Subkategorie ZKUĠENOST  

ĂézdravŊ obrnit, br§nit, co proto ona mŢģe udŊlat a opravdu na tom zaļne vģdycky 

hned pracovaté kdyģ nebudou vedeni, motivov§ni k tomu, aby na sobŊ pracovali a uģ ty 

nabyt® zkuġenosti dovednosti, kter® mŊl, vyuģilié tak je ġkoda, aby ustrnulié Dana prostŊ 

nemŊla ģ§dnou zkuġenost, ģ§dn® zrcadlo, co by j² odr§ģelo, jak je to spr§vn®é ļlovŊk si 

zaļne uvŊdomovat tu svoj² sv®bytnost a chce to dŊlat podle sebe a tak, jak si mysl² i pŚes 

takov® ty osvŊdļen® metody pokus ï omylé j§ vn²m§m jako nejvŊtġ² riziko. ProstŊ toho 

ļlovŊka jakoby odstavit od moģnosti m²t zkuġenosti s rizikemé (OB2)ñ; Ăémus²m ten stav 

pŚekonaté i kdyģ jsou nŊjak® takov® situace, je potŚeba v nich pŚekonat ten strach a zkusit 

toé (PU2)ñ; Ăézkouġen², mŢģe ļlovŊk nŊco vyzkouġet, kdyģ ho bude m²t na dostŚel nebo 

na dohl®dnut²é Tak ono urļit® ulehļov§n² je urļitŊ dobŚe, ale zas kdyģ nen² z§tŊģov§ situ-

Obecn§ Śeġen² 

Zkuġenost  Prevence  Eliminace  Pozitivn² pŚ²stup Hodnocen²  



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 74 

 

ace, tak se to neprojev²é On jakmile narazil na to, ģe mu to nejde, tak se zablokoval o to 

v²c, no ale to je dan® vlastnŊ tou ¼rovn² a t²m vĨvojem, ģe nechtŊl pŚekon§vaté no jakmile 

se mu to nezdaŚilo, tak ho to sp²ġ odradiloé To je o tom to vyzkouġeté (OB3)ñ;  

Subkategorie PREVENCE 

Ăé j§ vid²m velikou takovou dŢleģitost pr§vŊ v t® prevenci, coģ je pŚ²prava na pŚe-

chod do toho chr§nŊn®ho bydlen² jiģ tady na zaŚ²zen², v t® pobytov® sluģbŊ a ta pŚ²prava 

nemŢģe bĨt jenom takov§ nŊjak§ rychl§é (OB2)ñ; Ăétak mus²m d§vat pozor, abych mu 

pŚedch§zela, aby nevzniklo vŢbecé (PU2)ñ; ĂérizikŢm je potŚeba pŚedch§zet, pŚedch§zet 

samozŚejmŊ. PŚedch§zet, aby se to nestalo. VysvŊtlovat j² to nebo nevyvol§vaté (OB4)ñ. 

Subkategorie ELIMINACE  

Ăéneust§le potk§v§me s urļitĨmi riziky nebo s moģnĨmi riziky a vlastnŊ neexistuje 

takovĨ zpŢsob ģivota, kde by to riziko bylo ¼plnŊ vylouļeno, eliminov§no. To by bylo nepŚi-

rozen® a to by ļlovŊk asi musel bĨt v nŊjak®m uzavŚen®m svŊtŊ, v nŊjak® bublinŊ a nesmŊl 

by nic dŊlat, nesmŊl by nic podnikat, aby prostŊ jako mŊl stoprocentnŊ zaruļeno, ģe ho nic 

nepostihneé bez rizika podle mŊ nen² ani nŊjakĨ vĨvoj ļlovŊka a postup dopŚedué bez 

rizika nen² moģn®, aby ten ļlovŊk byl schopen existovat a pŚitom se rozv²jelé dopŚ§t mu 

moģnostié aby to riziko teda bylo eliminov§noé (OB2)ñ; 

Subkategorie POZITIVNĉ PřĉSTUP 

Ăépozitivn² motivaceé nŊkdo pochv§l², kdyģ slyġ², ģe dŊl§ vŊci dobŚe, ģe postupuje dobŚe, 

pŚemĨġl² spr§vnŊé neshazovat, nezesmŊġŔovat, nedemotivovat, neodrazovat na z§kladŊ 

zpochybnŊn² t® schopnosti, nepochybovaté jednat na rovinu, ļestnŊ a ti lidi to poznaj²é 

pouze ta pr§ce s ļlovŊkem to dok§ģe odhalité na z§kladŊ toho, ģe s tŊmi lidmi jako pracu-

jete ļestnŊ. Oni to poznaj² a na z§kladŊ toho se zaļnou pr§vŊ otv²rat a ukazuj², co v nich 

vġechno je. Takģe poctivĨ, otevŚenĨ pŚ²stup a kdyģ se nŊco podaŚ², tak samozŚejmŊ pochva-

la, povzbuzen², motivace do dalġ²ch pokusŢé (OB2)ñ; ĂéSamozŚejmŊ podporovat, chv§-

lité bĨt trpŊlivĨ, vydrģeté prostŊ vydrģet to, pŚekonat to, akor§t je to teda dlouhodob®. 

ProstŊ mus² m²t nŊjakou tu oporu, tu jistotu v nŊkom, pomŢģe uģ to, ģe je u nŊj druh§ oso-

ba, kter® vŊŚ². (OB3)ñ; ĂéChtŊl bych, aby se to ŚeġiloéĢe by nŊkdo doġel za mnou, zeptal 

by se, jestli m§m nŊjakĨ probl®m nebo nŊcoé (PU3)ñ; Ăéaby se tu c²tila dobŚe, a sed²me 

s n² a vykl§d§me si, povzbuzujeme j² v urļitĨch vŊcech, snaģ²me se j² pomoct a ona kdyģ 
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ona v n§s c²t² oporué bereme ji jako rovnĨ rovn®mu. PotŚeba je k tomu takov® to dobr® 

slovoé (OB4)ñ. 

 Subkategorie HODNOCENĉ  

ĂéRizika je pak tak® zapotŚeb² po urļit® dobŊ vyhodnocovat, d§l s nimi pracovat, 

protoģe se vġe neust§le vyv²j²é (OB2)ñ; Ăé je to o tom, aby se odhadlo, co je schopen 

nebo zas aby se nepŚeceniloé vyhodnocovat, sledovat, zaznamen§vat. No, a pokud se s t²m 

pracuje, tak ten posun by tam mŊl bĨté Ale pokud by to tak mŊlo pŚihodit v dŢsledku nŊja-

kĨ stres nebo prostŊ nŊjak® n§sledky takov® sp²ġ psychick®, tak tam se asi dojde t® hranice, 

kdy se mus² vyhodnotit, ģe tudy cesta nevede, tak to obej²t jinaké (OB3)ñ. 

 

VĨsledky analyzovanĨch dat ukazuj² na to, ģe na z§kladŊ vĨpovŊd² jednotlivĨch re-

spondentŢ lze identifikovat nŊkolik rizikovĨch oblast². Jednu z nich pŚedstavuj² rizikov® 

situace spjat® se samostatnĨm pohybem, kdy lze popsat rizika, kter§ mohou potkat uģiva-

tele soci§ln² sluģby chr§nŊn®ho bydlen² uvnitŚ budovy i venku. Ve venkovn²ch prostor§ch 

pak lze bl²ģe vyspecifikovat vyuģ²v§n² dopravn²ch prostŚedkŢ (jednalo se zejm®na o dva 

respondenty, kteŚ² se zamĨġleli nad problematikou j²zdy na kole), riziko kontaktu se psy 

(dva potencion§ln² uģivatel® vyj§dŚili obavu ze psŢ), moģnost dezorientace ve venkovn²m 

prostŚed² ļi problematika bezpeļn®ho pohybu (napŚ. znalost pravidel silniļn²ho provozu, 

pŚech§zen² silnice). UvnitŚ budovy se jedn§ o vyj§dŚen² moģnosti dezorientace v novĨch, 

nezn§mĨch prostor§ch a tak® obavy ze schodŢ a moģn®ho p§du.  

Dalġ² rizikov® situace pŚi uģ²v§n² sluģby chr§nŊn®ho bydlen² se vztahovaly k oblasti 

ģivota v dom§cnosti, a to pŚi vaŚen², manipulaci s elektrospotŚebiļi, pŚi dom§c²ch prac²ch 

ļi pŚi ¼konech hygieny. PŚi vaŚen² byla vyslovena obava napŚ. ze sp§len² j²dla, z poŚez§n² ļi 

pop§len². PŚi manipulaci s elektrospotŚebiļi se vyskytly obavy napŚ. z neznalosti pouģ²v§n², 

zapomenut² vypnout je ļi moģnost poranŊn² elektrickĨm proudem. Z dom§c²ch prac² lze 

upozornit napŚ. na moģnost poranŊn² pŚi ¼klidu ļi poniļen² obleļen² pŚi pran² a ģehlen². 

V pŚ²padŊ osoby s tŊlesnĨm postiģen²m je vzpomenuta problematika rizika pŚi ¼konech 

hygieny. Jedn§ se o koup§n², sprchov§n² a holen², kde hroz² riziko ¼razu.  

Z vĨzkumu t®ģ vyplynuly situace, kter® jsou spjat® s oblast² zdravotn²ch rizik a ¼zce 

souvis² s pŚedeġlĨm t®matem. Zm²nŊna byla problematika samostatn®ho uģ²v§n² l®kŢ, 

ġkodlivosti kouŚen² (v pŚ²padŊ, ģe je potencion§ln² uģivatel kuŚ§k) ļi moģnĨch ¼razŢ (p§dy, 
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poŚez§n², pop§len² apod.), kter® jsou v§z§ny na rizika jako napŚ. manipulace 

s elektrospotŚebiļi, samostatnĨ pohyb.  

V souvislosti s financemi t®ģ vyvst§vaj² dalġ² rizika. Jedn§ se o ot§zku zvl§dnut² 

hospodaŚen² s finanļn²mi prostŚedky (napŚ. nakl§d§n² s kapesnĨm, nakupov§n², manipulace 

s urļitou finanļn² ļ§stkou). Druh§ str§nka vŊci pŚedstavuje riziko finanļn²ho zneuģit². Vy-

skytl se pŚ²pad vyd²r§n² kamar§dy spojenĨ s kr§deģemi a zadluģen²m.  

Posledn² rozs§hlou oblast pŚedstavuj² rizika komunikace a vztahŢ. Zde lze identifi-

kovat rizika zamŊŚen§ na spolubydl²c² (napŚ. probl®my s adaptac² na nov® lidi, vz§jemn§ 

komunikace, konflikty, fyzick® napaden²), ciz² osoby (rizika pramen²c² ze setk§n² s osoba-

mi ve venkovn²m prostŚed², ot§zka komunikace na ¼Śadech ļi rizika vych§zej²c² z dŢvŊŚi-

vosti, moģnosti zneuģit² ciz²mi lidmi), ale t®ģ schopnost vyuģ²v§n² komunikaļn²ch pro-

stŚedkŢ jako mobiln² telefon ļi internet. Souļ§st² t®to oblasti jsou rizika spjat§ 

s partnerskĨm ģivotem (napŚ. ot§zka zklam§n², ubl²ģen², zm²nŊna byla tak® ot§zka antikon-

cepce a moģnosti otŊhotnŊn²).  

Z vĨzkumu d§le vyplynuly moģnosti pr§ce s riziky. Ġlo o vyj§dŚen² konkr®tn²ch i 

obecnĨch Śeġen² vĨġe vyspecifikovanĨch rizikovĨch situac² a o popis osob, kterĨch se tĨka-

j². Mezi zainteresovan® strany lze zaŚadit samotn® potencion§ln² uģivatele (samostatn® 

Śeġen² situac², vlastn² iniciativa), jejich osoby bl²zk® (napŚ. rodinnĨ pŚ²sluġn²k, kl²ļovĨ pra-

covn²k, opatrovn²k) a dalġ² odborn²ky (napŚ. psycholog, psychiatr, pr§vn²k). 

Z charakteristik jednotlivĨch rizikovĨch oblast² pak vych§zej² popisy konkr®tn²ch Śeġen² 

rizikovĨch situac², kter® koresponduj² s proģitou zkuġenost² (napŚ. n§cvik samostatn®ho 

pohybu ve venkovn²ch prostor§ch, vyuģit² kompenzaļn²ch pomŢcek, proģitek situac² pŚi 

kontaktu s ciz² osobou) ļi vyjadŚuj² urļit® obavy z moģnĨch rizik (napŚ. zvl§dnut² samo-

statn®ho uģ²v§n² l®kŢ). KromŊ konkr®tn²ch n§vrhŢ Śeġen² lze pouk§zat na Śeġen² obecnŊj-

ġ²ho r§zu. Z§kladem je vŢbec umoģnit potencion§ln²mu uģivateli m²t zkuġenost s rizikem, 

coģ koresponduje s vyj§dŚen²mi ke konkr®tn²m rizikovĨm situac²m. Dalġ²m podstatnĨm 

bodem je prevence, kdy je zapotŚeb² rizikŢm pŚedch§zet. K eliminaci rizik se vyskytl n§zor 

jednoho respondenta, a to ģe riziko zcela eliminovat v bŊģn®m ģivotŊ nelze. PŚi pr§ci 

s rizikem je zapotŚeb² tak® pozitivn²ho pŚ²stupu, tzn. jedince vhodnŊ motivovat, podporovat 

ho atd., a to na z§kladŊ poctiv®ho, otevŚen®ho pŚ²stupu. V neposledn² ŚadŊ je souļ§st² tak® 

hodnocen² rizik, jejich evidov§n² a sledov§n² posunu.  
































