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Silné stránky práce: 
· Zvolená problematika aktuální, propojující více příbuzných disciplín (sociální pedagogiku, sociologii, kulturní antropologii, částečně politologii a sociální psychologii).
· Struktura práce optimální, kapitoly logicky propojené, text pravopisně a stylisticky uspokojivý. 
· Kladně hodnotím kapitoly č. 2 (Multikulturalismus…) a č. 3 (Etnické a národnostní menšiny) 
· Vymezení výzkumného problému, otázek, cílů a souboru bez závad. 
· Výzkumné poznatky skýtají, po hlubší analýze, rozměr praktického využití.

Slabé stránky práce:  
· Na str. 14 autorka neprávem ztotožňuje afektivní složku postoje s nadřazeným pojmem postoj,: „Afektivní složka zahrnuje ….postoje…“. Správně je: že se jedná o nepřátelské nebo přátelské emoce, pocity… 
· Na str. 16. autorka mylně ztotožňuje pojmy persekuce a ospravedlňování „…milionů lidí jiných národů.“
· Seznam literatury relevantní ke zvolenému tématu, nicméně pro práci tohoto formátu je mimořádně skromný (cca 10 knižních titulů), což mj. je evidentní v minimálním sycení teoretické částí odpovídajícími odkazy.   
· V explikaci výzkumného problému se autorka zmiňuje o přelomové studii, avšak neuvádí detaily. 
· Ve vymezeních výzkumných hypotéz chybí značení o statistickém směru či významu očekávaných souvislostí či tendencí.
· Autorka by měla více popsat použitou metodu – dotazník. 
· Přijetí nebo zamítnutí stanovených hypotéz postrádá statistickou verifikaci a odpovídající, předem zvolené kritérium pravděpodobnosti.
· Uvítal bych ozřejmění základních sociodemografických evidencí výzkumného souboru (věk, pohlaví) a následné srovnání/analýzu zřejmě cenných empirických dat.
· Postrádám etický rozměr o šetření a interpretaci empirických dat vč. zacházení s citlivými údaji. 
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