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Obchodování s emisemi oxidu uhličitého
Předložená bakalářská práce se teoreticky zabývá aktuálním problémem antropogenní produkce nadměrného množství oxidu uhličitého a obchodováním s jeho emisemi. Ač vlastnímu tématu obchodování je věnována jen závěrečná část práce, pro základní seznámení čtenáře s existujícím stavem v zásadě postačuje. Nutno zdůraznit, že úvodní pasáže práce jsou poněkud zdlouhavé, zejména popisy uhlíku a kyslíku pokládám za zbytečné - nepřináší nic, co by bylo potřebné pro další text. Závěrečné části jsou již zdařilejší a jsou věcné i logicky uspořádané. 
Mé připomínky lze shrnout do několika bodů:

a)  V textu se nacházejí četné drobné nepřesnosti ve formulacích, zejména v pasážích části 1. Uvádím jen některé:

str. 7: sinice nepatří mezi rostliny

str. 8: nejen rostliny dovedou využívat CO2 k tvorbě org. látek
str. 8: podstatu dýchání nelze definovat jako  slučování org. látek s kyslíkem

str. 12: jak mohou vznikat emise CO2 při odlesňování a jak může docházet   k výdeji CO2 při poklesu org. hmoty v půdě?

str. 14+15: jednou je za podstatu skleníkového efektu vydáván odraz záření, jednou jeho pohlcování molekulami skleníkových plynů
str. 18: neopravené překlepy (životní energie, větná síla)

str. 19: změna kyselosti o jednu desetinu pravděpodobně nevyvolá vyhynutí organismů

str. 21: co se rozumí slovem sukcese v tabulce1?

b) Z dalších věcných připomínek je třeba uvést, že žádné použité obrázky nejsou v textu nijak komentovány ani není na ně nikdy odkazováno, a dále že souhrnné uvádění citací na konci odstavců komplikuje zjištění původu uváděných údajů a dat.

c) Z formálních záležitostí nutno zdůraznit, že v práci chybí seznam zkratek a evidenční list.

Celkově považuji práci za průměrnou, je nutno brát v úvahu, že řada nepřesností, na které jsem upozornil v bodu a), vyplývá z charakteru bakalářského studia a potřebné znalosti naši studenti získávají až v magisterském stupni. Konstatuji, že studentka splnila zadání bakalářské práce a navrhuji hodnocení C – dobře.
Otázky:
1) Vysvětlete podrobně podstatu skleníkového efektu

2) Zodpovězte dotazy formulované v bodu a) posudku, tj. otázky k nepřesnostem na str. 12 a 21 (vyznačeny silně)

3) V grafu 3 na str. 11 je vidět jistá pravidelnost změn koncentrací CO2 v průběhu 400 000 let – čím byla tato pravidelnost vyvolána?
4) V jaké formě by mohl být CO2 ukládán do vytěžených prostor či do oceánu?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
               C     -      d o b ř e 
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