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Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace) C
Formulace cili prace D
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost C

a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) C
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouZzité metody D
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat D
Splnéni vyzkumnych cild a formulace zadvéra prace C
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvolen¢ho tématu C
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalafska prace je vénovana tématice paliativni péfe o seniory. Teoreticka Cast je tematicky vhodné
specifikovana, jednotlivé kapitoly jsou vhodné c¢lenény a dostatené obsahové vystizeny. K slabsim
strankam teoretické Casti prace patii prili§ dlouhé toky rtiznorodych myslenek a informaci (s. 15, 19, 24, 25,
33, 62), absence odrazek (s. 30, 37) a forma obsahu. Dalsim drobnym nedostatkem je nejednotna forma
psani literarnich zdroji v seznamu pouzité literatury.

Prakticka ¢ast prace je polozena na kvantitativnim pfistupu, jenz na popisné-vztahové Urovni zjistuje
informovanost ¢eské laické vefejnosti o pojmu paliativni pééi a problematice umirani a smrti. Stanovené
vyzkumné otazky mimo popisnou sféru vybizi k hledani a porozuméni hlubS§im souvislostem, které je vSak
specifikum kvalitativné orientovaného vyzkumu. V praci postradam popis zakladniho souboru (piehlednou
tabulku znazorujici jeho pocet - od kterého se nasledné usuzuje rozsah vybérového souboru a jeho
reprezentativnost). Autorka si ve vyzkumu polozila dvé hypotézy, ve kterém H, v jejim definovani postrada
zkoumanou proménou (pohlavi). Nékteré otazky autorkou konstruovaného dotazniku kladou na respondenty
pozadavek zevSeobecnéni odpovédi, napt. ,,Uved’te divody proc¢ lidé nemaji moznosti starat se o umirajiciho
v domacim prostiedi®. K statistickému testovani hypotéz bylo pouzito testu nezavislosti chi-kvadrat pro
&tyfpolni tabulku. Postradany jsou viak konkrétni vysledky - jaké byly hodnoty vypo&itaného x*? Na zakladé
oponentem oveéfeného vypoctu téchto testt (s. 51, 56) jsou prezentované vysledky rozdilné.

Autorka c¢asto uvadi vyroky bez jejich dostate¢ného vyzkumného/odborného podlozeni, napt. ,lidé o
umirdni a smrti rad¢ji nemluvi a toto téma je Casto tabuizovano (s. 47). Doporucuji podlozit odbornou
literaturou a soucasnym stavem poznani. Kladn€¢ hodnotim dané téma, osobni nasazeni a z4jem autorky
0 zkoumanou problematiku. PredloZzenou praci doporucuji k obhajobé a v pifipadé uspésné obhajoby
doporucuji praci hodnotit D (dostatecng).

Otazky k obhajobé:

1. O jaky zpisob vybéru respondentd se v praci jedna? Vysvétlete pojem zobecnitelnost a reprezentativnost
vybérového souboru.

2. Navrhnéte praktické feSeni, jak nejlépe informovat vetejnost nejen o pojmu, ale i o celkové problematice




paliativni péce o seniory.

Celkové hodnoceni

Datum:

| Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




