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	Odůvodnění hodnocení práce:
Predložená bakalárska práca sa zaoberá problematikou ponímania pojmu príroda deťmi predškolského veku. Autorka sa pokúsila vymedziť, ako deti samotný pojem chápu, a čo si pod ním predstavujú. Samotný názov, teoretické a výskumné spracovanie je veľmi zaujímavé. Oceňujem, že autorka si zvolila tak náročnú tému a podujala sa ju zrealizovať výskumne.
Autorka používa odbornú terminológiu vhodnú a korešpondujúcu s predmetnou problematikou. V texte sa vyskytuje množstvo gramatických chýb (napr. str. 18., 22, 29, 31, 33, 39) a niekoľko menších nedostatkov pri uvádzaní použitých zdrojov (ako pri parafrázovanom i citovanom texte). K zvýšeniu hodnoty práce by určite prispelo aj menej formálnych chybičiek krásy (napr. subkapitola začína na novej strane). Vyzdvihujem, že autorka pracovala aj s cudzojazyčnou literatúrou, čo nie je typické pre bakalárske práce. V práci absentujú autorkine vstupy či zhodnotenia, ktoré sú pre daný typ práce žiaduce. Autorka síce v úvode popisuje ciele práce, no v závere sa nevyjadruje k ich naplneniu a zhodnoteniu.
Obsahové uchopenie teoretickej časti je logické, no miestami by si práca vyžadovala precíznejšie spracovanie (napr. kapitola 3, ktorú považujem za jednu z kľúčových vo vzťahu k výskumu). Autorka si zvolila náročné výskumné spracovanie témy. Zvolila si analýzu kresby, čo je možné považovať za ťažkú výskumnú metódu. Oceňujem, že využila aj metódu rozhovoru, prostredníctvom ktorej chcela získať viac dát. Samotná interpretácia je spracovaná povrchne a žiadalo by sa jej precíznejšie uchopenie (predovšetkým samotná analýza kresieb). Výsledky výskumu by mohli byť prehľadnejšie spracované.



	Otázky k obhajobě:
1. Ako by ste vedeli tému ďalej výskumne spracovať?
2. Čo si deti pod pojmom príroda predstavovali? Zisťovali ste aj dôvody, prečo si to myslia?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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