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	Jméno a příjmení oponenta práce
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	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
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	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
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	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	A
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	F

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-výzkumného charakteru

	Věcná správnost výzkumných cílů
	A
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	C
	D
	E
	F

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
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	F

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
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	F

	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka formuluje svoje myšlienky ako aj odborné pasáže sugestívnym spôsobom, používa 1.osobu jednotného čísla, čo znižuje odbornú hodnotu práce. V úvode napríklad používa budúci čas, v texte pracuje s laickým označením materskej školy, ako škôlka a pod.
V empirickej časti práci vidím ako najvážnejší problém výskumný nástroj, ktorý autorka koncipovala. V konštrukcii otázok sú chyby, ktoré následne znižujú spoľahlivosť získaných dát. Je zrejmé, že nebol realizovaný predvýskum, ak sa mýlim, nech ma autorka pri obhajobe opraví. Nie vždy tiež korešponduje výskumná otázka so zameraním dát získaných v danej položke. Napríklad vo výskumnej otázke 1 (pýta sa ako často, ale získané dáta sú - ako dlho denne).
Autorka ostala v rovine deskriptívneho sledovania, čo by mi neprekážalo, ak by bol využitý dotazník rozsiahlejší a prepracovanejší. Možno by bolo zaujímavé zisťovať i to, ako sa k problému sledovania televízie stavajú samotné deti. Predpokladám, že by boli získané zaujímavé údaje.


	Otázky k obhajobě:
1. Čomu pripisujete tie výrazné rozdiely vo výsledkoch vášho výskumu a výskumu K. Šeďovej z roku 2006.
2. Ak by ste tému záverečnej práce mali spracovať inak, ako by ste postupovali.
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