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	Jméno a příjmení studenta
	Simona Otáhalová

	Název práce
	Postoje studentů oboru sociální pedagogika k Romům

	Oponent práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	 
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· teoretická část práce poskytuje ucelený pohled na problematiku, je logicky členěná, dotýká se všech aspektů zvoleného tématu, je obohacená o informace z realizovaných výzkumů (postojů vysokoškolských studentů vůči Romům),
· empirická část práce je promyšlená, ocenit lze náročnost stanovených cílů a použitou techniku výzkumu (sémantický diferenciál),
· výsledky jsou prezentovány přehledně a srozumitelně, je patrná snaha o kritickou intepretaci (v rámci diskuse), autorka bere v úvahu možná rizika zkreslení,

· některé komentáře (v kapitole Výsledky výzkumu a jejich interpretace) mohly být vloženy spíše do metodologické části práce (např. str. 38, 43, apod.), výsledky zůstávají v popisné rovině (nedochází k ověření, zda jsou postoje studentů odlišné), přesto je lze považovat za hodnotné a přínosné.


	Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem by bylo možno ověřit rozdíly v hodnocení pojmu typický Rom (výzkumný cíl 1 a 2) mezi skupinami studentů?
2. Jak si vysvětlujete odlišnost hodnocení ve faktoru potence studentů z IMS (lze toto vysvětlení podle Vás spojit s jejich hodnocením přínosu studovaného oboru)?

	Celkové hodnocení*
	A
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





