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ABSTRAKT

Bakalafska prace pojednava o volném case rodiny s ditétem predSkolniho véku. Teoreticka
Cast prace je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmu, které se vztahuji k traveni volného
¢asu rodiny. Prace je rozdélena do tii kapitol, v prvni kapitole je vymezen pojem rodina,
jeji funkce a popsana soucasna rodina. Druha kapitola pojednava o ditéti v predskolnim
veku z pohledu charakteristiky vyvoje ditéte. Ve tieti kapitole je vymezen pojem volny Cas,
popsany jeho funkce a faktory ovliviiujici traveni volného Casu. Prakticka ¢ast za pomoci
dotaznikli zjistuje kolik ¢asu a jakymi volnocasovymi aktivitami travi volny ¢as rodiny
s dité¢tem piedskolniho veéku a také jaké faktory ovliviiuji dobu trdvenou spoleénymi volno-

casovymi aktivitami rodiny.

Kli¢ova slova: Volny ¢as, rodina, dité ptedskolniho véku, volnocasové aktivity

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with leisure time families with children of preschool age. The
theoretical part focuses on basic concepts, which relate to the leisure time family. The work
is divided into three chapters, the first chapter defines the concept of family, its functions
and describes the current family. The second chapter deals with the child in the preschool
age in terms of characteristics of child development. In the third chapter defines the notion
of leisure time, describes its functionality, and factors influencing leisure time. The
practical part of a questionnaire determines how much time and leisure-time activities such
as spending time with the family of a child of preschool age and what factors affect

digestion period common leisure-time activities of the family.

Keywords: Leisure time, family, preschool age children, free time activities



Rada bych pod¢kovala vedouci bakalaiské prace pani doc. PaedDr. Jané¢ Majercikové,

Ph.D. za odborné vedeni, poskytovani rad a cennych informaci ohledn¢ psani této prace.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalaiské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.

MOTTO
»Neni malo ¢asu, ktery mame, ale mnoho ¢asu, ktery nevyuzijeme.“

Seneca Lucius Annaeus
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UvVOD

Velkou inspiraci této prace, byla pedagogicka praxe v matefskych Skolach. Pti absolvova-
nych praxich v mateiskych skolach, byly patrné velké rozdily v tom, jak déti v predskolnim
véku travi svij volny ¢as. U dnesnich rodict se dnes rozviji trend, ¢im vice krouzkt pro
dité, tim Iépe. Na téchto détech je vsak obcas viditelné, Ze aktivit, kterym se vénuji, je ne-
pfiméfené mnoho a dité samotné poté plisobi dojmem stalé tnavy. Takovym druhym ex-
trémnim protipélem, jsou pak déti, které ve svém volném Case naprosto propadavaji hrani
pocitacovych her a jakémukoliv nezajmu o jiné aktivity. Tyto déti nedokazou mluvit o ni-
¢em jiném, nez o zbranich a bojovnicich. Dnesni doba je zkratka takova. VSe zavisi prede-
v§im na rodi¢ich samotnych, jsou to pravé rodice, ktefi udavaji smér pro rist ditéte, uci jej,

jak travit volny Cas a piipravuji ho tak na jeho budoucnost.

Na toto téma jsme s ucitelkami v matetskych Skolach ¢asto vedli diskuze a zajimalo nas, co
je spoustétem, zda rodi¢e nemaji v dnesni dob¢ tolik ¢asu na své déti ¢i se jen doba zméni-
la natolik, ze déti odmitaji travit sviij volny Cas jinym zptisobem. Z tohoto diivodu nam
pfislo zajimavé dozvédét se, jak tyto rodiny travi sviij volny ¢as a kolik volného ¢asu travi

rodina spole¢nymi volno¢asovymi aktivitami.

Cilem préce je na zaklad¢ odborné literatury rozebrat problematiku soucasné rodiny a tra-

veni volného €asu rodiny.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti, na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Prvni teoreticka ¢ast
se zamé&fuje na rodinu s ditétem piedskolniho véku. Cilem je definovat pojem rodina, vy-
mezit funkce rodiny a vysvétlit pojem funkénost rodiny. Dale se prace zaméfuje na znaky
rodiny soucasné. Druha ¢ast se zabyva volnym ¢asem rodiny, zde je vymezen pojem volny

Cas, jeho funkce a faktory, které ovliviuji traveni volného ¢asu rodiny.

V praktické Casti bakalaiské prace jsou piedlozeny vysledky kvantitativné orientovaného
vyzkumu, kde byla vyuzita metoda dotazniku. Jeho cilem bylo zjistit, kolik volného ¢asu
travi dne$ni rodiny spole¢nymi volno¢asovymi aktivitami béhem pracovnich dni a béhem
vikendu. Dale kolik ¢asu se rodice z této doby vénuji intenzivné svému ditéti, zmapovat
jakym volnocasovym aktivitim davaji ptednost a jaké faktory ovliviiuji dobu travenou spo-

le¢nymi volno¢asovymi aktivitami rodiny.
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1 RODINAS DITETEM PREDSKOLNIHO VEKU

Rodina je skupinou, zalozenou pievazné na vzajemnych vztazich ¢lent rodiny, na vzajem-
né pomoci a odpovédnosti. Zaroven je také ale mistem, kde spole¢né sdilime své starosti,
radosti, obavy a kde travime vétsSinu ¢asu svych volnych chvil. To, co nam rodina muze
a ur¢ité by i méla dat, je hlavné zakladni zivotni jistota, pocit bezpe¢i a piedev§im védomi,
7e nékam patiime. Cas, ktery travime se svoji rodinou, bychom méli vyuzit opravdu tak,

jak jen nejlépe dovedeme.

Od prvnich mésicu Zivota rodina ditéti pfedava pravidla, normy, socialni hodnoty, zptisoby
feSeni situaci, uvazovani i komunikace. Rodina poskytuje ditéti obraz sebe sama a formuje
zaklady pro vlastni identitu ditéte. Jak rodina na dité pisobi, se projevuje piedevsim
Vv socialni komunikaci neverbalni a verbalni, vytvaii tak ptfedpoklad pro kvalitu dorozumi-
vani a porozuméni u ditéte. Pfedava ditéti hodnoty duchovni formou ritualt, tradic i pro-
stfednictvim pohadek. Je klicovym socializa¢nim ¢initelem a svym prostfedim ovliviiuje

vyvoj vSech jedinci v roding (Gillernova a kol., 2011).

V rodiné jsou rodi¢e pro dit€¢ nenahraditelni a pravé obdobi ptedSkolniho véku je nejkras-
n¢j$im obdobim, a to jak pro déti samotné, tak zaroven i pro jejich rodice. Od své rodiny si
dité osvojuje navyky, vlastnosti a také postoje, které si nese dale do svého zivota. Rodina
by méla ditéti poskytnout takové podminky, aby na dité pusobila ptedev§im pozitivné
a dité si z rodiny odneslo jen to nejlepsi. V tomto ohledu ma nepochybné dulezitou roli jak
Zivotni postoj rodicu, tak i jejich zivotni styl a postoj ke vzdélani, postoj k praci ¢i ke zdra-
vi. Tim v§im je dité svoji rodinou velmi ovliviilovano a z velké ¢asti nasledné tyto hodnoty

a nazory piebira od svych rodicii za nazory a hodnoty své vlastni.

Matka je tim hlavnim a nejbliz§im ¢loveékem, ktery s ditétem travi nejvice ¢asu. Je osobou,
ktera ditéti pofouka rozbité koleno a ma ¢as vyslechnout trapeni ditéte. Proziva s nim jak
radosti, tak i smutky. Je jeho pecovatelkou, opatrovnici a také clovékem, za kterym jako

prvni dité ptijde, pokud se chce svéfit (Spanhelova, 2004).

Jedna se o zdravou, velmi pfirozenou vazbu mezi matkou a jejim ditétem Pokud vsak ta-
kovéto vazba nevznikne, mize v disledku poskodit psychiku u ditéte, pfedevsim po emoc-

ni strance, a to celozivotne.

V tomto ohledu v§ak neni mozné podcenit ani ulohu otce v roding. Jak uvadi Spanhelova

(2004), tak otec ma velmi nezastupitelnou roli, i kdyz trochu jinou, nez je role matky. Pfes-
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to je otec ve vychové a vyvoji ditéte nedilnou soucasti. Na rozdil od matky otec v rodiné
tak Casto nepobyva a ve vétsing piipadii zajist'uje rodinu po financni strance. Ve valné vét-
$iné€ rodin je otec z obou rodi¢u ten piisnéjsi a déti si tak kK nému nedovoli tolik jako k mat-
ce, ktera je vice benevolentni. Otec ale neni pouze piisnéjsi osoba, je stejné tak jako matka
piikladem pro dité, jakym cClovékem ma byt, az bude dospélé. Obzvlasté v predskolnim
veéku vnima dit¢ svého otce nejen podle mluvy, ale mnohem vice podle jeho chovani
a ¢int, které poté dité napodobuje. Predstavuje pro dit€ muzskou roli a u¢i ho tak jiné do-
vednosti a znalosti nezli matka. Matka a otec piedstavuji dohromady jakysi celek, ktery se

vzajemn¢ dopliuje.

Dle naseho nazoru proziji dnesni déti nezanedbatelnou ¢ast zivota nejen doma s rodinou,
ale i v matetskych Skolach a proto je potieba dbat na spravnou vychovu déti i v téchto zaii-

zenich.

1.1 Vyznam rodiny V Zivoté ditéte

Psychologie rodiny vnima ¢lovéka jako jedince, ktery je individualni, ma své vlastni du-
Sevni procesy, stavy, projevy ¢i své specifické vlastnosti, ale zaroven nezapomina na sou-
vislost elementarniho prostiedi, kde tento jedinec zije a vyrustd. V elementarnim, neboli
zakladnim prostiedi rodiny, rodi¢e davaji svym chovanim vzor ditéti a ovliviuji tim jeho
charakter i nasledné socialni chovani.

Helus (2007) uvadi, ze je dité produkt své rodiny. S timto nazorem se shoduje s autory
Smékalem a Mackem (2002), kteti formou metafory uvadi, Ze totoznost samotného ditéte
urcuje prave rodina, a to nejen pouze tim, ze ditéti rodina pridéluje jeho jméno a piijmeni.
Podle Matégjicka (2007) psychologové tvrdi, Ze si dit¢ v pfedSkolnim veku vtiskuje své pro-
stiedi a usuzuje podle toho na kulturni uroven rodiny, na zvyky, rezim, vychovné zasady
I zvlastnosti, které tam panuji.

Vastatkova a Vyhnalkova (2008) uvadi nasledujici klicové vyznamy rodiny ve vyvoji dité-

te:

e ovliviluje vyvoj ditéte v pocatecnich, tedy nejcitlivéjSich fazich
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e nejvydatnéji a nejpiirozenéjSim zptisobem uspokojuje zékladni psychické potieby
ditéte
¢ je modelem mezilidskych vztahu, které si dit¢ nese do Zivota, podle nichz bude

smeétovat vztahy dalsi, do kterych poté samo vstoupi

Pro dité by tak méla byt rodina pievazn¢ stalé a citové vielé prostredi, kde by se mohlo jak
po dusSevni i charakterové strance zdravé vyvijet a byt prospésnou osobou ve spole¢nosti.
Nejdilezitéjsi je citit v rodiné pocit lasky, bezpeci, a to Ze je pfijato rodinou takové, jaké je.
Rodina by mé¢la ditéti poskytovat jak jistoty, tak byt mistem, kde nema strach zeptat se na

cokoliv nebo se popiipadé poradit a vymluvit se ze svych problémi ¢i pocitt.

Jak uvadi Mertin a Gillernova (2010), tak rodina pfedstavuje velmi vyznamné prostiedi pro
rozvoj ditéte, a to jak vychovné, tak i socidlni. Dité je pro rodice otevienou budoucnosti

a predstavuje pro né€ nevycerpatelny zdroj podnétu.

Podle Heluse (2007) se udalosti a vztahy v rodin€ promitaji do nazord, zivotnich rozpolo-

zeni a piedpokladt pro budouci Gispésnost ditéte.

1.2 Objasnéni pojmu rodina

Pojem rodina je definovana riiznymi autory nasledovné:

,»Rodina je spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovéd-

nosti a vzajemnou pomoci* (Hartl, Hartlova-Cisatova, 2009, s. 157).

Podle Simkové a Kubitkové [online], (2011) je jednozna¢na definice pojmu rodiny obtiz-
n4, a to z toho dlivodu, Ze se liSi riznym pfistupem védnich disciplin. Jde zde napft. o psy-
chologii, demografii, sociologii nebo pravo. K pojmu rodina pfistupuji rozdilné také rtizné
oblasti téchto véd. I kdybychom se omezili na pojeti psychologické, presto nalezneme od-
lisné definice, a to podle rozli¢nych systémovych pfistupd, jako je napt. behaviorismus,

psychoanalyza atd.

Jandourek (2007) v sociologickém slovniku vymezuje definici rodiny jako dlouhodobé

souziti osob, které je spojené piibuzenstvim a pfinejmensim zahrnuje rodice a déti.

Rodina prochézela v historickém vyvoji mnoha zménami, ale 1 pfesto si v lidské spolecnos-

ti zachovala velmi dulezité misto. Jde o skupinu zalozenou na svazku zeny a muze, na po-
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krevnim vztahu déti a rodict, spolecné domacnosti, kde Clenové rodiny plni urené role
vyplyvajici ze spolecného souziti. Dnes na rodinu nazirdme z riznych thla pohledu, jak

laického, tak i odborného, ale v obou téchto piipadech dojdeme vzdy ke stejnému cili, Ze

vvvvvv

V rodiné se utvaii rodinny proces, ktery zahrnuje n¢kolik prvki, ty se navzajem ovliviiuji.

Z takovéhoto systému rodiny se pak dale vyc¢lenuji subsystémy dalsi.

Sobotkova (2007, s. 27) uvadi: ,,Na subsystémy v rodiné je nutné nazirat velmi tvorivé
a pruzng, nezvykle obsazné a dynamicky. Staticky pohled na rodinu je nepfinosny, je tieba
vidét subsystémy V neustalém pohybu, ve vyvoji.«

Autorka dale uvadi, Ze je pro rodinu vybudovani si hodnotného manzelského subsystému

vvvvvv

rodic ¢i sourozenecky subsystém.

Nejbeéznéjsi model rodiny je rodina tzv. nukledrni, kterou tvoii ptfibuzni nejblizsi, tedy déti
a oba rodiCe. V poslednich desetiletich se tento model rodiny vyznamné proménuje. Stale
stoupd variabilita typd rodin, které zahrnuji jak rodinu vlastni a uplnou, tak i netplnou,
nahradni a nevlastni. Soucasnost tedy pojima rodinu jako spolecenstvi ¢i socialni skupinu,
ktera Zije ve vlastnim prostoru, tj. domov¢, kde poskytuje détem zékladni jistoty, péci,
uspokojuje jejich potieby a spolu se $kolou plni vyznamnou vychovnou funkei (Pricha

a kol., 2009).

1.3 Funkce rodiny

Stejné tak jako se ménila rodina v priabehu casu, ménily se 1 jeji funkce. Nékteré z funkci

ztratily na vyznamu, jiné zase na svém vyznamu posilily.

Rodina i navzdory proménam, pochybam i problémim, kterym cCeli a prochazi, zistava
osobitym druhem lidské pospolitosti. Pro vétSinu z nds znamena jakési Gtocisté a bez ni si
vetSina svlij soucasny zivot nedokdze predstavit. Jejim obzvlasté dilezitym ukolem je
uskuteciiovat svoji funkcnost viici ditéti. Jen stézi najdeme prostiedi, které by vytvarelo
takové podminKy pro rozvoj osobnosti, vzdélavaci uspésnosti ditéte a odpovidalo jeho po-
ttebam (Helus, 2007).
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V odbornych literaturach se setkdme s rtiznymi funkcemi rodiny. Gillernova a kol. (2011)

jako hlavni funkce rodiny uvadi:

Biologicko, reprodukéni funkee rodiny — oznacovana za funkci sexudlni. Jedna
se 0 pary volici si jinou cestu nez je vychova déti, nebo pary u nichz je snizena
plodnost. Pfirozena reprodukéni funkce musi pak byt nahrazena asistovanou repro-

dukci.

Materialni, ekonomicka funkce rodiny — rodina zajistuje své potomky po materi-
alni strance a rozhoduje o vyuziti finanénich prostfedkt. Pievlada zajem o indivi-
dudlni kvalitu zivota. Rodiny se neciti ohrozeny a nezamétuji se tolik do budouc-
nosti, vice ziji dneSkem. Mnohem vyraznéjsi projev materialni funkce rodin muze-

me sledovat v chudych ¢astech svéta.

Vychovna, socializaéni funkce — Vrodiné se utvaii jedinecné prostiedi
k formovani postoji k blizkému okoli, ke svétu nebo k sobé samému. Fungujici ro-
dina je tak prvni skupina, kde dité pfejima socidlni role a uci se osvojovat si rtizné
¢innosti. Rodina ditéti zprostiedkovava hodnoty a normy spole¢nosti, které dit¢ pak
pfijima za své. U rodiny jde také o vzajemné sdileni Zivotniho prostoru a ¢asu ditéte
a jeho vychovatelli. Vychovatelé v rodin€ roli matky a otce nehraji, ale tuto svoji
roli Ziji, jsou v ni.

Emocionalni funkce — zde je rodina nezastupitelna, jde o pottebu byt piijat, potie-
ba zdzemi, pomoci a podpory, potieba spole¢nych ritudll, sdileni zazitkt, diveér-

nosti, zndmosti a spolecné historie.

V jinych informacnich zdrojich se setkdvame s odliSnymi funkcemi ¢i odliSnym poctem

téchto funkci, piesto jde ale spiSe o jiné rozpracovani jiz vySe uvedenych funkci. Kraus

vvvvvv

Biologicko — reprodukéni
Sociélné — ekonomicka
Socializa¢né — vychovna

Socidlné — psychologicka podpora
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1.4 Funkénost rodiny

Kdyz se zamyslime nad funkcemi, které jsou uvedeny vyse a které by smérem k ditéti rodi-

na méla plnit, pfichazime na to, Ze nez skutecnost, byl spise zde popisovan stav idealni. Ve

skute¢nosti rodiny narazi pfevazné na spoustu riznych problémi. Rodiny, které ale nejsou

schopny nastalé problémy nasledné vyiesit, timto dale velmi ovliviiuji své déti.

14.1

Funké¢nost rodiny z hlediska typologie rodin

Helus (2007) kategorizuje rodiny z hlediska jejich funkénosti vzhledem k ditéti do nasledu-

jicich péti kategorii:

Rodiny stabilizované funkéni — jde o rodiny, které vic¢i svym détem plni poslani,
ochotné odpovidaji na jejich vyvojové tendence a potieby. Je prvottidni zarukou
toho, ze dité své rozvojové moznosti bude realizovat, najde kladny vztah ke vzdé-
lavani a bude utvaret zdklad své osobnosti. Je to rodina, ktera spolehlivé zajistuje

kvalitni socializacni podminky svym détem.

Funk¢ni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné vaznymi problémy — takovychto
rodin je nejvice. Problémy zvlddnou posléze vzdy vytesit a také vétSinou se diky
nim kladné rozviji a upeviuji. Tyto problémy zptsobuji nejriznéjsi vnéjsi okolnos-
traumatizujici, které¢ svym feSenim upeviuji a zoceluji vSechny cleny pro budouci
zivot. V krizové fazi si ale ¢lenové rodiny piipadné ohrozeni nékteré z funkce rodi-
ny uvédomuji a zpravidla se snazi dat obétavym usilim vse do potadku. Mezi pted-

nimi hodnotami vsech jejich ¢lent je vzdy hodnota rodiny.

Rodiny problémové — zde jiZ nejde jen o to, Ze mé rodina néjaké problémy, ale Ze
plnéni funkci rodiny je timto problematické. Rodina celi krizi a tim 1 svému moz-
nému rozpadu. Clenové rodiny vyviji snahu dat zase véci do poradku. Pokud pak
jejich sily nestaéi, vyhledaji pomoc, ta je vSak u¢inna pouze docasné. Castou vol-
bou byva rozchod a poté hledani zplsobu, jak utfidit zalezitosti tak, aby timto trpé-

lo dit€¢ minimalng.
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Rodiny dysfunkéni — v rodin€ jsou dlouhodobé a vazné naruSeny nckteré z jejich
funkei a déti jsou timto vazné ohrozeny. Je zde nutnost zasdhnuti vnéjSich instituci.
Rodina se ale vzdycky sama nedokaze tidit jejich radami a nerozumi ucinénym
opatienim. Autor zde uvadi, ze jde pfevazné o rodiny, které jsou napiiklad postize-
ny vlekouci se krizi, zatizeny alkoholizmem, kde tyto disledky uz pietrvavaji déle,
¢i rodiny s velmi nizkym piijmem, které se kuptikladu tisni v malém byté, ktery ro-
din¢ naprosto nevyhovuje a jsou bez ucinné vule a schopnosti k utvoieni si vyhlid-
Ky na feseni. V takovychto pfipadech zanechava rozchod rodi¢u v ditéti dlouhodobé

a traumatické nasledky.

Rodiny afunkéni — 0znaceni afunkéni rodiny znamena, ze tato rodina neplni sviij
ucel vici ditéti a tim samotné dit¢ takto vyslovené ohrozuje. Dochdzi k tomuto
v piipadech, kdy se hromadi v rodin€ rizné patologické jevy a nezdjem o dité po-
stupné prerista az v nenavistny a nevrazivy ptistup vici ditéti do takové miry, ze
naprava v rodiné jiz nema pravdépodobnost uspéchu. V téchto piipadech je velmi
dilezité hledat pomoc a feSeni mimo rodinu. Oby¢ejné v takovychto ptipadech roz-
hoduje soud o zbaveni prav rodi¢t a naslednym umisténim ditéte v nékterém ze za-
fizeni nahradni rodinné péce nebo v détském domové. U nas je evidovano tako-

vychto rodin méné nez 1%.

1.5 Soucasna rodina

Soucasna rodina predstavuje v dneSni dobé Sirokou Skalu moZznosti rodinného a partner-

ského souziti. Rodiny se stale méni a vyviji, reaguji tak na zmény ve spolecnosti ¢i ekono-

mické podminky. Pfedev§im jde o zamé&stnanost rodicl, pocet déti v roding, ktery se snizu-

je a také vzdalenost mezi prarodici a rodici, ktera se stale zvysuje.

Rekneme-li sou¢asna rodina, pak tim mame na mysli ty rysy, kterymi se odliuje od né-

kdejsi rodiny, ktera je dnes jiz spiSe vyjimkou (Helus, 2007).

Gillernova a kol. (2011) uvad¢ji nasledujici znaky soucasné rodiny:

Zména v ofekavani v trvalosti vztahu

Mensi stabilita rodiny
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e Vé&tsi rozvodovost

e Odklady s uzavienim prvniho manzelstvi se posouvaji do vyssiho véku
e RodiCovstvi se odsouva na pozdéjsi dobu

e Sexudlni predmanzelské zkusenosti

e Psychicka nezralost partnerti

e Trvala partnerstvi bez vazby

Soucasna rodina je podle Heluse (2007) oznacovana n¢kolika pojmy, jenz nam jeji rysy

dobfe ptiblizi. Je to rodina:
e nuklearni, neboli jadrova
e manzelska

e dvougeneraéni

e intimn¢ vztahova, nebo téZ rodina centralni vztahové zony

privatni individualizace
Tyto jednotlivé rysy si piiblizime v nasledném textu:
Rodina nuklearni (jadrova)

Nuklearni rodina je rodinou soucasnou, ktera se sklada z nékolika malo lidi, tvoficich jadro
rodiny. Ti spole¢né sdileji intimni souziti a utvaii partnerskou ¢i manzelskou dvojici. Neni
podstatné, zda spolu partnefi pouze ziji nebo jsou oficidlné oddani. Manzel¢ ¢i partneii
jsou také svym détem matkou a otcem, tedy rodici, respektive pecuji o osvojené déti nebo o

déti z piedeslych vztaht zeny a muze (Helus, 2007).
Rodina manzelska

Tato rodina je vyhradné zalozena na vzajemné piitazlivosti a vznika volbou, jeZ je u obou

zucastnénych vnimana jako volba svobodna (Mozny, 2006).
Rodina dvougeneracni

Ve dvougenera¢ni roding Ziji spolecné dveé generace rodict, tedy sestava z generace matky,

otce a také generace déti (Helus, 2007).
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Rodina intimné vztahova

Vyc€lenénim nukledrni rodiny z rodiny ptfedchozi rozsitené, zacala fungovat velmi tizka
vztahova sit’. Ta navazuje na citovou blizkost, kterou u sebe manzelé objevili uz pred uza-
vienim svazku. Rodina drzi pfi sob¢é diky vzdjemné podpofte, citu lasky, vzadjemnému vci-

téni a hlavné silnym citovym vazbam (Helus, 2007).
Privatni individualizace

Vyvoj jedince jako osobnosti svébytné vymanénim se z pout tradic, historickych zvykii,
profesnich a majetkovych piedurcenosti. Moznost i nutnost rozhodnout se a volit, ale také

nést za sva rozhodnuti zodpovédnost (Helus, 2007).
Soucasnou rodinu mizeme také rozd¢lit na rodinu Gplnou a neuplnou:

Rodinu uplnou tvoii oba dva rodice a jejich dité, popiipadé vice déti. Pokud v roding fun-
guje davéra, cit lasky, porozuméni a hlavné pocit bezpeéi, predpokladem je pak zdravy
a spravny rozvoj osobnosti u ditéte. Toto vSak nezaruci fyzické ptitomnost obou z rodici,

jde zde predevsim o to, jak rodina bude fungovat.

V rodiné netplné se nachazi alespoii jeden z rodicl, ktery ma minimalné jedno dité. Dru-
hy rodi¢ v rodiné chybi, a to bud’to z divodu rozvodu rodic¢i, tmrti ¢i jde 0 svobodnou
matku. Neuplna rodina neni dnes zadnou vyjimkou. Nartst téchto rodin se poji pievazné
S narGstajicim pocétem, které se v dnes$ni dobé ve spousté piipadi rozvadéji. V téchto rodi-

nach poté soud nejcastéji svéiuje dit€¢ do péce matky, vyjimecné pak do péce otce.
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2 DITE V PREDSKOLNIM VEKU

V minulosti bylo na dité pohlizeno jako na jiz dospélou osobou, postupem casu se tento
pristup ménil a dnes jiz vime, Ze je diilezité brat u déti zfetel na jejich psychicky a fyzicky
vyvoj s ohledem na individualitu samotného ditéte. Aby se vSak dit€¢ mohlo zdravé a plné
rozvijet, je k tomuto zapotiebi dostatecnych podnéti a vhodného prostiedi. Pfedskolni vék

je v dnesni dob& zkouman, specifikovan a také definovan mnoha autory.

Priicha a kol. (2008) definuje predskolni vék u ditéte jako vyvojové obdobi, které nastava
dovrSenim tfetiho roku zivota ditéte a konci nastupem ditéte do Skoly, tedy dovrSenim Sesti

let. Tato faze Gzce souvisi jak s vékem fyzickym, tak i socialnim.

Jak uvadi Langmeier a kol. (2010), ma takto rozsahlé obdobi prakticky vyznam, a to u pla-

novani vychovnych i socialnich opatieni u déti pfed nastupem povinné skolni dochazky.

Podle Matgjicka (2007) détsky nervovy systém stale vyzrava a také stale vyspiva osobnost
ditéte, predskolni vek je praveé ten Cas, kdy se z tohoto jedince stava tvor kulturni a civili-
zovany. Pomalu ptechéazi obdobi vzdoru a nastupuje tzv. obdobi konformity. Toto obdobi
se vyznacuje tim, Ze se dit¢ snazi vypadat a chovat stejné, jako vSichni ostatni a také délat

co d¢laji ostatni.

2.1 Charakteristika vyvoje ditéte predskolniho véku

Déti v predSkolnim veéku jsou plné nadSeni, energie, stale zvédavi, poustéji se do vSeho
naplno a jsou nepftetrzité¢ v pohybu. Stale se rozviji jejich schopnosti a ve vSem co délaji,

vyuzivaji svoji fantazii i kreativitu.

2.1.1 Motoricky vyvoj

V piedskolnim veéku zde dochazi kznacnému zdokonaleni zhlediska motori-
Ky, dokonalejsi pohybové koordinaci a mnohem vétsi hbitosti. Dité hopsa, skace, zvlada
stiidat nohy pfi chiizi ze schodi dold a naopak. Dokaze 1ézt po zebtiku, je mnohem vice

zrucné, nez tomu bylo doposud v predeslém batolecim obdobi. Dité zvlada jiz mnohem

vvvvvv
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vani. Rado také pracuje s plastelinou, ze které zvlada vymodelovat auta ¢i zvifata, sebe
I SVoji rodinu. Na piskovisti umi udé€lat babovku, s pomoci dokaze postavit tunel ¢i hrad
Z pisku. Také dochazi k velkému rozvoji a posunu motorickych schopnosti ditéte pii pou-

medek pro panenky (Spanhelova, 2004).

Rozvoj jemné motoriky umoziuje ditéti napf. prace S ntizkami, tuzkou, pastelkami nebo
chytani a hazeni mice. To, jestli bude dit¢ pravak nebo levak, tedy ktera z mozkovych he-

misfér bude mit pfevahu, se vyhraiuje teprve az po ¢tvrtém roce zZivota ditéte.

Spatihelova (2004) uvadi, ze kresba ditéte je jiz v tomto obdobi mnohem vyspélejsiho razu.
Nejdiive dité zvlada namalovat sluni¢ko, ve Ctyfech letech kiizek, Ctverec ve svych péti
letech a v Sesti letech poté trojuhelnik. Dité pfechazi postupné od hlavonozce Kk postavé
se zietelnymi proporcemi téla, k jemnéjSim detailim jako je napt. pocet prstii na rukou, usi

nebo knofliky na kosili ¢i znazornéni tkaniéek od bot.

2.1.2 Vyvoj kognitivnich procesi

V tomto obdobi dochazi k zna¢nému posunu v oblasti vyvoje poznavacich procest. Okolo
Ctyf let se inteligence ditéte dostava jiz na vyssi Groven, a to na Groven mysleni nazorného,
tedy zavéry o vécech déla na zakladé vnimani, pfedstavovani a nazoru. Jak autorka uvadi,
tak kupiikladu pokud dame pted dit¢ dvé naprosto stejné sklenice a do kazdé umistime
identicky pocet koralki, bude s nami dité souhlasit, Ze v obou téchto sklenicich je pocet
koralku stejny. Pokud ovsem vyménime jednu sklenici za sklenici mnohem §irsi, do které
pred ditétem vysypeme cely obsah sklenice predeslé, dit€¢ usuzuje, Ze v Siroké sklenici je

pocet koralkii mensi (Spaiihelova, 2004).

U ditéte zvySuje kapacita paméti a trvalost paméti. Pozornost ditéte je vSak stale kratkodo-
ba a nestald. Déti tak u Cinnosti nevydrzi dlouho, je proto potfeba upoutat jejich pozornost
nekterymi zajimavymi obrazky nebo hrackou ¢i vypravénim ¢i jinymi dal§imi zptisoby.
Dochazi také k pokroku v feci (Hajek a kol., 2008).

Pocate¢ni patlavost, vyskytujici se u nekterych déti v tomto obdobi mizi. Dité ma jiz rozsi-

fenou slovni zasobu, dokaze zazpivat pisnicku nebo ptrednést basnicku. Pro dité
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v predskolnim veku je typické tykani, vykat se lidem dité uci teprve az v poslednim roce
tohoto obdobi, tedy aZ mezi 5. a 6. rokem (Spaithelové, 2004).

Dle Hajka a kol. (2008) dité na konci tohoto obdobi rozlisSuje rytmus, vysky tond a zvlada
rozlisit zakladni barvy. Stale je pro n¢j obtizné vnimani Casu a také prostoru, kupiikladu
pojmy dnes, zitra, véera, za rok apod.

Autor dale uvadi, ze z hlediska vyvoje socidlniho, mé dité vétsi potiebu spoleenskych

kontaktt, a to pfevazné se svymi vrstevniky.
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3 VOLNY CAS RODINY S DITETEM PREDSKOLNIHO VEKU

Vychova v rodiné ma pro dité velmi dilezity a nenahraditelny vyznam. Rodice by tak vi-
bec neméli podcenit ¢as, ktery svému ditéti vénuji. V dnesni uspéchané dobé je pro rodice
velmi naro¢né, udélat si ¢as jen na své déti a travit tak s nimi piijjemné spole¢né chvile.

Prave tato skutecCnost ma nejveétsi piinos pro zdravy a dobry vyvoj ditéte.

Rodina se pro dité stava jakousi prvotni zkuSenosti, jak nakladat s volnym ¢asem a proto
ditéti nic nenahradi smysluplné vyplnény Cas, ktery spole¢né travi se svymi rodi¢i. Dilezi-
tym faktorem je vSak pfistup a také hlavné ochota rodi¢li vénovat se denné svému ditéti,
hrat si s nim a vytvaret pro dité¢ vhodné prostfedi, aby se mohlo po vSech strankach rozvijet.
Ve vétsing rodin se dnes setkavame s ptipady, kdy rodice spiSe dité nécim zabavi a vénuji
se svym ¢innostem, neni pak divu, Ze déti pfechazi z her ke sledovani televize ¢i hrani her
na pocita¢i. Tito rodiCe jsou ve vétSiné pripadid unaveni z pfiliSné pracovni vytizenosti,
postradaji sily travit sviij volny ¢as jinak, nez pasivni formou, u které si odpoc¢inou. Déti,
jak je jiz znamo, napodobuji dospélé, proto je jen na samotnych rodi¢ich, jakou svym dé-
tem zvoli cestu. Domnivame se, Ze by se rodi¢e méli snazit své déti naucit, jak nejlépe tra-

vit chvile volného ¢asu.

V dnes$ni moderni spolecnosti je volny ¢as povazovan za chvile, kdy se ¢lovék mize véno-
vat svym zajmim a zalibam, kdy se miize bavit a pfedevsim odpocivat. Kazdy den napliu-
jeme svij volny Cas aktivitami podle svych ptedstav. Jde o opravdu Siroky pojem, ktery
nejde shrnout do jedné definice, jelikoz kazdy z nas na volny Cas pohliZzi z mnoha jinych
sméru.

Volny ¢as se stal v pritbéh 20. stoleti jednou ze zakladnich dimenzi zivota ¢lovéka, skupin
i celé spolecnosti, velmi se rozsifil a zaroven odlisil zpisob realizace i jeho obsah. Volny
Cas ovliviiuje jak osobni, rodinny tak i pracovni zivot ¢lovéka, rozsituje oblast lidské dob-

rovolnosti, svobody a svévolného rozhodovani. M4 vyznamné postaveni pii rozvoji ¢love-

ka a jeho osobnosti, pfedevsim v obdobi détstvi (Kavanova, Chudy, 2005).

Podle Kratké (2011) je volny ¢as vyznamnym ukazatelem zivotniho stylu dnesnich rodin
zpusob, jakym dnesni rodiny travi svij volny ¢as, néktefi piecenuji, jini pak naopak pod-
cenuji, ale idealni je rovnovaha mezi volnym ¢asem a povinnostmi.

Volny ¢as ma svoji hodnotu pouze v poméru k mimopracovnim a pracovnim ¢innostem,

které kona jedinec v roding ¢i v $ir§im spoleCenském prostiedi. Je ale hodnotou pouze teh-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

dy, pokud je vyuzit k prospéchu ¢loveéka nebo osobnich kvalit. Nakladat s volnym ¢asem
svého ditéte pokladaji ti, co o n¢ho pecuji za samoziejmé, a to z hlediska jak duchovniho
tak materialniho. Matka ditéti dovoluje, aby se bavilo hrou, ktera je pro dité¢ zaroven i1 uce-
nim, zato otec dité vede K ¢innostem rozmanitéjSim, ty v§ak musi odpovidat jak schopnos-
tem, tak véku ditéte. Postupem c¢asu pak vznikaji u ditéte zajmy, jenZ se snazi samo reali-

zovat, a to v case, ktery ditéti zbyva po vSech splnénych povinnostech (Spousta, 1996).

Podle Saka a Sakové (2004) v zadném jiném zivotnim obdobi, jako je détstvi a mladi, neni

jedinec schopny se zajimat o tak velké spektrum riznych aktivit.

,»Volny ¢as je vymezen v dokumentu Deklarace prav ditéte, kterou 20. listopadu 1959 vy-
hlasilo Valné shromazdéni OSN. V tomto dokumentu 7. zasada zni: Dité musi mit plnou
ptilezitost na hru a zédbavu, ktera by méla smétovat ke stejnym cilim jako vzdé€lani, spo-
le¢nost a vefejné ufady musi vyvijet Gsili na podporu vykonu tohoto prava“ (Kavanova,

Chudy, 2005, s. 6).

3.1 Objasnéni pojmu volny ¢as

Kazdy clovek si dokaze néco predstavit pod pojmem volny Cas, jinak vSak na otdzku co je
volny ¢as odpovi pravnik, uéitel, maminka na mateiské dovolené nebo zak povinné $kolni
dochazky. Na pojem volny ¢as kazdy nahlizi z jiného thlu pohledu. Nékdo povazuje za
volny ¢as chvile, kdy mtize po vSech povinnostech uklidit domacnost, postarat se o déti ¢i
vyplet zahradu. Jiny za volny ¢as povazuje dobu, kdy nema vibec zadné povinnosti
a vénuje se pouze sobé¢ samému. Ani jedno pojeti nelze povazovat za nespravné. Jde o
moznost tento pojem chapat a vidét rizné a 1 proto je nepieberné mnozstvi definici, které

se od sebe pfilis nelisi a pfesto si za nimi autofi stoji.
V nasledujicim textu uvadime nekteré z vybranych definic pojmu volny ¢as.

Jak uvadi Pricha a kol. (2008, s. 13), tak je mozné chapat volny cas jako: ,,Opak doby nut-

né prace ¢i povinnosti a doby nutné k reprodukci sil*.

Podle Pavkové a kol. (2002) jsou pod pojmem volny Cas Casto zahrnuty zajmové ¢innosti,

jako je zabava, zajmové vzdelavani, rekreace ¢i spoleCensky prospésna ¢innost.
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Cinnosti a aktivity, které nespadaji do sféry volného &asu, jsou napiiklad povinnosti, které
jsou spojeny s provozem rodiny ¢i domacnosti, pé¢i o zevnéjSek nebo také cCinnost
k zabezpeceni biologické potieby jedince, jako je hygiena, jidlo a spaneck (Pavkova a kol.,
2002).

Podle Certika a Fierové (2009) se v pribéhu Zivota &lovéka stiidaji ¢asové bloky riiznych
funkci, specifickym obsahem a néaplni. Tyto ¢asové bloky mizeme rozdélit na pracovni Cas,
ktery travime v zaméstnani, vazany cCas, jenz ¢lovék vykonava, aby zachoval existenci ro-
diny a dale pak na ¢as volny. Nejde jednoznaéné urcit pfesnou hranici mezi témito ¢aso-
vymi bloky, protoZe se navzajem prolinaji a spousta ¢innosti tak mezi bloky prostupuje
nebo se pohybuje na jejich rozhrani. Jak dale autofi uvadéji tak, takovou aktivitou, ktera je
na rozhrani, mize byt naptiklad aktivita v zaméstnani provozovand mimo pracovni dobu,

domaci prace nebo péce o déti.

Autofi dale tyto ¢innosti oznacuji jako aktivity polovolného ¢asu. Pro nékoho totiz mohou
byt tyto aktivity konickem ¢i zalibou, pro jiného v§ak mohou piedstavovat pracovni povin-

nosti.

Abychom pochopili danou problematiku, je dulezité rozlisit tyto dva obecné platné thly

pohledu na traveni volného casu:

e prvnim z nich je vymezeni definice rezidualni nebo kvantitativni, jez volny cas je

chéapan pfedevsim jako opak prace

e druhy z pohledd nam vymezuje definici normativni ¢i kvalitativni, ktera definuje
tento volny ¢as prostfednictvim vyznacéné vlastnosti, napiiklad jako svobodné volby

nékteré z &innosti, které nevedou k uZitku (Certik, Fiserova, 2009).

Autofi dale uvadéji, ze podle shodnych znakti mizeme vSechny ¢innosti, kterymi se kazdo-
denné zabyvame uspofadat do urcitych skupin. Pro nazorny ptehled piedkladaji tuto struk-

turu:

e Pracovni doba — ¢as, kdy vykonavame praci, ktera je motivaci k ziskani urcitych
prosttedkll k zivotu. Jde o samotné zaméstndni, individualni pfipravu do préace,
pfesCasy nebo ucasti na Skoleni. Patii sem také vedlejsi zaméstnani ¢i rizna zabez-

peceni obzivy, naptiklad chov uzitkovych zvitat.
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¢ Nutna mimopracovni doba — jde o ¢innosti uréené k existenci ¢lovéka, které ne-
pfinaseji finanéni zisk a ani nejsou véci naseho svobodného vybéru. Jde predevsim
o uspokojeni fyziologickych potieb jako je spanek, jidlo, hygiena a 1ékatska péce,

tak 1 o ostatni ¢innosti jako je tklid ¢i cesta do prace a z prace.

e Volny ¢as — jde zde o aktivity manualni (kutilstvi, zahradkateni), fyzické (turistika,
sport, prochazky), kulturné umélecké aktivity receptivni (navstéva divadla a Kina,
poslech radia, ¢etba), kulturné¢ umélecké aktivity interpreta¢ni a tvorivé (zpév, foto-
grafovani), kulturné raciondlni aktivity (sledovani masmédii, dobrovolné vzdélava-
ni, lusténi kiiZovek), spolecensko - formalni aktivity (schlize, vykondvani funkci
vefejnych, prace v organizacich), spolecensko - neformalni aktivity (navstéva ka-
varny, rodinnd navstéva), aktivity jako je hra, podivana nebo sbératelstvi (spolecen-
ské hry, sportovni divactvi) a v neposledni fad¢ také aktivity pasivniho odpocinku

(odpocivani, sezeni, piti kavy, popijeni a koufeni).

3.2 Definice volného ¢asu

Dnes se setkavame s velkym mnoZstvim raznych definic volného ¢asu z rtiznych pohled
autorti a vymezeni piesné definice je tedy velmi sloZité.

Certik a Fiserova (2009) uvadgji, Zze poprvé byl pojem volny ¢as definovan na konferenci
v 80. letech v Oslu. Volny ¢as se podle UNESCO vymezuje dimenzemi z téchto ¢tyt po-
hledu:

e Ekonomického pohledu — jde o vymezeni volného ¢asu vii¢i praci a ¢asu

e Sociologického pohledu — volny Cas je spjaty s né¢jakou aktivitou, ale jde o jinou,

nez pracovni ¢innost
e Socialné psychologického pohledu — jde o ¢as, ktery je urcen k realizaci osobnosti

e Psychologického pohledu — jde o Cas urceny k realizaci osobnostniho stylu zivota,

kde se ¢lovék muaze realizovat

Kavanové a Chudy (2005, s. 8) definuji volny ¢as jako: ,,Souhrn ¢innosti, kterym se jednot-
livec mize oddat v plné mifte, nebo aby si odpocinul nebo aby se uvolnil, nebo rozvinul

svoje poznatky, nebo nezainteresované vzdelani, svoji socialni participaci nebo svoji tvofi-
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vou schopnost po tom, co Se zbavil svych povinnosti profesionalnich, rodinnych a spole-

¢enskych.*

Certik a FiSerova (2009, s. 7) definuji volny ¢as jako: ,,Dobu, ¢asovy prostor, v némz jedi-
nec nema zadné povinnosti viici sob¢ ani druhym lidem a v némz se pouze na zaklad¢ své-
ho vlastniho svobodného rozhodnuti vénuje vybranym cinnostem. Tyto ¢innosti ho bavi,

ptinaseji doty¢nému radost a uspokojeni a nejsou zdrojem trvalych obav ¢i pocitti izkosti.*

Velmi podobné pak volny ¢as definuji Paskova a Zelenka (2012, s. 7), ktefi za volny Cas
povazuji dobu, v niz své Cinnosti nevykondvame pod tlakem rodinnych nebo pracovnich
zavazku. Autofi dale k tématu uvadéji: ,Charakterizovana svobodnou volbou a o¢ekavanim
ptijemnych prozitkt. Spojuji ji nasledujici funkce, a to: rekreacni, zabavni, socialni kontak-

ty, rozvoj vlastni osobnosti i psychicka a fyzicka regenerace.*

Pojem volny ¢as mizeme také definovat podle ¢asového vymezeni, kdy jde o vSechen cas,
ktery zbyva z celého dne po odecteni pracovni doby v priméru, tedy doby v priméru na
cestovani z prace a do prace, doby kterou v priméru vénujeme spanku a doby, kdy uspoko-
jujeme své potieby a provadime domadci prace. V poslednich desetiletich doslo k velkému
narlstu volného Casu, a to na tkor pracovni doby. V dnesni vyspélé spolecnosti vypliuje
volny ¢as piiblizné jednu tietinu dne ¢lovéka v produktivnim véku (Certik, Fiserova,

2009).

3.3 Funkce volného Casu

U definici volného ¢asu jsme zaznamenali, ze volny ¢as napliuje nékolik dalezitych funk-

ci. Tyto funkce se pak dale mohou lisit podle riznych pohledid u jednotlivych autort.
Kavanova a Chudy (2005) zohlednuji pfi sestavovani definic tyto nasledujici funkce.

e Odpocinek — vyrovnava vzniklou tnavu pii praci. Do této funkce fadime kulturni

odpocinek, kino, divadlo, hry, pasivni odpoc¢inek.
e Zabava — jde o pferuseny monotonni rezim dne kazdého jedince. Spojujeme ji
s neobvyklou ¢innosti ¢i s novymi zazitky. Radime sem ¢&innosti, jez nas rozptyluji

a rusi tak jednotvarnost dne, tydne, jde tfeba o hry, sport, televizi, Cteni.
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e Rozvoj osobnosti — tato funkce je nejdulezitéjsi z hlediska spole¢enského a peda-
gogického. Cinnosti ve volném Gase by méli rozvijet osobnost jak po strance soci-
alni, dusevni tak i t&lesné. Radime sem vzd&lavani, zvysSovani kvalifikace, zajmové
¢innosti.

Jani$ (2009) vymezil ¢tyii funkce volného ¢asu:
e psychosociologicka — rozvoj, zdbava, uvolnéni
e socialni — symbolickou piislusnost k n&jaké ze socialnich skupin, socializaci

e terapeuticka

e ekonomicka — vydaje Ui¢astnikli vynaloZené na aktivity volného €asu, pozitivni vliv
pfi uplatnéni jedince v profesni ¢innosti, pojmuti volného ¢asu jako prozitku nebo

spotieby, které vedou k odcizeni
Autor dale uvadi jiné pojeti osmi funkci volného ¢asu. Jde o funkce:
e rekreace — uvolnéni a zotaveni
e kompenzace — odstranovani frustraci a zklamani
e vychova a dalsi vzdélavani v socialni uceni, uceni ve svobod¢ a o svobodé
e kontemplace — hledani smyslu zivota
e komunikace — ti¢ast na vyvoji spolecnosti, podileni se
e integrace — stabilizace zivota rodiny a vrustani do organismu spole¢enskych

e akulturace — kulturni rozvoj sam sebe, tvofivé vyjadieni pomoci umeéni, technic-

kych €innosti nebo sportu

Kavanova a Chudy (2005) uvadéji, ze v soucasnosti se méni zpusob zivota, a proto by ne-

bylo od véci doplnit tyto uvedené funkce o dalsi, jako jsou:
e seberealizace — sebehodnoceni, sebeuplatnéni, zajmy

e socializace — navyky a komunikace, osvojovani si socialnich zptsobilosti, kompen-

zace nedostatku rodinného a socialniho prostredi

e prevence — k formam negativniho chovani jako je drogova zavislost, kriminalita



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Aktivity se ve volném Case navzajem prolinaji, podporuji a dopliuji. Jednou vice funguji

Vv oblasti zébavy jindy zase v oblasti oddychu a nékdy ve funkci rozvoje osobnosti. Diky

tomu umoziuji, aby lidsky zivot byl bohatsi, pln¢jsi, obsahlejsi a radostnéjsi. I takova za-

bava nebo odpocinek piispiva k rozvoji osobnosti (Kavanova, Chudy, 2005).

3.4 Faktory ovliviiujici volny ¢as

Hofbauer (2004) uvadi nasledujici faktory, které ovliviiuji traveni volného ¢asu. Jde o fak-

tory jako je:

Rodina — na traveni volného ¢asu v rodiné ma vliv socialni postaveni rodiny a také
jeji zivotni styl. Je dilezité, aby rodina k traveni volného Casu pfistupovala aktivné
a prozivala jej smysluplné, a to naptiklad navstévami divadel, koncertl, hranim
spoleCenskych her, vyleti s détmi nebo tieba jen setkdvanim se s prateli a ptribuz-
nymi. Rodi¢e by méli reagovat na momentalni z4jmy a potieby svého ditéte, podpo-

rovat je a umoznit ditéti se do ¢innosti zapojit.

Skola — jde o vychovnou a vzd&lavaci instituci, kterd se podstatnym zpiasobem po-
dili na tom, jakym zptisobem déti travi svilj volny &as. Skola sméfuje volnodasové
aktivity tak, aby pro déti v budoucnu uZite¢né. Autor zde uvadi, ze v poslednich le-
tech vétsina Skol uskuteciiuje jednorazové volnocasové ¢innosti pro zaky, naptiklad

sportovni akce pro déti, navstévy historickych pamatek nebo $koly v pfirodeé.

Instituce pro volnocasové aktivity déti — svym pisobenim dopliiuji instituce rodi-
nu a Skolu. Jde o rizna stiediska urCena k traveni volného Casu déti, détské domo-
vy, domovy mladeze, jazykové Skoly, obCanskd sdruzeni déti, sportovni a télovy-
chovné organizace, zakladni umeélecké Skoly a komer¢ni organizace. Jedna se

0 dobrovolnou ¢innost téchto instituci.

Vrstevnické skupiny — tyto skupiny maji v Zivoté ditéte podstatnou tlohu, maji
velky vliv na zptsobu a kvalité traveni volného ¢asu. Jde o skupinu mladych lidi
nebo déti zhruba stejného veku, socidlniho postaveni a podobnych z4jmi. Takovato
skupina poméha vytvaiet pozitivni hodnoty, socialni vztahy a jeho ¢lenovi poskytu-
je ochranu a zazemi. Na stran¢ druhé, muze mit tato skupina i negativni vliv, kdy

vysledkem piisobeni je delikventni chovani, jako jsou riizné gangy nebo bandy.
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e Hromadné sdélovaci prostiedky — stavaji se soucasti traveni volného Casu déti
a celé rodiny. Déti se s masmédii setkavaji jak v roding, ve skole, tak ve volném ca-
se. Posledni desetileti je spojeno s rozvojem ruznych elektronickych technologii,
jako je pocita¢, internet nebo mobilni telefon. Masmédia dnes piisobi na déti uz

Vv predskolnim veku.

S timto rozvojem elektronickych technologii souvisi u déti i velky nartst zavislostniho
chovani, a to zavislosti na televizi a také zavislosti na internetu ,,netomanie®. Stale ale pla-
ti, ze jsou to rodice, ktefi jsou ptikladem pro své dité a vedou ho spravnym smérem a zpui-

sobum traveni volného ¢asu.

Hromadné sdélovaci prostiedky vsak jiz do rodin prostoupili natolik, Ze spousta z nich si
zivot bez masmédii nedovede ani predstavit. Masmédiim se ale v dnesni dob¢ neda vy-
hnout a je tedy povinnosti rodi¢li, vychovavat své dité¢ i ve vztahu k médiim. Je potieba,
aby rodice dité naudili vyuzivat masmédia pozorné ale zaroven obezietné. Média nepied-

stavuji zlo pro dité ani rodinu, pokud se k nim bude piistupovat rozumné a také kriticky.

3.4.1 Faktory ovliviiujici volny ¢as rodiny

Na zpisobu traveni volného ¢asu rodin ma urcité vliv jak zpisob zivota rodiny, tak i mno-
ho dalSich faktoru, jako je naptiklad Zivotni uroven, postaveni ve spolec¢nosti ¢i vychova
v roding. Ur€ité zde zalezi také na tplnosti rodiny, po¢tu déti v roding, také zalozeni rodiny
V pozdéjsim veku rodici.

Hofbauer (2004) uvadi, ze volny ¢as v roding€ probiha pod vlivem vychovného vedeni rodi-
¢t k vytvareni volnocasovych ¢innosti. Pokud budou rodi¢e dobrymi spoluorganizatory
aktivit, budou motivovat déti a nenechaji vychové volny pribéeh, budou jejich déti oboha-
ceni o spoustu zazitkd a tim také pfipraveni na budoucnost. I rodiny, které fadime mezi
rodiny socialn¢ slabsi, se i pies vSechny své problémy snazi uskutecnit co nejvice zazitki
svym détem a pfipravit je tak na budouci Zivot.

Citujeme Hajka (2004, s. 30) ,,Cinnosti, které si dit& vybir, jsou dany v nemalé mife nejen
mnozstvim volného ¢asu, osobnostnimi ptedpoklady ditéte, nybrz i tim, jaké hodnoty rodi-

na uznava jako dilezité, finanénimi moznostmi rodicl a jejich predstavami, jakym zplso-
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bem by mélo jejich dité sviyj volny &as travit. Casto se v této sféfe promitaji i nenaplnéna
ptéani rodicu a jejich vlastni ctizadost.

Je dulezité, aby rodice byly pro své déti prikladem, pokud bude rodina aktivni a bude spor-
tovné zalozena, tak i dit€ bude mit od svych rodi¢ii pozitivni vztah ke sportu. Pokud vsak
rodina nebude s ditétem travit volny ¢as nebo ho k nému vést, nemizeme od samotného
ditéte ocekavat, ze se bude témto ¢innostem v budoucnu vénovat. Rodice jsou v tomto pro
dit¢ vzorem, jemuz se chce podobat. V takovém piipadé muizeme fici, Ze se jedna

0 investici, kterou rodice vkladaji do ditéte, a ktera se jisté pozdé&ji vrati.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

31

II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Prakticka cast bakalarské prace se zabyva volno¢asovymi aktivitami rodin s détmi pred-
Skolniho véku od 3 do 7 let. Dale se pak zaméiuje na dobu, kterou rodice vénuji traveni
spole¢nych volnocasovych aktivit rodiny a na faktory, které tento spole¢né traveny cas

ovliviuji.
4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem je:

Zjistit, kolik volného Casu a jakymi volnocasovymi aktivitami travi spole¢ny volny cas

rodiny s ditétem piedskolniho véku.

Diléi vyzkumné cile

1. Zmapovat primérnou délku trdveni volného Casu rodiny spoleénymi volnoc¢asovymi
aktivitami v pracovni dny a o vikendu.

2. Zjistit, které faktory nejvice ovliviiuji dobu travenou volno¢asovymi aktivitami rodiny.

3. Zjistit, které volnocasové aktivity preferuji rodiny s ditétem predskolniho véku.

4. Zjistit, které faktory nejvice ovlivituji vybér volno€asovych aktivit rodiny.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Jaky vliv ma dosazené vzdélani rodi¢ii na dobu trdvenou spole€nymi volnocasovymi
aktivitami rodiny?

2. Jaky vliv ma pocet déti v rodin€ na dobu travenou spole¢nymi volnoc¢asovymi aktivitami
rodiny?

3. Jaky vliv ma finan¢ni situace rodiny na dobu travenou spole¢nymi volnocasovymi akti-
vitami rodiny?

4. Jaky vliv ma pracovni stav rodict na dobu traveno spole€nymi volnocasovymi aktivita-
mi rodiny?

5. Jaky vliv ma stav rodiny na dobu travenou spole¢nymi volnocasovymi aktivitami rodi-

ny?
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4.3 Stanovené hypotézy

H1: Rodiny, kde ma alespon jeden z rodic¢ti vysokoSkolské vzdélani, travi v priméru vice

¢asu spolecnymi volno¢asovymi aktivitami, nez rodiny s niz§Sim dosazenym vzdélanim.

H2: Rodiny s jednim ditétem, travi v priméru vice ¢asu spole¢nymi volnoc¢asovymi aktivi-

tami, neZ rodiny s vice détmi.

H3: Rodiny s nadprimérnou finan¢ni situaci, travi v praiméru vice ¢asu spole¢nymi volno-

casovymi aktivitami, nez rodiny s finan¢ni situaci primérnou a nizsi.

H4: Rodiny, kde jsou oba rodi¢e zaméstnani, travi primérmé spole¢nymi volnoc¢asovymi
aktivitami mén¢ €asu nez rodiny, kde neni zaméstnan alespoii jeden z rodict.
H5: Rodiny uplné, travi v priméru vice Casu spolecnymi volnocasovymi aktivitami, nez

jiné rodiny.

4.4 Popis vyzkumného vzorku a zpiisob jeho vybéru

V prvni fazi kvantitativniho vyzkumu byl proveden pfedvyzkum na celkem 6 rodinach
s ditétem piredskolniho véku. Na zéklad¢ jejich dotazi a ptipominek, byly n¢které formula-
ce otazek upraveny, po nasledné upravé jsem pfistoupila k zahdjeni vyzkumu. Dotazniky
byly rozdany v Olomouckém kraji, a to pfevazné ve mésté Sumperk a v obcich Vikytovice,

Rejchartice, Novy Malin a Lou¢na nad Desnou.

4.5 Vyzkumna metoda

Uskutec¢nili jsme kvantitativni vyzkum, ve kterém jsme k ziskani potiebnych tdaji zvolili
metodu dotazniku. Za pomoci dotazniku jsme ziskali pozadované informace, a to
vV pomérné kratkém cCase a také od velkého mnoZstvi respondentd. Dal$im divodem pfi

vybéru této vyzkumné metody bylo zachovani anonymity respondentd.

Chraska (2007) uvadi, ze Casto a také opravnéné je vytykano prave této dotaznikové meto-
dé, Ze ve skutecnosti zjistuje to, jak sami sebe respondenti vidi nebo se chtéji vidét, nezjis-
tuje uz ale, jaci jsou tito respondenti ve skutecnosti.

Dotaznik se skldda z tvodniho osloveni respondenta a také z instrukci pro spravny postu

pii vypliovani dotazniku, dale pak z otazek zaméfenych na volnocasové aktivity respon-

denta, na vzdélani, zaméstnanost, vék a rodinny stav, na finan¢ni situaci rodiny a pocet déti
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v rodiné. Dotaznik byl vytvoien pro potieby vyzkumu a obsahoval otazky jak oteviené (ne-

strukturované), polozaviené, tak otazky uzaviené (strukturovang).

4.6 Realizace vyzkumu

Celkem bylo rozdano 150 dotaznikli. Snazila jsem se navazat spolupraci s matetskymi sko-
lami ve mésté Sumperk, v obcich Vikyiovice a Rapotin. Z celkového poétu dotazniku bylo
100 dotaznikti rozdano do téchto matefskych skol, které byly vybrany, pro tcely vyzkumu,
a to zpusobem dostupného vybéru. V matetskych Skolach rozdavaly pani ucitelky dotazni-
Ky bud’to ptimo rodi¢im osobné nebo je nasledné umistily do Saten déti ¢i piimo vlozily do
skiinky kazdého jednotlivého ditéte. DalSich celkem 50 dotaznikti bylo umisténo do ordi-
naci praktického lékate pro déti a dorost ve mésté Sumperk, kde byly umistény do ¢ekaren
s cedulkou o prosbé k vyplnéni nebo rodi¢e pii ¢ekani v éekarné piimo slovné informovala

sestiicka 1ékafe.

Névratnost z celkového poctu rozdanych dotaznikl byla 79 dotazniki, tedy celkem 52,66

%. Z tohoto poctu bylo celkem 8 vyfazeno, a to z toho divodu netiplného vyplnéni.

Dalsich 65 dotaznikii bylo poté ziskédno z online dotaznikli vyplnénych rodici, které jsem
kontaktovala pfes internetové portaly zaméfené na déti predskolniho véku. Podminkou k
vyplnéni takovéhoto online dotazniku byl fakt, Ze rodina ma dité€ v pfedSkolnim véku. Ro-
di¢e registrovani na téchto strankach, byly z mésta Sumperka a jeho blizkého okoli, tedy
Rapotina, Vikyfovic, Nového Malina a Lou¢né nad Desnou. Rodi¢e méli mozZnost nejdiive
si dotaznik prohlédnout. Pokud se jej nasledné rozhodli vyplnit, odeslali ho piimo do mé

internetové schranky, uréené k tomuto ucelu.

Data, ktera jsme v priabéhu vyzkumu ziskali, byla nasledné zpracovana programem Micro-
soft Excel. Informace jsme zpracovali za pouziti ¢arkovaci metody, kdy jsme dale ke kazdé
otazce z dotazniku vypocitali Cetnost a aritmeticky primér. Néktera data jsme pro nazor-

nost umistili do tabulek, jiné jsme zase znazornili formou grafi.
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5 SHRNUTI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Ve vyzkumu nas zajimalo, kolik z dotazovanych respondentd je mizu a kolik zen. Z vy-
zkumu bylo zjisténo, Ze prevladajici vétSina respondentli byly zeny, a to celych 97 %, pou-
ze 3 % byly muzi. Vysledek neni az tak prekvapujici, a to proto, ze Castéji dité z matetské
Skoly vyzvedava matka, otec chodiva pro dité, pokud se rodi¢e ve vyzvedavani ditéte stii-
daji, toto vSak byva spise vyjimecné. Dal§i mozny divod pievahy respondentii zen, muze
byt i ten, ze velka ¢ast respondenti si dotazniky odnasela k vypIlnéni domt, kde vétSinou

tyto zalezitosti obstaravaji zeny.
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Graf 1. Slozeni vyzkumného vzorku dle pohlavi respondentti

U respondentti jsme dale zjistovali, kolik ¢asu v priméru travi respondentova rodina Spo-
le¢nymi volno€asovymi aktivita v pracovni den. V tomto piipadé $lo o otdzku otevienou,
kdy byl respondent pozadan, aby uvedl pocet hodin, které travi o vikendu spole¢né jako
rodina volnoc¢asovymi aktivitami. Ze sesbiranych odpovédi jsme poté vypoéitali pocet ho-
din v priméru. Z vysledku jsme zjistily, ze praimérna délka traveni volného Casu v tydnu
béhem jednoho dne spoleénymi volnocasovymi aktivitami rodiny, u sledovaného souboru
136 respondentti, byla celkem 2,4 hodiny denné. Takto zjisténé udaje nam dale poslouzily

pfi oveéfovani stanovenych hypotéz tohoto vyzkumu.

Dale nas zajimalo, jakou dobu se z tohoto spole¢né traveného ¢asu vénuji rodic¢e ditéti spo-
lecné, a to intenzivng, tzn. s ditétem si hraji nebo s nim piimo néco tvoii atd. V tomto pii-
pad¢ Slo o otdzku otevienou, kdy byl respondent pozadan, aby uvedl pocet hodin, které

intenzivné vénuji rodice ditéti z Casu, ktery travi spolecné. Ze sesbiranych odpovédi byl
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poté opét vypocitan pocet hodin v priméru. Z vysledku bylo nésledné zjisténo, ze prumér-
na délka, kterou vénuji rodice intenzivné svému ditéti v pracovni den u sledovaného soubo-
ru 136 respondentii, byla 1,3 hodiny denné. Do souboru bylo zapocitano i Sest respondentil,

kteti uvedli, ze se ditéti v pracovni den nevénuji zadny cas.

Ve vyzkumu nés také zajimalo, kolik volného Casu travi primérmné respondentova rodina
spoleénymi volnoc¢asovymi aktivitami o vikendu béhem jednoho dne. V tomto ptipad¢ slo
o otazku opét otevienou, kdy byl respondent pozadan, aby uvedl pocet hodin, které travi
o0 vikendu spole¢né jako rodina volnocasovymi aktivitami. Ze sesbiranych odpovédi byl
poté vypoéitan pocet hodin v priméru. Ve vysledku bylo zjisténo, ze primérna délka tra-
veni volné¢ho ¢asu o vikendu béhem dne spoleCnymi volnocasovymi aktivitami rodiny

u sledovaného souboru 136 respondentt, byla 5,9 hodin denné.

Dale nas zajimalo, Kolik ¢asu vénuji rodi¢e ze spolecné traveného volného ¢asu rodiny o
vikendu béhem dne, svému ditéti intenzivng, a to ze si napf. s dit€tem spole¢né hraji nebo s
ditétem néco tvori atd. | v tomto ptipadé slo opét o otevienou otazku. Ze vSech ziskanych
odpovédi byl opét vypocitan celkovy €as v priméru. Zjisténym vysledkem bylo, ze pra-
meérnd doba, kterou rodice vénuji intenzivné ditéti pfi spolecném traveni volného Casu bé-

hem jednoho dne o vikendu je 4,7 hodin denné.

Z vysledkt vyzkumu bylo déle zjisténo, ze 4 % respondentt, z celkového souboru, se ne-
vénuji v pribéhu tydne zadné spolecné volnocasové aktivité rodiny. Tito respondenti dale
pak ve vSech téchto ptipadech uvadéli, ze jsou nespokojeni s tim, jak travi volny Cas se
svoji rodinou a jako duvod vsichni uvedli nedostatek casu. Z vysledku bylo také zjisténo,
ze 7 % respondentli se v pracovni dny nevénuje ditéti intenzivné zadny ¢as. Tito respon-
denti opét uvedli, Ze jsou s travenim volného ¢asu se svoji rodinou nespokojeni a jako di-

vod tohoto byl opét nedostatek Casu.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze respondentim neni lhostejné to, jak travi volny Cas se
svoji rodinou, ale ve vSech zjisténych piipadech brani respondentim nedostatek ¢asu kvuli
Casoveé narocné praci a také zdlouhavé dojizdéni do prace. Dle naSeho nazoru je toto také

divodem, proc rodice vénuji ditéte v pracovnim tydnu intenzivn€ minimum ¢asu.

U vyzkumného souboru nas dale zajimalo, jaké je nejvyssiho dosazeného vzdélani, a to jak
u samotného respondenta, tak i respondentova manzela/ky, partnera/ky. Pro lepsi piehled-

nost jsme ujisténé udaje zobrazily v nasledujicich tabulkach.
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Tabulka 1. Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta

DosazZené vzdélani LTS L1,
respondenti | respondentii v %
Zakladni 1 1
SFrednl s vyuénim 93 17
Listem
Stedni s maturitou 66 48
Vys$si odborné 12 9
VysokoSkolské 34 25
> 136 100

Nejvice, a to 48 % respondentti uvedlo, ze jejich dosazené vzdélani je stfedni s maturitou.
Dalsim nejcastéji uvadénym dosazenym vzdélanim, bylo vzdélani vysokoskolské, které

uvedlo 25 % respondentt.

Tabulka 2. Nejvyssi dosazené vzdélani respondentova manzela/ky, partnera/ky

Dosazeny vzd&lini Pocet Potet
respondentii respondentia v %
Zakladni 6 5
S_trednl s vyuénim 37 29
listem
Stiedni s maturitou 55 42
Vyssi odborné 5 4
Vysokoskolské 26 20
> 129 100

Celkovy pocet respondentti je 129, a to z toho divodu, ze celkem 7 respondentti uvedlo, Ze
manzela/ku, partnera/ku nemd. Nejvice, tedy 42 % respondentt uvedlo, Ze jejich dosazené
vzdélani je stfedni s maturitou. Dal§im nejcastéji uvadénym dosazenym vzdélanim bylo
vzdélani stiedni s vyuénim listem, které uvedlo celkem 29 % respondentt.

Z vysledku v tabulce 1. a tabulce 2. je patrné, ze nejvice respondenti dosahlo stéedniho
vzdéelani s maturitou, a to jak u respondentd, ktefi vyplinovali tento dotaznik, tak 1 u jejich
manzela/ky, partnera/ky. Z vysledkl lze usoudit, Ze nejcastéjSim nejvysSim dosazenym

vzdé&lanim rodi¢t z mésta Sumperk a jeho blizkého okoli, je vzdélani stfedni s maturitou.

Ze vsech uvedenych udajl bylo nasledné mozné ovéfit stanovenou hypotézu, a to:
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H1: Rodiny, kde ma alespon jeden z rodi¢u vysokoSkolské vzdélani, travi v priméru
vice ¢asu spole¢nymi volnoc¢asovymi aktivitami, neZ rodiny s niz§im dosaZenym vzdé-
lanim.

Z uvedenych udaja respondentt, jsme ziskali udaje, jez ndm nasledné poslouzily k ovéfeni

této hypotézy. Pro piehled téchto udaji, uvadime naslednou tabulku.

Tabulka 3. Vzdélani respondenta v zavislosti na délce traveni volného ¢asu volnocasovymi

aktivitami rodiny

o v Priamérna doba
Prumérna doba . 2
. . . ” travena volno-
" Pocet re- |travena volnoca- |, B .
Pocet o P e 1 e . | Casovymi aktivi-
. | spondenti |sovymi aktivitami . .
respondentii v % rodiny V pracovni tami rodiny o
y Y pracovil vikendu béhem
den
dne
Alespori jeden
rodic¢ v r?dlne , 42 31 28 6.4
S vysokoskolskym
vzdélanim
Niz8i nez vyso-
koSkolské vzdé- 94 69 2,2 5,4
lani obou rodica

Tato hypotéza byla néasledné ovétena za pomoci testu chi — kvadrat. V tomto ptipadé¢ ma
tabulka pouze jeden stupen volnosti. Kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vy-

znamnosti 0,05 je [¥2)_0,05" = 3,841.

Tabulka 4. Vypocitané hodnoty u testového kritéria chi-kvadrat

Pracovni den Béhem dne o vikendu

5 1,478 5 3,015

Z téchto vysledkii je naprosto zietelné, ze vypocitané hodnoty u testového kritéria jsou
mens$i neZ je kriticka hodnota a z tohoto diivodu musime tedy zamitnout hypotézu alterna-
tivni. Ve vysledku tedy rodiny travi v priméru spole¢nymi volnocasovymi aktivitami stejné

casu bez rozdilu dosazeného vzdélani rodict, a to jak v pracovni dny, tak i o vikendu.
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Ve vyzkumu nas dale zajimalo, kolik ma kazdy z respondentt déti. Z vysledkut jsme zjistili,
ze nejvetsi pocet z dotazovanych respondentd, s to celych 57 %, méa doma celkem dvé déti.
Celkem jedno dité poté uvedlo 36 % respondentii. Ze ziskanych udaji lze usoudit, Ze rodi-
ny maji doma nejcastéji po dvou détech. Je patrné, ze tfi a vice déti je spise vyjimkou. Dle
naseho nazoru je tento fakt zpusoben jak finan¢ni situaci rodin, tak i nedostatkem Casu

dnesnich rodicu.
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Graf 2. Pocet déti v rodiné respondenta

Ze vsech ziskanych udaji bylo nasledné mozné ovéfit stanovenou hypotézu, a to:

H2: Rodiny s jednim ditétem, travi v priméru vice ¢asu spoleénymi volno¢asovymi
aktivitami, nez rodiny s vice détmi.

Ze zjisténych udaji dotazovanych respondentti, jsme ziskali nasledujici idaje, jezZ ndm dale

poslouzily k ovéfeni této hypotézy. Pro lepsi ptehlednost, uvadime nasledujici tabulku.
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Tabulka 5. Pocet déti v zavislosti na délce traveni volného Casu volno¢asovymi aktivitami

rodiny
Primérna Primérna
» doba travena |doba travena
. Pocet re- . . > - -
Pocet re- . | volnocasovymi |volnocasovymi
. | spondentu v .. . e .
spondentii o aktivitami ro- | aktivitami ro-
) . . ,
diny diny o vikendu
vV pracovni den | béhem dne
Rodiny
S jednim 49 36 2,8 59
ditétem
Rodiny
S vice 87 64 2 59
détmi

Tato hypotéza byla nasledné ovéfena za pomoci testu chi — kvadrat. V tomto ptipadé¢ ma
tabulka pouze jeden stupen volnosti. Kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vy-

znamnosti 0,05 je [x2)]_0,05" = 3,841.

Tabulka 6. Vypocitané hodnoty u testového kritéria chi-kvadrat

Pracovni den Béhem dne o vikendu

> 1,036 S 0,999

Z t&chto vysledkil je naprosto zietelné, Zze vypocitané hodnoty u testového kritéria jsou
mensi nez je kritickd hodnota a z tohoto diivodu musime tedy pfijmout nulovou hypotézu
a zamitnout tak hypotézu alternativni. Ve vysledku tedy rodiny travi v priméru spole¢nymi
volnoc¢asovymi aktivitami stejné ¢asu bez rozdilu na pocet déti v rodiné, a to jak v pracovni

dny, tak i o vikendu.

Ve vyzkumu jsme chtély také zjistit, jaky je respondentliv nazor na finan¢ni situace jeho
rodiny. Dale nas zajimalo, zda podle respondenta ma finanéni situace vliv na traveni vol-

ného ¢asu rodiny. Pro lepsi piehled ziskanych tdajt, byla vytvorena nasledujici tabulka.
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Tabulka 7. Finan¢ni situace rodiny respondenta

Finan¢ni situace | Pocet respon- Pocet respon-
rodiny dentii dentii v %
Vyborna 9 7
Uspokojiva 38 28
Primérna 69 51
Podprimérna 13 9
Neuspokojiva 7 5

> 136 100

Z vysledka vyplyva, Ze nejvice uvadéli respondenti finan¢ni situaci rodiny pramérnou, a to
vV 51 %. Celkem 28 % pak uvedlo jako svou finan¢ni situaci uspokojivou. Z vysledkt bylo
zjisténo, Ze rodiny jsou napill spokojeni s finan¢ni situaci své rodiny, ale zaroven jsou také
napul nespokojeni. Lze fici, ze nas tento vysledek velmi neptekvapil, na druhou stranu bylo
oéekavano, ze vybornou finanéni situaci neuvede zadny z respondentd, tudiz bylo ve vy-
sledném zjisténi piekvapenim, Ze se naslo celkem 7 % respondentt, ktefi uvedli svoji fi-
nanéni situaci jako vybornou. Vychazeli jsme totiz z pfedpokladu, Ze dnesni finan¢ni situa-
ce rodin neni na takové Grovni, aby dnes$ni rodic¢e byly s touto urovni spokojeni a uvedli tak

vybornou finanéni situaci.

Pro lepsi piehlednost byla vytvotrena nasledujici tabulka.

Tabulka 8. Nazor na vliv finan¢ni situace rodiny pfi vybéru volnocasovych aktivit

Nazor respon- | Pocet responden-| Pocet respon-
denta tl denti v %
Ano 36 26
Spise ano 45 33
Spise ne 38 28
Ne 15 11
Nevim 2 2

> 136 100

Nejvice respondenti odpovédélo na danou otazku odpovédi spiSe ano, a to celkem 33 %
zZ nich. Celych 28 % respondentli odpovédé€lo, Ze finan¢ni situace spiSe nema vliv na vybér
volnocasovych aktivit rodiny. Tésné za touto odpovédi, byla odpovéd’ ano, tedy, ze finang¢-

ni situace ma vliv na vybér volno€asovych aktivit, tuto odpoveéd’ zvolilo 26 % respondentd.
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Z vysledki tedy usuzujeme, Ze rodice povazuji finan¢ni situaci své rodiny jako situaci, kte-

ra ovliviiuje vybér volnocasovych aktivit rodiny.

Ze vsech ziskanych udaji od respondentii bylo nasledné¢ mozné ovéfit stanovenou hypoté-

Zu, a to:

H3: Rodiny s nadpramérnou finanéni situaci, travi v praméru vice ¢asu spole¢nymi

volnocasovymi aktivitami, neZ rodiny s finanéni situaci primérnou a nizsi.

Z uvedenych udaji respondentd, jsme ziskali nasledujici udaje, které nam dale poslouzily

k ovéteni této hypotézy. Pro piehled téchto zjisténych udajt, uvadime nasledujici tabulku.

Tabulka 9. Finan¢ni situace v zavislosti na délce traveni volného ¢asu volnoc¢asovymi akti-

vitami rodiny
Primérna S
. . | Pramérna doba
doba travena . . ”
. . , . |travena volnoca-
x Pocet volnocasovymi b
Pocet o .. . sovymi aktivl-
. | respondenti | aktivitami . .
respondentii v % vodin tami rodiny o
y , vikendu béhem
V pracovni
dne
den
Rodiny s nad-
p.rume,rnou fin. 47 35 23 6
situaci (uspoko-
jiva, vyborna)
Rodiny
S priymernou 89 65 25 5,8
a nizsi fin.
Situaci

Tato hypotéza byla nasledné ovéfena za pomoci testu chi — kvadrat. V tomto ptipadé¢ ma
tabulka pouze jeden stupent volnosti. Kriticka hodnota testového kritéria pro hladinu vy-

znamnosti 0,05 je [x2)]_0,05" = 3,841.
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Tabulka 10. Vypoc¢itané hodnoty u testového kritéria chi-kvadrat

Pracovni den Béhem dne o vikendu

2 0,379 S 1,384

Z téchto vysledki je naprosto ziejmé, ze vypocitané hodnoty u testového kritéria jsou men-
§i nez je kritickd hodnota a z tohoto divodu musime tedy pfijmout nulovou hypotézu
a zamitnout tak hypotézu alternativni. Ve vysledku tedy rodiny travi v priméru spolenymi
volnoCasovymi aktivitami stejné¢ Casu bez rozdilu na financ¢ni situaci rodiny, a to jak

V pracovni dny, tak o vikendu.

Ve vyzkumu jsme dale zjistovali, jaky je pracovni stav respondenta a také pracovni stav
respondentova manzela/Ky, partnera/ky. Pro lepsi ptehlednost, ziskané udaje uvadime

Vv nasledujici tabulce.

Tabulka 11. Pracovni stav respondenta

Pracovni stav Pocet respondentii L resop/:))ndentu v
Zaméstnany/a 70 52
Nezamé&stnany/a 6 a
Na rodi¢ovské dovolené 60 44

2. 136 100

Nejvice respondentd, a to 52 %, uvedlo svij pracovni stav jako zaméstnany/a. DalSich 44

% respondentt z celkového souboru odpovédelo, Ze je na rodi¢ovské dovolené.

Tabulka 12. Pracovni stav respondentova manzela/Ky, partnera/ky

Pracovni stav Pocet respondentii Pocet resg)/gndentu v
Zaméstnany/a 122 94
Nezaméstnany/a 6 5)

Na rodicovské dovolené 1 1
> 129 100
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Nejvice respondenti, a to 94 %, uvedlo sviij pracovni stav jako zaméstnany/a. DalSich 6 %
respondentli z celkového souboru odpovédélo, ze je nezaméstnanych a pouze 1 %

Z dotazovanych respondentti je na rodicovské dovolené.

Rozdil mezi poétem respondentti na rodicovské dovolené v tabulce ¢. 3 a tabulce ¢. 4 pfi-
suzujeme tomu, ze pouze 3% z respondentt, ktefi vyplnovali tento dotaznik, byly muzi. I
kdyz v dnesni dob¢ byva na rodi¢ovské dovolené jiz i otec/manzel/partner, stale vsak ve

vetsing pripadl zastava doma se détmi matka/manzelka ¢i pritelkyné.
Z vysledka dale vyplyva, Ze minimum rodi¢i z vyzkumného souboru je nezaméstnanych.
Ze vSech ziskanych udaji bylo nasledné mozné ovéfit stanovenou hypotézu, a to:

H4: Rodiny, kde jsou oba rodi¢e zaméstnani, travi priimérné spolenymi volno¢aso-
vymi aktivitami méné ¢asu nezZ rodiny, kde neni zaméstnan alespon jeden z rodici.
Z uvedenych daju respondentt, jsme ziskali nasledujici udaje, které nam dale poslouzily

k ovéfeni této hypotézy. Pro piehlednost uvadime nasledujici tabulku.

Tabulka 13. Pracovni stav respondentii v zavislosti na délce traveni volného ¢asu volnoca-

sovymi aktivitami rodiny

Primérna doba Primérna doba tra-
. Pocet travena volnocaso- | vena volnocasovymi
Pocet o ;. . . . . . . .
. | Respondenti| vymi aktivitami aktivitami rodiny o
respondentu - . -
v % rodiny v pracovni vikendu
den béhem dne
Rodiny,
kde jsou 69 51 1,9 5,5
oba rodice
zaméstnani
Rodiny 67 49 2,9 6.2
ostatni

Tato hypotéza byla néasledné ovéfena za pomoci testu chi — kvadrat. V tomto ptipadé ma
tabulka pouze jeden stupen volnosti. Kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vy-

znamnosti 0,05 je [¥2)]_0,05" = 3,841.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Tabulka 14. Vypocitané hodnoty u testového kritéria chi-kvadrat

Pracovni den Béhem dne o vikendu

> 0,239 > 0,065

Z téchto vysledkii je naprosto zietelné, ze vypocitané hodnoty u testového kritéria jsou
mensi nez je kritickd hodnota a z tohoto divodu musime zamitnout stanovenou hypotézu.
Ve vysledku tedy rodiny travi v primeéru spolecnymi volnocasovymi aktivitami stejné ¢asu

bez rozdilu pracovniho stavu rodicd, a to jak v pracovni dny, tak o vikendu.

Ve vyzkumu nés dale zajimalo, jaky je rodinny stav respondentii. Z vyzkumu vyplyva, ze
z celkového souboru 136 dotazovanych 86 % respondentl uvedlo, ze je z Gplné rodiny.
Z téchto vysledki lze usoudit, Ze dotazovani respondenti jsou pfevazné z rodin Uplnych a
rodiny neuplné se vyskytuji spiSe v mensi mife. Tomuto Ize také ptisuzovat mensi pocet
obyvatel nez v jinych vétSich méstech a tim padem i mensi miru rozvodovosti nebo dle
naseho nazoru také divod, ze v malém mést¢ a ptilehlych vesnicich se stale neuplna rodina

povaZzuje za neobvyklou a traduje se zde vzor rodiny uplné.

s
120 -
100 - 26
80 -
60 A W Poéet respondent(
a0 - m Pocet respondent(%

] 10 12
20 7 a
0]
Uplna Nelplna Doplnéna
rodina

Graf 3. Rodinny stav respondentil

Ze vSech ziskanych tdaji bylo nasledné mozné ovéfit stanovenou hypotézu, a to:

H5: Rodiny tplné, travi v praméru vice ¢asu spoleénymi volnoc¢asovymi aktivitami,

neZ jiné rodiny.
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Ze zjisténych udaju, jsme ziskali nasledujici Gdaje, které nam dale poslouzily k ovéteni této

hypotézy. Pro ptehlednost uvadime nasledujici tabulku.

Tabulka 15. Stav rodiny v zavislosti na délce traveni volného ¢asu volnoc¢asovymi aktivi-

tami rodiny
9 Pl:ume'rna doE)a Priumérna doba tra-
. Pocet travena volnoca- . ~ ;.
Pocet o P . . vena volnocasovymi
. | respondentu | sovymi aktivita- S .
Respondentt . . aktivitami rodiny o
v % mi rodiny , .
, vikendu béhem dne
V pracovni den
Rodiny | 447 86 24 6
uplné
Rodiny
neaplné a | 19 14 2,4 57
doplnéné

Tato hypotéza byla nasledné ovétena za pomoci testu chi — kvadrat. V tomto ptfipadé¢ ma
tabulka pouze jeden stupenn volnosti. Kritickd hodnota testového kritéria pro hladinu vy-

znamnosti 0,05 je [x2]_0,05" = 3,841.

Tabulka 16. Vypocitané hodnoty u testového kritéria chi-kvadrat

Pracovni den Béhem dne o vikendu

5 5,184 S 11,754

Z téchto vysledku je naprosto zietelné, Ze vypocitané hodnoty u testového kritéria jsou vét-
§i nez je kritickd hodnota a z tohoto diivodu tedy stanovenou hypotézu pfijimame. Ve vy-
sledku tedy rodiny tplné travi v priméru spoleénymi volnocasovymi aktivitami vice casu
nez jiné rodiny, a to jak v pracovni dny, tak i 0 vikendu.

V tomto vyzkumu jsme dale chtéli zjistit, které volnocasové aktivity prevladaji pii traveni

spolecného volného Casu rodiny v pracovni dny a o vikendu. Pro ptehlednost jsme ziskané

udaje znazornili v nasledujicich tabulkach.
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Tabulka 17. Aktivita ptevladajici pii traveni volného ¢asu rodiny v pracovni den

Spole¢na aktivita Pocet respondentu Pocet resop/gndentu v
TV 21 16
Hrani her 33 24
Prochazky/pobyt na
Zahrad¢ >4 40
Nakupovani 7 5
Vylety 3 2
Sportovni aktivity 6 4
Bez spolecné aktivity 10 7
Jina spole¢na aktivita 2 2
> 136 100

Z vysledk vyplynulo, Ze nejcastéjsi aktivity, kterym se rodiny vénuji v pracovni dny
a které uvedlo celkem 40 % respondentt, jsou prochazky v piirodé/pobyt na zahradé. Dal-
Sich 24 % respondentt uvedlo jako pievladajici aktivitu hrani her a celkem 16 % respon-
dentti uvedlo sledovani TV. Z celkového souboru dotazovanych rodict, uvedli 2 % respon-

dentt jinou aktivity, mezi které tito respondenti uvedli kreativni tvofeni.

Tabulka 18. Aktivity ptevladajici pfi traveni spole¢ného volného ¢asu rodiny o vikendu

Spolecna aktivita Pocet respondentiit | Pocet respondentii v %

TV 7 5
Hrani her 6 4
Prochazky/pobyt na
Zahradé Yot 69 >l
Vylety 27 20
Nakupovani 3 2
Sportovni aktivity 20 15
Bez spolecné aktivity 0 0
Jina spolecna aktivita 4 3
> 136 100

Z vyzkumu vypliva, ze nejvice pievladajicimi aktivitami, které uvedlo 51 % respondent,
jsou prochazky v pfirodé a pobyt na zahrad€. Dalsi nejCastéjsi aktivitou byly vylety, ty
uvedlo 20 % dotazovanych a celkem 15 % dotazovanych rodici, uvedlo sportovni aktivity.

Z vysledki vyzkumu také vyplyva, ze rodiny s ditétem piedskolniho veku preferuji jako
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volnocasovou aktivitu, béhem pracovniho tydne, prochazky v ptirod¢ a pobyt na zahrad¢.
Za touto aktivitou se umistila aktivita hrani her a na teti pficce preferovanych aktivit rodi-

ny v pracovni dny se poté umistilo sledovani TV.

O vikendu se pak rodiny vénuji pfevazné pobytu na zahrad¢ a prochazkam v piirodé. Na

druhé piicce se poté umistily vylety a hned za ni sportovni aktivity rodiny.

Z vysledka vyzkumu lze usoudit, ze rodiny prochdzky v ptirod¢ a pobyt na zahradé prefe-
ruji z toho divodu, Ze dnesni rodi¢e nemaji dostatek volného ¢asu na jiné volnoc¢asové ak-
tivity ¢i z divodu malé finan¢ni ndkladnosti této aktivity. Na stran¢ druhé, Ize také usoudit,
ze tyto aktivity rodiny preferuji z toho divodu, Ze nevyzaduji ptiliSné aktivni zapojeni ro-
dicu vuci ditéti.

K tomu téelu jsme navstivili matefskou $kolu v obci Vikytovice, kde jsme vybrali étyfi
déti ve veéku Sesti let. Tyto déti byly pozadany, aby nakreslily, co nejcastéji délaji se svoji
rodinou, tedy s otcem, matkou, potazmo Svymi sourozenci, kdyz jsou cela rodina pohroma-
dé. Tyto obrazky jsou ptiloZeny v ptiloze prace (viz. Ptiloha ¢. 1). Ve vysledku nas zajima-
lo, zda tyto détské kresby alespon z ¢asti potvrdi vysledky tohoto vyzkumu. Z vysledkil
jsme zjistili, ze nejvice preferovanou aktivitu, prochazky a pobyt na zahradé, namalovala
ptesné polovina, tedy 50 % déti. Zbylych 50 % namalovalo hry na poéitaci. Z celkového
poctu ¢tyt déti, nelze vyvodit zavéry, bezesporu ale poukazuji na dva vzajemné protipoly

toho, jak dnesni rodi¢e vedou déti k traveni volného Casu.

Dale nas ve vyzkumu zajimalo, kdo v respondentové rodiné rozhoduje o druhu volno¢aso-
vych aktivit pfi traveni volného Casu rodiny. Pro piehlednost ziskané tdaje uvadime

Vv nasledujici tabulce.

Tabulka 19. Osoba rozhodujici o druhu volnoc¢asové aktivity rodiny

Odpovédi Pocet respondentii Pocet respondenti v %
Otec 5 4
Matka 28 20
Oba rodi¢e dohromady 69 51
Dité 20 15
Jiné 14 10
Y 136 100
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Z vysledku vyplyva, ze v celkem 51 % rozhoduji o vybéru volnoc¢asovych aktivit rodiny
oba rodice spolecné. Celkem 20 % respondentii uvedlo, Ze volnocasové aktivity voli
v rodiné matka. Je pfekvapujici, Ze otce uvedlo pouze 4 % dotazovanych respondentt. Toto
ptekvapujici, ze celkem 10 % respondentli uvedlo moznost jiné. Tito respondenti byli po-
zadani, aby tuto volbu nasledné zdivodnili. Z Gidaji bylo zjisténo, Ze mezi moznost jiné,
respondenti uvadéli, Zze rozhoduji vSichni spole¢né, a to jak rodiCe, tak vSechny déti
v rodiné. Respondenti uvadéli také odpovédi, ze rozduji prarodi¢e. V tomto piipadé by-
chom se ptiklanéli k nazoru, ze podle naseho minéni tito respondenti bydli zaroven se

svymi rodi¢i a tudiz mohou byt ve vybéru volnoc¢asovych aktivit svymi rodi¢i ovliviiovani.

Dale jsme ve vyzkumu chtéli zjistit, zda jsou respondenti spokojeni s tim, jak travi volny
¢as se svoji rodinou, dale nas také zajimalo, ktery faktor, podle nazoru respondentti, nejvice
ovliviiuje vybér volnocasovych aktivit rodiny. Ziskané tdaje uvadime v nésledujicich ta-

bulkéch.

Tabulka 20. Spokojenost respondenta s travenim spole¢ného volného ¢asu rodiny

Odpovédi Pocet respondenti gotet rflsop/gndentu
Ano 109 80
Ne 27 20
Y 136 100

Z celkového souboru 136 respondenti celkem 80 % z nich uvedlo, Ze je spokojeno. Dal-
Sich 20 % uvedlo moznost ne, tedy Ze nejsou spokojeni. Malo ¢asu na rodinu jako dtvod
nespokojenosti uvedlo 19 rodicu, dalsi 3 zduvodnili nespokojenost z diivodu nedostatku
financi, 1 respondent uvedl jako diivod dojizdéni do zaméstnani, dalsi 1 respondent uvedl
zdravotni problémy déti a posledni z respondentti uvedl jako diivod nespokojenosti prilisny

stereotyp v roding.
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Tabulka 21. Faktory, podle respondenta nejvice ovliviujici traveni volného ¢asu rodiny

Odpovédi Pocet respondenti respo:(;)ecr?:ﬁ v%
Nedostatek penéz 29 21
Nedostatek Casu 45 33
M%l_o’ dostupné formy 11 8
vyzitl
Zdravotni problémy 4 3
Nic, jsem spokojen/a 37 27
Neochota ¢lena rodiny 5 4
Jiné 5 4

> 136 100

Z vysledku vyplynulo, Ze nejcastéj$im faktorem, a to az u 33 % respondenttl je nedostatek
casu. Celkem 27 % z dotazovanych uvedlo, ze jim zadny z uvedenych faktorti nebrani
Vv traveni volného Casu, tak jak by si pfedstavovali. Druhym nejéasté&j$im ovliviujicim fak-
torem byl nedostatek penéz, coz uvedlo 21 % dotazovanych.

Z téchto vysledku tedy vyplyva, Ze valna vétSina dotazovanych respondentt je spokojena

s tim, jak travi volny ¢as se svoji rodinou a faktorem, ktery traveni volného ¢asu rodin nej-

vice ovliviluje je nedostatek ¢asu respondentil.
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ZAVER
Cilem prace bylo zjistit, kolik a jakymi volno¢asovymi aktivitami travi rodiny spole¢ny

volny c¢as s ditétem predskolniho véku. Dale se prace zabyvala tim, jaké faktory nejvice

ovliviiyji vybér a dobu travenou spoleénymi volnocasovymi aktivitami rodiny.

Ze zjisténych udaji vyplynulo, Ze vSechny rodiny s ditétem pfedSkolniho véku, které byly
zahrnuty do tohoto vyzkumu, preferuji predevsim prochazky v piirodé a pobyt na zahradg,
a to bez ohledu na pracovni dny ¢i vikendy. Dale Ize z vysledkt usoudit, ze preference
téchto aktivit je zapfi¢inéna jejich dostupnosti a nizkou finan¢ni nakladnosti. Rodiny také
ve vétsing ptipadi upiednostiiuji druhy aktivit, pfi nichZ neni potieba vétsi aktivni zapojeni
rodict vaci ditéti.

Z vyzkumu dale vyplyva, Ze respondenti se svym détem ve vétSiné piipadt dostate¢né in-
tenzivné nevénuji a hlavni pfi¢inou této skute¢nosti je nedostatek ¢asu. Nedostatek ¢asu je
také nejcastéji uvadénym faktorem, ktery ovliviiuje jak dobu, tak i vybér spole¢nych volno-

casovych aktivit rodiny.

Stanovené hypotézy v praktické ¢asti byly ovéteny a jedna z hypotéz potvrzena. Diky vy-
sledkim vyzkumu bylo nasledné zjisténo, ze uplné rodiny travi v praiméru vice ¢asu spo-
le¢nymi volno€asovymi aktivitami, nez rodiny ostatni.

V¢étim, ze tato prace bude ptinosna jak pro rodiCe, tak pro zajemce o problematiku soucas-

né rodiny a traveni volného ¢asu rodiny. Také doufam, ze poskytne dostate¢né podnéty

k dal$im vyzkumim, jeZ by mohly vyplynout z naméti zminénych v této praci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[2]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

CERTIK, M.; FISEROVA, V., 2009. Volny cas, zivotni styl a cestovni ruch. 1.
vyd. Praha: Vysoka Skola hotelova v Praze 8, 103 s. ISBN 978-80-86578-93-4.

GILLERNOVA, 1.; KEBZA, V.; RYMES, M.; a kolektiv, 2011. Psychologické
aspekty zmeén v Ceské spolecnosti: clovek na prelomu tisicileti. 1. vyd. Praha: Gra-

da, 256 s. ISBN 978-80-247-2798-1.

HAJEK, B.; HOFBAUER B.; PAVKOVA J., 2008. Pedagogické ovliviiovani
volného casu: soucasné trendy. 1. vyd. Praha: Portal, 239 s. ISBN 978-80-7367-
473-1.

HARTL, P.; HARTLOVA-CISAROVA, H., 2009. Psychologicky slovnik. 2. vyd.
Praha: Portal, 774 s. ISBN 978-80-7367-569-1.

HELUS, Z., 2007. Socidlni psychologie pro pedagogy. 1. vyd. Praha: Grada, 280
s. ISBN 978-80-247-1168-3.

HOFBAUER, B., 2004. Déti, mladez a volny cas. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 173
s. ISBN 80-7178-927-5.

CHRASKA, M., 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativnino
vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

JANDOUREK, J., 2007. Sociologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 285 s. ISBN
978-80-7367-269-0.

JANIS, K., 2009. Uvod do problematiky volného casu. 1. vyd. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, Fakulta vefejnych politik, Ustav pedagogickych a psycholo-
gickych véd, 61 s. ISBN 978-80-7248-530-7.

KAVANOVA, A.; CHUDY, CH., 2005. Vychova a volny cas: vybrané kapitoly z
pedagogiky volného casu. 1. vyd. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zliné, Univer-

zitni institut, Ustav pedagogickych véd, 156 s. ISBN 8073182661.

KELNAROVA, J.; MATEJKOVA, E., 2010. Psychologie: pro studenty zdravot-
nickych oborii. 1. vyd. Praha: Grada, 168 s. ISBN 978-80-247-3270-11.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

KRATKA, J., 2011. Aktudini otizky teorie vychovy: teoretickd vychodiska, vy-
zkumné ndlezy a zavéry pro praxi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 144
s. ISBN 978-80-210-5727-2.

KRAUS, B.; POLACKOVA V., 2001. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkidm
socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 199 s. ISBN 80-7315-004-2.

LANGMEIER, J.; BALCAR, K.; SPITZ J.; 2010. Détskd psychoterapie. 3. vyd.
Praha: Portal, 431 s. ISBN 978-80-7367-710-7.

MATEJCEK, Z., 2007. Co, kdy a jak ve vychové déti. 4. vyd. Praha: Portal, 143 s.
Rédci pro rodice a vychovatele. ISBN 978-807-3673-253.

MERTIN, V.; GILLERNOVA L., 2010. Psychologie pro u¢itelky mateiské skoly.
2.vyd.. Praha: Portal, 247 s. ISBN 978-80-7367-627-8.

MOZNY, L., 2006. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 311 s.
ISBN 80-86429-58-X.

PAVKOVA, J.; HAJEK B.; HOFBAUER B.; HRDLICKOVA V.; PAVLIKOVA
A., 2002. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy vychovy mimo vy-
ucovani a zarizeni volného casu. 3. vyd. Praha: Portal, 231 s. ISBN 80-7178-711-
6.

PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, J., 2008. Pedagogicky slovnik. 4. vyd.
Praha: Portal, 322 s. ISBN 978-807-3674-168.

SAK, P.: SAKOVA, K., 2004. Mldde na kifizovatce: sociologickd analyza posta-
veni mlddeze ve spolecnosti a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace.

1. vyd. Praha: Svoboda Servis, 240 s. ISBN 80-86320-33-2.

SMEKAL, V.; MACEK, P., 2002. Utvareni a vyvoj osobnosti: psychologické,
socidalni a pedagogické aspekty. Brno: Barrister & Principal, 2002. 264 s. ISBN
80-8594-783-8.

SOBOTKOVA, 1., 2007. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 219 s. ISBN
978-80-7367-250-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

SPOUSTA, V., 1996. Metody a formy vychovy ve volném case: kultura a umeéni ve
vychove. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, 81 s. ISBN
80-210-1275-7.

SIMKOVA, M.; KUBICKOVA, A., ¢2011-05-30. Ze svéta psychologie: Role otce
Vrodiné jako cinitele ovliviiujictho vyvoj ditete [cit. 2014-03-29]. Dostupny
z World Wide Web: <http://www.psychometry.cz/informace/view/39>

SPANHELOVA, 1., 2004. Dité v predskolnim obdobi. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
71 s. ISBN 80-204-1187-9.

VASTATKOVA, J.; VYHNALKOVA, P., 2008. Rodina a néhradni rodinnd pé-
¢e. 1. vyd. Olomouc: Hanex, 79 s. ISBN 978-80-7409-013-4.

ZELENKA, J.; PASKOVA, M., 2012. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. 2.
vyd. Praha: Linde Praha, 768 s. ISBN 978-80-7201-880-2.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

55

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLfJ A ZKRATEK
Napi. Napiiklad.
Tzn.  To znamena.

Atd. A tak dale.
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P Dotaznik pro rodice.



PRILOHA P I: DETSKE KRESBY

V obdobi predskolniho véku, se détska kresba velmi zlepSuje. Zajimalo mne, jak déti
V tomto véku vyobrazi traveni volného ¢asu se svoji rodinou. Vybrala jsem pro zajimavost
Ctyfi mnou dostupné déti, vSechny ve véku 6 let. Tyto déti mély namalovat, co nejcastéji
dé€laji s rodici, kdyz jsou vSichni pohromad¢. VSechny déti se zhostily tohoto ukolu velmi

ochotné.

Dité chlapec, 6 let — hrani podéitacovych her

S chlapcem jsme si nejdiive spolecné hraly se stavebnici a poté jsme si zacaly malovat.
Chlapecek mi namaloval, jak hraje hry na pocitaci. Pfi blizsi diskuzi s nim, jsem bohuZzel
nezjistila, o jakou hru presné jde, ale podle slov samotného ditéte §lo o ,,stfileCku’. Ptala
jsem se chlapecka, zda se mu jeho obrazek libi, odpoveédél mi, Ze ano. Kdyz jsem se poté
ptala ditéte, pro¢ je na obrazku pouze pocita¢, chlapec mi na toto nedokéazal odpovédeét.
Cely uchvaceny hrou, mi vSak vypravél o hie, kterou hraje. Z této diskuze jsem zjistila, Ze
chlapec hraje tuto hru na pocitaci kazdy den, vzdy kdyz ptijde z matefské Skoly domt
a také o vikendech. Dale jsem se dozvédéla, ze pocita¢ dostal nedavno novy piimo do své-
ho pokojicku, ktery ma zaroven se svym star§im bratrem. Hra, kterou dité hraje, je star$iho
bratra. Zkousela jsem se poté ditéte ptat, zda jsou rodice radi, kdyz dit¢ hraje své hry na
pocitaci. Chlapec mi na to odpovédél, ze: ,,Maminka je moc rdda, sama mi pocita¢ zapina,

kdyz doma neni muj starsi bratr, vzdycky fika, ze je aspon klid.*



Dité chlapec, 6 let — priace na zahradég

S chlapcem jsme si nejdiive spole¢né hraly v herné matetské skoly a stavéli jsme spole¢né
domy z kostek, poté jsme si zacaly malovat. Chlapce jsem poté poprosila, aby mi namalo-
val, co délaji nejcastéji s maminkou a tatinkem, kdyZ jsou vsichni pohromadé. Od chlapce
jsem se dozvédéla, Ze nemd zadného sourozence. Také mi pani ucitelka povédéla, Ze chla-
pec je z Gplné a bezproblémové rodiny. Kdyz chlapec dokoncil sviij obrazek, s nadsenim
mi ho zacal popisovat. Dozvéd¢la jsem se, Ze nakreslil svého tatu, ktery pracuje na zahradé
v malém traktoru, nasledné jsem se poté dozvédéla, ze chlapcovi rodice stavi novy dim
a kazdou volnou chvili travi pravé u stavby svého domu, kde pravé upravuji pozemek ko-
lem domu. KdyzZ jsem se chlapce ptala, pro¢ nenamaloval na obrazek i sebe, odpovédél mi,
Ze na obrazku neni, proto, ze kdyz se pracuje s traktlirkem, on mé nakézano postavat opo-

dal, kde spole¢né se svoji mamou pozoruji praci.



Dité divka, 6 let - prochazka

S divkou jsem si nejdiive zacala povidat a poprosila jsem ji, zda by byla tak hodné a nama-
lovala mi obrazek. Divka hned souhlasila a nadSen¢ si utikala pro papir a pastelky. Chvili
jsem si s hol¢i¢kou povidala a zjistila jsem, ze ma mladsiho bratra. Pani ucitelky mi pove-
déla, ze divka je z rodiny Gplné a bezproblémové. Divce jsem poté poveédéla, ze by mé€ moc
zajimalo, co nejcastéji délaji se svoji rodinou, tedy mamou, tatou a sourozenci, kdyZ jsou
vSichni pohromadé¢. Divka sviij obrazek malovala opravdu pecliveé, stale mi opakovala, ze
si obrazek jesté vzit nemtzu, proto, Ze jesté neni dokonaly. Kdyz divka byla se svym ob-
razkem spokojend, s nadSenim mi ho podala a bez toho abych se ji zeptala, co mi divka
namalovala, mi sama od sebe zacala podivat, kdo vSechno je na obrazku a co déla. Od div-
ky jsem zjistila, ze namalovala celou svoji rodinu, jak jdou vSichni spole¢né na prochazku.
Zduraznila ale, Ze maji doma psa, ktery na obrazku neni, proto, ze ma Spatnou nohu a musi

lezet doma ve svém kosiku.



Dité chlapec, 6 let — hrani poditaGovych her

Tento chlapec sedél sam u stolecku a nemél zajem o zadnou aktivitu, i kdyz se pani ucitel-
ka snazila a nabizela ditéti rizné hry. Sla jsem za timto chlapcem a ptala jsem se ho, pro¢
nema zajem si s nami hrat. Odpovédél mi, Ze ho tohle nebavi a Ze si radéji hraje na pocita-
¢i. Zacala jsem si s nim tedy povidat o tom, jakou hru hraje nejradéji a co taky rad jiného
déla. Chlapec se vSak vzdy dostal zpét ke hrdm na pocitaci, to byla véc, kterd ho bavila
nejvice a kterou, podle naseho spole¢né vedeného rozhovoru, délal také nejéastéji. Poprosi-
la jsem ho, zda by byl tak hodny a namaloval mi obrazek, co déla nejcastéji se svoji ma-
mou a tatou, kdyZz jsou vSichni pohromadé. Od pani uitelky jsem se nasledné dozvédéla,
ze tento chlapec je jedinacek a je zneuplné rodiny. Chlapcovi rodice jsou rozvedeni

a chlapec 7ije se svoji mdmou, mezi rodici jde o stfidavou péci.

Kdyz mi chlapec obrazek ptedal jako hotovy, zeptala jsem se ho, co vSechno na obrazek
namaloval. Opét §lo o hru tzv. | stiilecku’”’, kde chlapec namaloval vojaky, jak skacou
s padakem z letadla a plni svoji misi. Od chlapce jsem dale zjistila, ze tyto hry hraje, kdyz
je zrovna u svého otce a Ze mama mu takovéto hry nechce dovolit. Také jsem zjistila, ze
toto je divodem toho, pro¢ je chlapec smutny a nechce si s ni¢im hrat, byl zrovna u své
mamy a veédél, ze az pfijde domli, mdma mu tuto hru nedovoli. Chlapec na mé plsobil, ze

bez této hry dlouhou dobu nevydrzi a nedokézal také mluvit o nicem jiném.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODICE

Mili rodice,

jmenuji se Marie Kouskova a jsem studentkou posledniho ro¢niku bakalaiského studia oboru
Ucitelstvi pro matetské Skoly. Rada bych Vas poprosila o vyplnéni anonymniho dotazniku.
Vysledky pouziji pro vypracovani bakalarské prace, ve které se snazim zjistit, kolik volného
Casu a jakymi volnoCasovymi aktivitami travi spolecny volny ¢as rodiny s ditétem piredskolni-
ho v€ku, dale pak objasnit faktory, které ovliviiuji vybér a Cas traveny volno¢asovymi aktivi-

tami rodiny.
U otazky staci zaskrtnout jednu z nabizenych moznosti, poptipadé doplnit kratkou odpovéd’.

Predem Vam dé€kuji za pomoc a Vasi ochotu vyplnit tento dotaznik.

1) Jakého jste pohlavi?

O muz

O Zena

2) Kolik mate déti?

o 1 dite

o 2 déti

o 3 déti

04 avice déti

3) Vase rodina je:

O Gplna rodina (matka a otec)

0 neuplnd rodina (jen matka nebo jen otec)

o doplnéna rodina (zije s Vami novy partner/ka, manzel/ka)
4) Jaky je Vas pracovni stav?

0 zameéstnany/a (€i osoba samostatné vydelecné ¢innd)
0 nezaméstnany/a

O na rodi¢ovské dovolené



5) Jaky je pracovni stav Vaseho manzela/ky, partnera/ky? (pokud manZzel/ka, partner/ka

neni, odpovéd’ prosim vynechejte)

0 zameéstnany/a (€i osoba samostatné vydelecné ¢innd)
0 nezaméstnany/a

0 na rodi¢ovské dovolené

6) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

o zakladni

o stiedni s vyuénim listem

O stfedni s maturitou

0 vys$i odborné

o vysokoskolské

7) Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani Vaseho manzel/ky, partnera/ky?
o zakladni

O stiedni s vyucnim listem

O stfedni s maturitou

0 vys$i odborné

0 vysokoskolské

8) Jaka je podle Vas financni situace Vasi rodiny?
0 vyborna

0 uspokojiva

O prumérna

0 podpramérna

0 neuspokojiva



9) Ovliviiuje VasSe finan¢ni situace vybér volnoc¢asovych aktivit rodiny?
O ano

O spise ano

O spiSe ne

o ne

O nevim

10) Kolik volného ¢asu travi v priméru Vase rodina spole¢nymi volnocasovymi aktivita-

Mi vV jednom pracovnim dni? (to znamena spole¢né matka, dité/déti, otec — pokud je)

0 zadny Cas

o 1 - 2 hodiny denné

0 2 - 3 hodiny denné

0 3 - 4 hodiny denné

04 - 5 hodin denné

0 vice hodin (prosim uved’te Kolik): ........ooiiii i

11) Jakou dobu se z tohoto spole¢né traveného ¢asu, ktery jste pravé uvedli, vénujete oba
rodice spolecné ditéti intenzivné? (spolecné si s nim hrajete, néco s ditétem spole¢né tvo-

Fite atd.)

O zadny Cas

o 1 - 2 hodiny denné
0 2 - 3 hodiny denné
0 3 - 4 hodiny denn¢

0 4 a vice hodin denné

12) Jaka spolecna aktivita prevlada pii béZném traveni volného ¢asu Vasi rodiny béhem

jednoho pracovniho dne? (vyberte prosim pouze jednu z mozZnosti)
0 sledovani TV
O hrani her

o prochédzky v ptirodé/pobyt na zahradé



0 nakupovani
o vylety
o sportovni aktivity

o v pracovni den se nevénujeme zadné spolecné aktivité z divodu (prosim doplnte divod):

13) Kolik volného ¢asu travi primérné Vase rodina spole¢nymi volno¢asovymi aktivitami

o vikendu béhem jednoho dne? (to znamena spole¢né matka, dité/déti, otec — pokud je)
0 o vikendu béhem dne travime spolecné (prosim uved’te pocet hodin): ...................oeeui.

14) Jakou dobu se z tohoto spole¢né traveného ¢asu, ktery jste pravé uvedli, vénujete oba
rodice spole¢né ditéti intenzivné? (spolecné si s nim hrajete, néco s ditétem spolecné tvo-

Fite atd.)

o0 béhem jednoho dne o vikendu se vénujeme ditéti/détem intenzivné (prosim uved'te pocet

17076 £33 O

15) Jaka spole¢na aktivita prevlada pri béZném traveni volného ¢asu Vasi rodiny o vi-

kendu béhem jednoho dne? (vyberte prosim pouze jednu z moZnosti)
o sledovani TV

0 hrani her

0 prochazky v piirodé/pobyt na zahradé

o vylety

o nakupovani

o sportovni aktivity

0 o vikendu se nevénujeme Zadné spolecné aktivité (prosim doplite ditvod): ......................



16) Kdo ve Vasi rodiné nejcastéji rozhoduje o druhu aktivity p¥i traveni volného ¢asu?

O otec

0 matka

0 oba rodice dohromady

o dité si samo fekne, o jakou aktivitu ma zajem

0 jin€ (prosim dopliite ZA@): ......oierii i
17) Jste spokojen/a s tim, jak VasSe rodina travi spole¢ny volny ¢as?

O ano

0 ne (prosim napiste, co je dUvodem) @ ........oiiiiiii e
18) Co Vam nejvice brani travit volny ¢as s Vasi rodinou tak, jak byste si piral/a?

0 nedostatek penéz

0 nedostatek Casu

0 malo dostupné formy vyziti pro rodiny s détmi

0 zdravotni problémy

O nic, jsem spokojen/a

o neochota nékterého z ¢lent rodiny

0 Jiné (Prosim uvedte ZAE): .. ...eniie i

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a preji hezky den ©



