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ABSTRAKT  

T®matem t®to bakal§Śsk® pr§ce jsou n§zory uļitelek mateŚskĨch ġkol na participaci rodiļŢ 

v preprim§rn²m vzdŊl§v§n². Pr§ce je teoreticko-empirick®ho charakteru. 

V teoretick® ļ§sti byla rozpracov§na t®mata zabĨvaj²c² se uļitelkou mateŚsk® ġkoly, kter§ 

je nezbytnĨm ļinitelem vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu a jej²ģ n§zory jsou pro tuto pr§ci 

stŊģejn². D§le byla vymezena dŢleģitost vztahŢ mezi rodiļi a uļitelkami a byl zde vysvŊt-

len pojem participace s uveden²m moģnost² zapojen² se rodiļŢ do chodu mateŚsk® ġkoly.  

Ve vĨzkumn® ļ§sti prostŚednictv²m dotazn²ku uļitelky sdŊlovaly sv® n§zory a postŚehy, 

kter® se tĨkaj² t®to problematiky. ZjiġtŊn§ data byla sumarizov§na, n§slednŊ vyhodnocena 

a interpretov§na. Z odpovŊd² uļitelek jasnŊ vyplynula dŢleģitost participace rodiļŢ 

v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n². 

 

Kl²ļov§ slova: Uļitelka mateŚsk® ġkoly, rodiļ, mateŚsk§ ġkola, participace, vztahy mezi 

uļitelkou a rodiļem. 

 

ABSTRACT 

The topic of this bachelorËs thesis is the opinion of the nursery school teachers to parentsô 

participation in pre-primary education. The thesis is theoretical and empiric charakter. 

In the theoretical part are elaborated topics concerning nursery school teachers which are 

an essential factor in the educational process and whose opinions are crucial for this work. 

The important developing of the relationships between teachers of the nursery school and 

parents were defined in the thesis, further the thesis also contains the definition of the con-

cept of parentsô participation and its possible forms. 

In the research part through the survey teachers have communicated their views and obser-

vations concerning this domain. The data discovered by the survey were summarized and 

finally evaluated and interpreted. The answers of teachers has clearly shown the importace 

of parentsô participation in pre-primary education. 

 

Keywords: Nursery school teacher, parent, nursery school, participation, relationships 

between teacher and parent. 
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ĐVOD 

Participace rodiļŢ je dŢleģitou souļ§st² vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu, bez ohledu na to, 

o jakĨ typ ġkoly se jedn§. Tedy i v mateŚsk® ġkole je pŚ²nosn®, pokud se rodiļe aktivnŊ 

zapojuj² do ļinnost² a chodu ġkoly a komunikuj² s uļitelkou o moģnostech pod²len² se na 

zkvalitŔov§n² vĨuky. Zajist® je participace rodiļŢ ve ġkol§ch pŚ²nosem i pro samotn® d²tŊ, 

kter® vid² pozitivn² vzor ve svĨch rodiļ²ch, a pokud rodiļ pomŢģe v nŊjak® situaci ġkole, 

tak na nŊj mŢģe bĨt n§leģit® hrd®. 

NezbytnĨm ļinitelem tohoto procesu je kromŊ rodiļe tak® uļitelka mateŚsk® ġkoly, kter® je 

vŊnov§na cel§ prvn² kapitola. Uļitelka je dŢleģitĨm spojovac²m ļl§nkem mezi ġkolou 

a rodiļem. Mnohdy mus² rodiļe ģ§dat o pomoc pŚi drobnĨch ¼prav§ch, o materi§ln² ļi fi-

nanļn² dary a pŚedevġ²m s n²m komunikovat. Zajist® se tedy nejedn§ o lehkou ¼lohu, na 

kterou nen² pŚ²liġ pŚi sv®m studiu pŚipravov§na. Pr§ce se tedy v prvn² kapitole zabĨv§ ne-

jen osobnost² uļitelky, ale tak® vymezen²m jej² kvalifikace a pŚedevġ²m dŢleģitost² komu-

nikovat s rodiļi. 

Ve druh® kapitole se pr§ce zabĨv§ vztahy mezi rodiļi a uļitelkami, kter® se od poloviny 

dvac§t®ho stolet² znaļnŊ rozv²j². Je zde zm²nŊn i program na podporu vztahŢ mezi rodinou 

a ġkolou od Birte Ravnov®. DŢleģit® pro rozvoj vztahŢ mezi rodiļi a uļiteli je tak® to, jak 

rodiļe ke ġkole pŚistupuj² a jak je vid² samotn® uļitelky. V takov® situaci hovoŚ²me o rodi-

ļovskĨch rol²ch ve vztahu ke ġkole - rodiļe zde vystupuj² jako z§kazn²ci, obļan®, partneŚi 

ļi jako probl®m z pohledu ġkoly. Tyto rodiļovsk® role uv§d² ve svĨch publikac²ch napŚ. 

Pol, Rabuġicov§ ļi ĠeŅov§. Pro t®ma pr§ce je ovġem stŊģejn² role partnersk§, kter§ je 

v pr§ci rozpracov§na podrobnŊji. Jsou zde uvedeny i typy argumentŢ pro rozvoj vztahŢ 

mezi ġkolou a rodinou. 

Posledn² kapitola teoretick® ļ§sti je vŊnov§na samotn® participaci, vymezen² pojmu, jej²mu 

legislativn²mu ukotven² ve Ġkolsk®m z§konŊ ļi v R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro 

pŚedġkoln² vzdŊl§v§n². Jsou zde uvedeny tak® moģnosti, jak by mohli rodiļe na vĨchovnŊ-

vzdŊl§vac²m procesu participovat a moģn§ rizika, kter§ efektivnost participace sniģuj² (jak 

ze strany uļitelky, tak ze strany rodiļe). 

A protoģe je c²lem bakal§Śsk® pr§ce zjiġŠovat n§zory uļitelek mateŚskĨch ġkol Zl²nsk®ho 

kraje, jsou v praktick® ļ§sti uvedeny odpovŊdi na vĨzkumn® ot§zky a interpretov§ny vĨ-

sledky z dotazn²kov®ho ġetŚen². Zm²nŊno je zde tak® moģn® doporuļen² na zlepġen² sou-

ļasn®ho stavu.   
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I.   TEORETICKĆ ĻĆST 
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1 UĻITELKA MATEřSK£ ĠKOLY  

Protoģe c²lem bakal§Śsk® pr§ce je zjistit n§zory uļitelek mateŚskĨch ġkol na participaci 

rodiļŢ, povaģujeme za dŢleģit® upŚesnit, jak by mŊla pr§ce uļitelky v mateŚsk® ġkole vy-

padat, jak® vzdŊl§n² by mŊla m²t a jakĨmi kompetencemi by mŊla disponovat. Nejen pŚi 

pr§ci s dŊtmi, ale tak® pŚi pr§ci a komunikaci s rodiļi. Vġe objasn²me v n§sleduj²c² kapito-

le. 

PŚedem bychom chtŊli upozornit, ģe se v textu nebude objevovat pojem uļitel, ale budeme 

tento pojem z§mŊrnŊ uv§dŊt v ģensk®m rodŊ, protoģe uļitelky jsou v mateŚskĨch ġkol§ch 

dominuj²c² a muģi se na tŊchto pracovn²ch pozic²ch v Ļesk® republice t®mŊŚ nevyskytuj². 

1.1 Osobnost uļitelky mateŚsk® ġkoly 

Uļitelka pln² vĨznamnou spoleļenskou funkci, pŚisp²v§ k rozvoji dŊt², ml§deģe, ale i do-

spŊlĨch. Uļitelky v mateŚskĨch ġkol§ch se zamŊŚuj² pr§vŊ na celostn² rozvoj kaģd®ho d²tŊ-

te. (Ġikulov§ a kol., 2007) 

V pedagogick®m slovn²ku (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 2009, s. 326) je uļitel definov§n 

jako Ăjeden ze z§kladn²ch ļinitelŢ vzdŊl§vac²ho procesu, profesnŊ kvalifikovanĨ pedago-

gickĨ pracovn²k vykon§vaj²c² uļitelsk® povol§n², kterĨ spoluvytv§Ś² edukaļn² prostŚed², 

klima tŚ²dy, organizuje a koordinuje ļinnosti ģ§kŢ, Ś²d² a hodnot² proces uļen² a jeho vĨ-

sledky. VĨznamn® jsou jeho soci§ln² role v interakci se ģ§ky, v uļitelsk®m tĨmu, ve spolu-

pr§ci s rodiļi a veŚejnost².ñ (PrŢcha, Walterov§, Mareġ, 2009, s. 326) 

Uļitelka v mateŚsk® ġkole je hned po rodiļ²ch dalġ²m ļinitelem, kterĨ se snaģ² 

o vĨchovu a rozvoj d²tŊte a o utv§Śen² jeho hodnot. Je zde pŚedevġ²m proto, aby se dŊti 

c²tily dobŚe a mŊly dostatek podnŊtŢ k ļinnostem, aby dostaly moģnost vytv§Śet a rozv²jet 

kamar§dsk® vztahy, aby byla posilov§na dŢvŊra v jejich vlastn² schopnosti. 

Od uļitelky se oļek§v§, ģe bude rozumŊt vĨvojovĨm zvl§ġtnostem dŊt², bude vstŚ²cn§ 

a empatick§, trpŊliv§, pozitivn², komunikativn² a tvoŚiv§. MŊla by umŊt reagovat na potŚe-

by a rozvoj dŊt², dok§zat vybrat a pŚipravit podnŊtn® vzdŊl§vac² aktivity, zvolit vhodn® 

metody a zaļleŔovat jednotliv® oblasti vzdŊl§v§n² do souvislost² tak, aby byly pro dŊti pŚ²-

nosem a byl podpoŚen jejich z§jem o uļen². (PrŢcha a KoŠ§tkov§, 2013) 
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JistŊ by tak® uļitelka mŊla bĨt pozitivn²m vzorem a pŚirozenou oporou pro d²tŊ, respekto-

vat jeho individualitu, a to vġe nejen kvŢli jeho harmonick®mu rozvoji, ale tak® proto, ģe si 

d²tŊ svou prvn² uļitelku bude pamatovat po celĨ ģivot. 

1.2 Kvalifikace uļitelky mateŚsk® ġkoly 

Z§kon ļ. 563/2004 Sb. o pedagogickĨch pracovn²c²ch a o zmŊnŊ jednotlivĨch z§konŢ vy-

mezuje postaven² pedagogickĨch pracovn²kŢ a poģadavky na jejich odbornou kvalifikaci. 

Za pedagogick®ho pracovn²ka jsou zde povaģov§ni kromŊ uļitelŢ tak® vychovatel®, speci-

§ln² pedagogov®, psychologov®, pedagogov® voln®ho ļasu a jin². Uļitel® jsou tedy souļ§st² 

ġirġ² profesn² skupiny nazĨvan® pedagogiļt² pracovn²ci. Proto bychom nemŊli term²ny uļi-

tel a pedagogickĨ pracovn²k zamŊŔovat a pouģ²vat jako synonyma. 

V Ä 6 je vymezov§na pŚ²mo odborn§ kvalifikace uļitele mateŚsk® ġkoly, kterou mŢģe z²skat 

v souļasn® dobŊ troj²m zpŢsobem: 

a) v bakal§Śsk®m studiu, tedy na ¼rovni terci§rn²ho vzdŊl§v§n² v oboru zamŊŚen®m na 

pŚedġkoln² pedagogiku (mezin§rodn² klasifikace vzdŊl§v§n² ¼roveŔ ISCED 5B). Na 

nŊkterĨch fakult§ch t®ģ v magistersk®m oboru (ISCED 5A); 

b) v n§stavbov®m studiu na vyġġ²ch odbornĨch ġkol§ch (ISCED 4); 

c) na stŚedn²ch pedagogickĨch ġkol§ch v oboru zamŊŚen®m na pŚ²pravu uļitelŢ pŚed-

ġkoln²ho vzdŊl§v§n² a zakonļenĨm maturitn² zkouġkou (ISCED 3A). 

(Sb²rka z§konŢ ļ. 563/2004 Sb., s. 10337; Hork§ a Syslov§, 2011, s. 82) 

I pŚes to, ģe vysokoġkolsk® vzdŊl§n² nen² zat²m podm²nkou kvalifikace uļitelky mateŚsk® 

ġkoly, jev² se jako velmi ģ§douc² pro ¼spŊġn® zvl§dnut² poģadavkŢ a zefektivnŊn² jej² 

pr§ce. Zat²m vġak nezn§me odpovŊŅ na ot§zky, zda je v souļasn® dobŊ dostaļuj²c² stŚedo-

ġkolsk® vzdŊl§n², a zda jsou rozd²ly v kvalitŊ pr§ce stŚedoġkolsky ļi vysokoġkolsky vzdŊ-

lanĨch uļitelek mateŚskĨch ġkol.  

Jak® povinnosti m§ uļitel mateŚsk® ġkoly stanovuje i R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro 

pŚedġkoln² vzdŊl§v§n². Uļitelka v mateŚsk® ġkole odpov²d§ za ġkoln² (tŚ²dn²) vzdŊl§vac² 

program, kterĨ by mŊl bĨt zpracov§n v souladu s poģadavky RVP PV. Pedagogick® 

ļinnosti by mŊly bĨt c²levŊdom® a pl§nov®, mŊly by v®st k tomu, aby se dŊti c²tily dobŚe 

a byl podnŊcov§n jejich harmonickĨ rozvoj a doch§zelo k posilov§n² jejich sebevŊdom². 
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Mimo jin® by mŊl pŚedġkoln² pedagog prov§dŊt poradensk® ļinnosti pro rodiļe a reagovat 

na jejich n§zory, pŚ§n² a potŚeby. (RVP PV, 2004, s. 44-45) 

1.3 Kompetence uļitelky mateŚsk® ġkoly 

Podle Veteġky (2008, s. 49) mŢģeme charakterizovat pojem kompetence jako Ăsoubor 

znalost², dovednost², zkuġenost², metod, ale tak® napŚ²klad postojŢ, kter® jednotlivec 

vyuģ²v§ k ¼spŊġn®mu Śeġen² nejrŢznŊjġ²ch ¼kolŢ a ģivotn²ch situac², jeģ mu umoģŔuj² 

osobn² rozvoj i naplnŊn² jeho ģivotn²ch aspirac².ñ 

Rozvoj kompetenc² nelze vn²mat jako ¼kol pro urļit® obdob², ale jako celoģivotn² proces. 

C²lem by mŊlo bĨt, aby se vġichni obļan® stali funguj²c²mi ļleny dan® profese. Nejen tedy 

u dŊt², ale i u uļitele hovoŚ²me o potŚebŊ rozv²jet specifick®, neboli profesn² kompetence, 

jako komplexn² zpŢsobilosti k ¼spŊġn®mu vykon§v§n² profese, kter® jak uģ jsme uvedli 

vĨġe, zahrnuj² nejen znalosti, dovednosti a postoje, ale tak® hodnoty a osobn² charakteristi-

ky kaģd®ho jednotlivce. (Hork§ a Syslov§, 2011; Ġmelov§ a Neleġovsk§, 2009) 

Pokud se tedy chce uļitelka v mateŚsk® ġkole uplatnit, mŊla by je u sebe hledat a rozv²jet. 

V souļasn® dobŊ se mŢģeme setkat s rŢznĨmi pŚ²stupy autorŢ k vymezen² kompetenc² uļi-

tele. Ġvec (2005, s. 25) uv§d², ģe pedagogick® kompetence by mŊly bĨt vymezeny tak, aby 

zahrnovaly oblasti rozvoje osobnosti, neģ aby vymezovaly oblasti oļek§van®ho chov§n². 

Jeho model vymezuje tŚi skupiny kompetenc²: 

1. kompetence k vyuļov§n² a vĨchovŊ Ą pedagogick§, diagnostick§, komunikaļn²; 

2. kompetence osobnostn², kter§ podmiŔuje ¼spŊġn® pedagogick® pŢsoben² Ą odpovŊdnost 

za rozhodnut² i za dŢsledky jeho realizace, tvoŚivost, flexibilita, empatie); 

3. kompetence rozv²jej²c² Ą adaptivn², informaļn², vĨzkumn§, sebereflexivn² a autoregula-

tivn².      (Syslov§, 2013; Ġvec, 2005) 

V t®to pr§ci m§ pro n§s nejvŊtġ² vĨznam komunikativn² kompetence uļitelky mateŚsk® 

ġkoly, a to pŚedevġ²m pŚi spolupr§ci s rodiļi. Uļitelka tedy ovl§d§ prostŚedky pedagogick® 

komunikace s rodiļi a orientuje se v problematice rodinn® vĨchovy. V n§sleduj²c² podkapi-

tole tuto kompetenci uļitelky, a to, jak by mŊla komunikovat s rodiļi, rozebereme podrob-

nŊji. 
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1.4 Uļitelka v komunikaci s rodiļem 

Mezi jednu z profesn²ch kompetenc² uļitelky patŚ² tak® dovednost uplatnit efektivn² 

zpŢsoby komunikace a spolupr§ce s rodiļi. JeġtŊ ve ġkole je uļitelka pŚipravov§na na ko-

munikaci a pr§ci s dŊtmi, ale jak pracovat s rodiļi j² nikdo neuļ², mnohdy nem§ moģnost 

s rodiļi komunikovat ani bŊhem sv® praxe pŚi studiu (coģ mŢģeme z vlastn²ch poznatkŢ 

a dosavadn²ch zkuġenost² jen potvrdit). Komunikace a jejich vz§jemn§ spolupr§ce tedy 

zaļ²n§ aģ na samotn®m poļ§tku pedagogick® kari®ry uļitelky. 

Uļitelka m§ zajiġŠovat pŚedevġ²m potŚeby d²tŊte, ale pokud jej m§ rozv²jet, mus² tak®  

kooperovat s rodiļi. To znamen§, ģe je vhodn®, pokud uļitelka pŚijme rodiļe jako partnera 

a odborn²ka, respektuje ho a rad² se s n²m a naslouch§ jeho n§zorŢm proto, aby spoleļnŊ 

naġli optim§ln² cestu pro vzdŊl§n² d²tŊte. Jak§ by byla tedy ide§ln² forma komunikace 

a spolupr§ce s rodiļi, aby se zapojovali do ļinnost² ġkoly s chut²? 

PrŢcha s KoŠ§tkovou (2013) uv§d² nŊkolik moģnost², jak by mŊla jednat uļitelka s rodiļi. 

Uļitelka by mŊla: 

podporovat vznik dobrĨch vztahŢ s oboustrannou dŢvŊrou (mezi MĠ a rodiļi); 

¶ umoģnit rodiļŢm pŚ²stup za jejich d²tŊtem do tŚ²dy a spoleļnŊ s n²m shl®dnout vĨ-

sledky jeho aktivit; 

¶ seznamovat rodiļe se ġkoln²m vzdŊl§vac²m programem, umoģnit jim ¼ļastnit se je-

ho vzniku (nebo jeho inovac²), prostŚednictv²m n§padŢ, pŚipom²nek i hodnocen²; 

¶ umoģnit rodiļŢm sledovat tŚ²dn² vzdŊl§vac² program s nab²dkou jejich moģn® spo-

lupr§ce nebo pomoci; 

¶ umoģnit rodiļŢm komunikovat se ġkolou podle jejich potŚeb a v®st s nimi prŢbŊģnĨ 

dialog o tom, jak jejich d²tŊ prosp²v§.         (PrŢcha, KoŠ§tkov§, 2013) 

 

Mimo jin® by z komunikace mezi uļitelkou a rodiļem mŊlo bĨt patrn®, ģe uļitelka m§ 

k d²tŊti pozitivn² vztah. MŊla by rodiļe informovat o tom, co jejich d²tŊ dŊl§ dobŚe, co ho 

tŊġ² a bav². Tyto pozitivn² informace utuģuj² citov® pouto mezi rodiļem a d²tŊtem a radost 

z ¼spŊchu d²tŊte spojuje rodiļe s uļitelkou. SamozŚejmŊ mus² uļitelka rodiļi pŚed§vat nŊ-

kdy i informace, kter® nejsou tak pozitivn², nemŊlo by jich bĨt ale najednou v²c, neģ tŊch 

dobrĨch. (Svobodov§ a kol., 2010) 
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Spolupr§ce a komunikace rodiļe s uļitelkou a jejich ¼ļast na vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m pro-

cesu je opravdu dŢleģit§, touto problematikou se ovġem budeme podrobnŊji zabĨvat aģ 

v dalġ²ch kapitol§ch. Ot§zka tedy je, zda vŢbec uļitelky spolupracovat a komunikovat 

s rodiļi chtŊj², a zda stoj² o spolu¼ļast rodiļe na chodu ġkoly. Uļitelky mohou m²t kaģd§ 

jinĨ postoj ke spolupr§ci s rodiļem a kaģd§ si urļitŊ najde spoustu dŢvodŢ, proļ spolupra-

covat nebo nespolupracovat. Dalġ² kapitoly t®to pr§ce se budou zabĨvat nejen zjiġtŊn²m 

toho, co takov§ spolu¼ļast (participace) rodiļe na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² obn§ġ², ale ve 

vĨzkumu se tato pr§ce pokus² zjistit odpovŊdi na pŚedchoz² ot§zky. 
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2 VZTAHY MEZI RODIĻEM A UĻITELKOU MATEřSK£ ĠKOLY 

Aby byla spolu¼ļast rodiļe na vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m procesu efektivn², mŊly by mezi 

pedagogem a rodiļem panovat dobr® vztahy a pŚ§telsk§ atmosf®ra. Rodiļ by jistŊ nemŊl 

m²t pocit, ģe nedosahuje v odbornĨch znalostech ¼rovnŊ uļitelky, kter§ je odborn²kem na 

svou profesi, naopak, rodiļ nejv²c rozum² sv®mu d²tŊti. Mohou si tedy vz§jemnŊ pŚed§vat 

informace, a t²m si pomoci k tomu, aby byl rozvoj d²tŊte co nejefektivnŊjġ². Vztahy mezi 

uļiteli a rodiļi se zabĨv§ cel§ Śada vĨznamnĨch autorŢ. 

2.1 VĨvoj vztahŢ mezi rodiļem a uļitelkou MĠ 

Jak uv§d² Rabuġicov§ (2004), byly vztahy mezi ġkolou a rodinou dlouhou dobu omezeny 

pouze na jednosmŊrnĨ pŚenos informac² ze strany uļitele k rodiļi. K vŊtġ²m kontaktŢm 

doch§zelo jen tehdy, pokud bylo zapotŚeb² Śeġit probl®my tĨkaj²c² se d²tŊte (vĨchovn®, 

vzdŊl§vac², zdravotn²). Aģ v 70. letech minul®ho stolet² se tato situace zaļala mŊnit a rodi-

ļe se zaļali zaj²mat v²ce o vĨsledky svĨch dŊt², pozdŊji se mohli zapojovat do uļebn²ch 

aktivit ve tŚ²d§ch. Vztahy s uļiteli byly pŚ§telġtŊjġ² a rodiļe zast§vali zodpovŊdnŊjġ² roli. 

V 90. letech doġlo k legislativn²m zmŊn§m, jeģ rozġ²Śily rodiļovsk§ pr§va a umoģnily ro-

diļŢm spolurozhodovat o ġkoln²m dŊn². Je vyv²jen tlak ze strany st§tu na pos²len² vztahu 

a spolupr§ce rodiļŢ a ġkoly. Zaļ²n§ se mluvit o partnerstv² mezi ġkolou a rodinou. (Rabuġi-

cov§, 2004). 

V souļasnosti by si uģ asi tŊģko dok§zali jak rodiļe, tak uļitelky pŚedstavit, ģe by se jejich 

spolupr§ce mŊla omezit pouze na vyzved§v§n² dŊt² z MĠ a stroh® informace o jejich vĨ-

sledc²ch, pokroc²ch nebo probl®mech. 

Na podporu vztahŢ existuje mnoho rŢznĨch programŢ. Birte Ravnov§ (Ravn, 2003 In Ra-

buġicov§, 2004) vymezila ļtyŚi z§kladn² modely vztahŢ mezi rodinami a ġkolami, jeģ pŚe-

vl§daly v prŢbŊhu 20. stolet²: 

¶ kompenzaļn² model - pŚevl§dal v 60. a 70. letech minul®ho stolet². PŚedstava, ģe 

rodiļe nemaj² dostateļn® moģnosti a schopnosti bĨt dobrĨmi rodiļi, aby dok§zali 

podporovat rozvoj sv®ho d²tŊte. Na pomoc tak musela pŚij²t ġkola. Ġkola urļovala 

postupy pro zlepġen² vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu. 

¶ konsenzu§ln² model - 70. a 80. l®ta. DŢraz na informov§n² rodiļŢ, pŚevl§dala ko-

munikace jednosmŊrn§. Ale ġkola a rodina si zaļ²naj² bĨt rovny. Rozd²l mezi ġkol-

n²m vzdŊl§v§n²m a dom§c² vĨchovou se smaz§val a hledal se zpŢsob, jak tyto ob-

lasti propojit. 
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¶ participaļn² model - 80. a 90. l®ta. Rodiļ zde vystupuje jako Ăaktivn², autonomn² 

obļan, kterĨ je schopen podporovat sv® d²tŊ ve vzdŊl§vac²ch z§leģitostechñ. VĨ-

chovn§ funkce rodiny se vytr§c² v konkurenci s m®dii, vrstevn²ky, atd. Ġkola pŚeb²-

r§ socializaļn² a vĨchovnou funkci. 

¶ model sd²len® odpovŊdnosti - dle autorky se jedn§ o model souļasnosti. Partici-

paļn² pŚ²stup posunuje k jeġtŊ vŊtġ²mu pod²lu rodiļŢ na rozhodov§n². DŢraz na spo-

leļnou odpovŊdnost rodiļŢ a uļitelŢ za vĨsledky konkr®tn²ch rozhodnut². Na dru-

hou stranu ale mŢģe kvŢli narŢstaj²c²mu individualismu doch§zet k vyostŚen² rozd²-

lu mezi ¼koly rodiny a ġkoly. 

(Ravn, 2003 In Rabuġicov§ 2004; Majerļ²kov§, 2013) 

BŊhem 20. stolet² se tedy vztahy mezi rodiļi a uļiteli vyv²jely a ġkola zaļala bĨt instituc², 

kter§ se snaģ² rodin§m s vĨchovou a vzdŊl§v§n²m dŊt² pom§hat. Rodiļe maj² mnohem vŊtġ² 

pŚ²stup do ġkol a maj² moģnost se pod²let na rozhodov§n² o vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m procesu 

svĨch dŊt².  

2.2 Argumenty pro rozvoj vztahŢ ġkoly a rodiļŢ 

NejpodstatnŊjġ² je zapojov§n² rodiļŢ do vzdŊl§v§n² dŊt², pŚedevġ²m na ¼rovni pŚedġkoln²ho 

a prvn²ho stupnŊ z§kladn² ġkoly. PŚestoģe jsou rodiļe zodpovŊdn² za vĨchovu svĨch dŊt², 

ġkola by mŊla rodiļŢm pom§hat tuto zodpovŊdnost plnit. 

Pol a Rabuġicov§ (1997, s. 11) rozdŊlili argumenty pro zapojitelnost rodiļŢ ve vŊcech 

ġkoln²ch do tŚ² skupin: 

Prvn² skupina argumentŢ vych§z² z pŚesvŊdļen², ģe Ărodiļe nemohou adekv§tnŊ peļovat 

o d²tŊ, pokud nemaj² pŚ²leģitost porozumŊt, ļ²m se jejich d²tŊ ve ġkole zabĨv§ a jak prosp²-

v§.ñ Rodiļe by mŊli m²t pŚ²stup k dŢleģitĨm informac²m ohlednŊ pr§ce svĨch dŊt², moģnost 

diskutovat s uļiteli o jejich pokroku. Ġkola by jim mŊla nab²zet moģnosti, d²ky nimģ by 

mohli doplŔovat pr§ci uļitelŢ a dalġ²ch pracovn²kŢ, porozumŊt procesŢm vĨchovy a l®pe 

tak zvl§dnout svou roli ve vĨchovŊ i vzdŊl§v§n². 

Druh§ skupina argumentŢ se zamŊŚuje na vliv rodiļŢ na ġkoln² vĨsledky dŊt². AutoŚi 

podle vĨzkumŢ Śad² na nejvlivnŊjġ² m²sto postoje rodiļŢ ke ġkole (jejich iniciativa proje-

vovan§ pŚi komunikaci s uļiteli, ļas vŊnovanĨ d²tŊti pŚi pŚ²pravŊ do ġkoly) a na nejm®nŊ 

dŢleģit® m²sto Śad² stav ġkoly (zkuġenosti rodiļŢ, organizace ġkoln²ch vŊc² a akc²). Upro-

stŚed stoj² socioekonomickĨ status rodiny (vzdŊl§n² a zamŊstn§n² rodiļŢ, materi§ln² vyba-
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ven² dom§cnosti). Ļ²m v²ce tedy rodiļe stoj² o spolupr§ci se ġkolou, t²m pozitivnŊjġ² dopad 

mŢģe m²t na rozvoj jejich d²tŊte. 

TŚet² skupina argumentŢ se op²r§ o vĨzkumy. Ty sdŊluj², ģe zapojen² rodiļŢ m§ kladnĨ 

vliv na ġkoln² vĨsledky dŊt². Podle autorŢ to plat² pŚedevġ²m u dŊt² menġin, ģ§kŢ ġkol 

v problematickĨch mŊstskĨch ļtvrt²ch, ale i jinde. (Pol a Rabuġicov§, 1997, s. 11) 

Rodiļe se vŊtġinou snaģ² mnohĨmi zpŢsoby pomoci svĨm dŊtem pŚi uļen², ġkoly by proto 

mŊly s rodinami navazovat uģġ² pracovn² vztahy. Ļ²m v²ce tedy rodiļe stoj² o spolupr§ci se 

ġkolou, t²m pozitivnŊjġ² dopad tato spolupr§ce m§ na rozvoj d²tŊte. Nav²c zapojen² rodiļŢ 

m§ dobrĨ vliv na vĨsledky dŊt² a jejich postoje k uļen² a doch§z² tak® ke zkvalitnŊn² vzta-

hŢ mezi rodiļem, d²tŊtem a uļitelem. 

2.3 Role rodiļŢ ve vztahu ke ġkole 

KaģdĨ rodiļ je vn²m§n uļitelkou podle toho, jak ke ġkolskĨm vŊcem pŚistupuje, jak s uļi-

telkou komunikuje ļi spolupracuje. 

Podle ĠeŅov® (2004) lze v literatuŚe popsat ļtyŚi z§kladn² varianty rol², v nichģ mohou 

rodiļe vystupovat a jeģ jsou jim ve ġkole vymezov§ny. Jedn§ se o roli klientskou, partner-

skou, obļanskou a roli rodiļe jako probl®mu. Pro tuto pr§ci je stŊģejn² role partnersk§, pro-

to se na ni zamŊŚ²me z uģġ²ho hlediska. (ĠeŅov§, 2004 In Rabuġicov§ a kol., 2004) 

2.3.1 Rodiļe jako klienti - z§kazn²ci 

Jedn§ se o pohled na rodiļe ze dvou perspektiv. 1. uļitel ve ġkole je odborn²k a v² nejl®pe, 

jak dŊlat svou pr§ci a jak peļovat o z§kazn²ky. 2. rodiļ je odborn²k na vĨchovu vlastn²ho 

d²tŊte/dŊt² a proto v² nejl®pe, co od ġkoly poģadovat. Kl²ļov§ je moģnost svobodn®ho vĨbŊ-

ru mateŚsk® ġkoly rodiļi. Ġkoly tak mezi sebou mus² soupeŚit a vytv§Ś² tlak na zlepġov§n² 

ġkoln²ch vĨsledkŢ a nadstandardn² nab²dku sluģeb. Rodiļe v roli z§kazn²kŢ se aktivnŊ ne-

pod²l² na podobŊ ġkoln²ho vzdŊl§v§n². (ĠeŅov§ In Rabuġicov§ 2004, s. 33-34) 

2.3.2 Rodiļe jako partneŚi 

Partnerstv² nab²z² rovnopr§vnĨ vztah mezi ġkolou a rodiļi. Uļitel® pŚij²maj² pohledy rodiļŢ 

jako obohacen² pro svou pr§ci, rodiļe totiģ znaj² sv® d²tŊ nejl®pe, coģ je pro pr§ci uļitele 

velice hodnotn®. Charakteristick§ je spoleļn§ zodpovŊdnost ġkoly a rodiny. (ĠeŅov§ In 

Rabuġicov§, 2004, s. 35-36) 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 18 

 

Partnerstv² se mŢģe pohybovat od jednoduchĨch forem spolupr§ce mezi rodinou a ġkolou 

aģ po spoleļn® pl§nov§n², vyuļov§n² a hodnocen². Mezi tŊmito stranami vġak mohou exis-

tovat rozd²ly v postoj²ch a oļek§v§n²ch. S iniciativou vġak mus² pŚich§zet ļastŊji ġkoly. 

Typologie Epsteinov® nab²z² ġest kategori² zapojen² rodiļŢ do vĨchovy dŊt² a participov§-

n² rodiļŢ na spoleļn® snaze obou instituc² co nejefektivnŊji naplnit c²le ġkoly. PŚes angaģo-

vanost rodiļŢ se podle autorky ġkola snaģ² dos§hnout partnersk®ho vztahu. Podle tohoto 

modelu se Ăģ§ci nauļ² v²c, kdyģ rodiļe, uļitel® a dalġ² ļlenov® komunity pln² spoleļn® c²le 

a ¼lohy pŚi uļen² se ģ§kŢ a pracuj² spoleļnŊ, ne izolovanŊñ. (Epstein, Van Hoorhis, 2010 In 

Majerļ²kov§, 2012, s. 38) 

Podle Majerļ²kov® (2012, s. 38) je u n§s tento model zn§mĨ pŚes strukturu 1. rodiļovstv², 

2. komunikace, 3. dobrovolnictv², 4. uļen² se doma, 5. rozhodov§n², 6. spolupr§ce s komu-

nitou. N§sleduj²c² kroky jsou takto charakterizovan®: 

1. Povinnost rodiļe podporovat d²tŊ v pŚ²pravŊ do ġkoly - jde o plnŊn² z§kladn²ch povin-

nost² rodiny, tĨkaj² se pŚedevġ²m zajiġtŊn² zdrav² a bezpeļ² svĨch dŊt². VytvoŚen² bezpeļ-

n®ho a podporuj²c²ho z§zem², ġkola m§ pom§hat rodiļŢm tuto povinnost plnit. 

2. Komunikace mezi rodinou a ġkolou - povinnost ġkoly informovat rodiļe o pr§ci d²tŊte ve 

ġkole a jeho pokroku. DŢleģit§ je zde oboustrann§ komunikace. 

3. Zapojen² rodiļŢ do ģivota ġkoly - rodiļe se ¼ļastn² sportovn²ch setk§n², vĨletŢ, soci§l-

n²ch aktivit, vystoupen², atd. Ġkola je mŢģe rovnŊģ vyzvat k organizov§n² tŊchto akc². Jed-

n§ se o aktivn² ¼ļast rodiļe na pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n². 

4. Zapojen² rodiny do dom§c² pŚ²pravy ģ§kŢ - tato kategorie je spjata pŚedevġ²m se z§klad-

n² ġkolou, jedn§ se o pomoc rodiļŢ dŊtem pŚi kontrole dom§c²ch ¼kolŢ a uļen² se doma. 

Ġkola by mŊla rodiļe inspirovat a poskytovat jim informace o tom, jak se doma se svĨmi 

dŊtmi pŚipravovat na vĨuku. MateŚsk§ ġkola mŢģe kl§st podnŊty pro rozvoj d²tŊte 

v dom§c²m prostŚed². 

5. Participace rodiļŢ na rozhodov§n², Ś²zen² a obhajov§n² ļinnosti ġkoly - moģnost z Śad 

rodiļŢ volit z§stupce do Ś²d²c²ch org§nŢ, vytv§Śen² rodiļovskĨch sdruģen². 

6. Spolupr§ce rodiny, ġkoly a dalġ²ch organizac² - snaha naj²t dalġ² organizace, kter® mohou 

podpoŚit aktivity ġkoly za ¼ļelem pos²len² vzdŊl§vac²ch programŢ, rodinn® praxe a samot-

n®ho vzdŊl§v§n² ģ§ka. (Majerļ²kov§, 2012, s. 38-39; Rabuġicov§ a kol., 2004, s. 35-36) 
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Jak uv§d² ĠeŅov§ (2004), je vznik partnerstv² na obou stran§ch prov§zen f§zemi dlouho-

dob®ho budov§n² vztahu, dŢleģit§ je otevŚen§ komunikace, vz§jemnĨ respekt obou stran 

a tak® porozumŊn². 

2.3.3 Rodiļe jako obļan® 

Jedn§ se o jeden z nejnovŊjġ²ch pŚ²stupŢ, kterĨ vznikl v prŢbŊhu 90. let. ĂTento vztah je 

typickĨm mezi obļany a institucemi, kdy rodiļe uplatŔuj² sv§ pr§va a odpovŊdnost jako 

obļan® vŢļi ġkol§m.ñ Đvahy o rodiļ²ch ve vztahu ke ġkole vych§zej² z myġlenky obļansk® 

participace na nejrŢznŊjġ²ch ¼rovn²ch. (ĠeŅov§ In Rabuġicov§, 2004, s. 37) 

Podstatn® je, jak je v kter® zemi obļanstv² ch§p§no a jak® podm²nky jsou vytvoŚeny pro 

obļansk® aktivity. Obļan® chtŊj² a potŚebuj² jen minim§ln² vztahy s institucemi ve st§tn²m 

a veŚejn®m sektoru. (Majerļ²kov§, 2013) 

Do obļansk®ho pŚ²stupu se prom²taj² vġechny z jiģ zm²nŊnĨch pŚ²stupŢ, a proto sebou nese 

mnoho silnĨch str§nek, ale tak® celou Śadu ¼skal². Rodiļe jsou totiģ obļany st§le, aŠ uģ 

jejich postaven² ve vztahu ke ġkole nabĨv§ role klientsk® ļi partnersk®. ObļanskĨ princip 

je podle mnoha autorŢ tak® zat²m nejm®nŊ rozpracovanĨm do podoby konkr®tn²ch podm²-

nek vztahŢ spolupr§ce ġkoly a rodiny. 

2.3.4 Rodiļe jako probl®m 

Jedn§ se o tradiļn² pohled na rodiļe ve vztahu ke ġkole, kterĨ je odvozen od reality. Jedn§ 

se napŚ. o rodiļe nez§visl®, kteŚ² se snaģ² udrģovat se ġkolami svĨch dŊt² minim§ln² kontakt 

a ġkoln² vĨsledky dŊt² sleduj² jen z povzd§l². Hodnoty rodiny a ġkoly se mohou ļasto liġit, 

proto nec²t² potŚebu vz§jemn® spolupr§ce, ale toleruj² ji. Pro rodiļe je dŢleģit® pouze blaho 

d²tŊte. Prosperitu d²tŊte se snaģ² zabezpeļit i jinĨmi zdroji vzdŊl§v§n² (douļov§n², krouģ-

ky). (ĠeŅov§, 2004, s. 38; Majerļ²kov§, 2013, s. 47) 

ĠeŅov§ (2004, s. 39) d§le uv§d² kromŊ rodiļŢ nez§vislĨch tak® rodiļe ġpatn®, kteŚ² zpra-

vidla Ăneprojevuj² z§jem o vĨchovu a vzdŊl§n² svĨch dŊt² a nepodporuj² jejich uļen²ñ. PŢ-

sob² dojmem, ģe je ġkola nezaj²m§, neakceptuj² ji a ignoruj² ji. Jedn§ se napŚ. o rodiny ģij²c² 

na okraji spoleļnosti (alkoholiky, soci§lnŊ slabġ² vrstvy), workoholiky, pŚ²padnŊ rodiny 

z jinĨch kultur. Nepln² dobŚe ani sv® rodiļovsk® povinnosti. 

Posledn² kategori² jsou rodiļe snaģiv², kteŚ² komunikuj² a ¼ļastn² se setk§n² se ġkolou, 

s dŊtmi se pŚipravuj² a ġkolu podporuj². Uļitel® ale mohou m²t pocit ohroģen² ze strany 

tŊchto rodiļŢ, protoģe po nich poģaduj² zpr§vy o pokroku d²tŊte, poradenstv² ve vĨchovŊ 
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a vzdŊl§v§n². Tak® je s nimi ļasovŊ n§roļn§ komunikace. Tito rodiļe ļasto kritizuj² pr§ci 

uļitele a s veden²m ġkoly Śeġ² kaģdou maliļkost. (ĠeŅov§ 2004, s. 39) 
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3 PARTICIPACE RODIĻš V MATEřSK£ ĠKOLE 

Participace poch§z² z latinsk®ho partem capere a podle Slovn²ku ciz²ch slov (1987, 

s. 511) znamen§ ¼ļast, pod²l. Odtud tak® slovo participovat, pod²let se, ļi se nŊļeho 

¼ļastnit. (Klimeġ, 1987, s. 511) 

V t®to pr§ci budeme participaci ch§pat jako aktivn² pod²len² se rodiļŢ na vĨchovnŊ-

vzdŊl§vac²m procesu mateŚsk® ġkoly. Na zaļ§tku zjist²me, jak je participace ukotvena 

v legislativŊ a potom si jednotliv® moģnosti rodiļovsk® participace vymez²me. 

3.1 Participace rodiļŢ a jej² legislativn² vymezen² 

V RVP PV (2004) patŚ² spolu¼ļasti (participaci) rodiļŢ vĨznamn§ ļ§st v kapitole o Pod-

m²nk§ch pŚedġkoln²ho vzdŊl§v§n². Je zde pops§no, jak je dŢleģit§ otevŚenost, dŢvŊra, 

vstŚ²cnost, porozumŊn² a ochota spolupr§ce mezi rodiļi a pedagogy. Spolupr§ce by mŊla 

prob²hat na z§kladŊ funguj²c²ho partnerstv² mezi ġkolou a rodiļi. Aby mohla bĨt tato spo-

lu¼ļast plnŊ vyhovuj²c², mŊli by se pedagogov® snaģit porozumŊt a vyhovŊt potŚeb§m ro-

din dŊt² navġtŊvuj²c²ch MĠ.  

ĂRodiļe maj² moģnost pod²let se na dŊn² v mateŚsk® ġkole, ¼ļastnit se rŢznĨch programŢ, 

dle sv®ho z§jmu zde vstupovat do her svĨch dŊt². Jsou pravidelnŊ a dostateļnŊ informov§ni 

o vġem, co se v mateŚsk® ġkole dŊje. Projev²-li z§jem, mohou se spolupod²let pŚi pl§nov§n² 

programu mateŚsk® ġkoly, pŚi Śeġen² vzniklĨch probl®mŢ a pod.ñ (RVP PV, 2004, str. 33) 

DŢleģit§ je domluva mezi pedagogem a rodiļi na spoleļn®m postupu pŚi vĨchovŊ a vzdŊ-

l§v§n² d²tŊte a pravideln® informov§n² rodiļŢ o vĨvoji d²tŊte. MateŚsk§ ġkola by mŊla nab²-

zet poradenstv² a rŢzn® aktivity v ot§zk§ch vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu dŊt² pŚedġkol-

n²ho vŊku a samozŚejmŊ doplŔuje rodinnou vĨchovu a pom§h§ v p®ļi o d²tŊ. (RVP PV, 

2004) 

Vyhl§ġka MĠMT ļ. 43/2006 Sb. o pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² definuje spolupr§ci mateŚsk® 

ġkoly s rodinou: ĂMateŚsk§ ġkola spolupracuje se z§konnĨmi z§stupci dŊt² a dalġ²mi fyzic-

kĨmi a pr§vnickĨmi osobami s c²lem vyv²jet aktivity a organizovat ļinnosti ve prospŊch 

rozvoje dŊt² a prohlouben² vzdŊl§vac²ho a vĨchovn®ho pŢsoben² mateŚsk® ġkoly, rodiny 

a spoleļnosti.ñ 
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3.2 Moģnosti participace rodiļŢ v MĠ 

V ļeskĨch podm²nk§ch neexistuje odborn§ literatura, kter§ by se zabĨvala konkr®tn²mi 

formami participace rodiļŢ v mateŚskĨch ġkol§ch. V RVP PV je spolu¼ļast rodiny v MĠ 

definov§na nŊkolika body, ale jak® by mŊly bĨt konkr®tn² formy t®to spolu¼ļasti, zde nen² 

pŚesnŊ vymezeno. 

Mohli bychom Ś²ci, ģe z§kladem participace je nejen komunikace mezi rodiļi a uļitelkou 

o d²tŊti, ale participace v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² je hlavnŊ pojmem, kdy by se rodiļe mŊli 

aktivnŊ pod²let rŢznĨmi formami na vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m procesu. V t®to pr§ci se tedy 

pokus²me vymezit jednotliv® formy ļi moģnosti participace rodiļŢ v pŚedġkoln²m vzdŊl§-

v§n², a na z§kladŊ tŊchto kategori² bude realizov§na i velk§ ļ§st vĨzkumu. 

Moģnosti participace rodiļŢ 

Bull (1989) doporuļuje pŚi budov§n² partnerskĨch programŢ mezi ġkolou a rodinou postu-

povat v jednotlivĨch kroc²ch: 1. informov§n², 2. vysvŊtlov§n², 3. pozorov§n², 4. participa-

ce, 5. rozhodov§n². U participace uv§d², ģe by Ărodiļe mŊli dostat pŚ²leģitost skuteļnŊ po-

moci uļiteli, aŠ uģ jako vĨpomoc pŚi akc²ch mimo ġkolu, pŚi pŚ²pravŊ vĨukovĨch materi§lŢ 

nebo jako asistenti pŚi vĨuce.ñ (Bull, 1989 In Rabuġicov§ a kol., 2004, s. 54) 

Na z§kladŊ p§t®ho Bullova bodu, participace, se pokus²me vymezit jej² jednotliv® formy, 

tedy moģnosti rodiļovsk® spolu¼ļasti, kter® se mohou v mateŚskĨch ġkol§ch vyskytovat. 

¶ Rodiļ jako asistent pŚi vyuļov§n² 

Rodiļe by mŊli vŊdŊt, ģe maj² moģnost z¼ļastnit se vyuļov§n² sv®ho d²tŊte v mateŚsk® ġko-

le. Mohou pomoci asistovat uļitelce bŊhem dne, napŚ. pŚi Ś²zen® ļinnosti. Rodiļ tak pozn§ 

sv® d²tŊ pŚi pr§ci s uļitelkou, s kolektivem, z jin® str§nky, neģ ho zn§ z domu. A tak® 

s d²tŊtem str§v² v²ce ļasu. (Ļapek, 2013) 

Rodiļe mohou pŚedstavit sv® povol§n² v dobŊ, kdy to tematicky souvis² s obsahem tŚ²dn²ho 

vzdŊl§vac²ho programu. Mohou pŚij²t pŚ²mo do tŚ²dy v MĠ nebo uļitelky po pŚedchoz² do-

mluvŊ napl§nuj² exkurzi do m²sta pracoviġtŊ rodiļe. 

Do tŚ²dy mohou chodit napŚ. otcov® policist® ļi hasiļi, rodiļe divadeln²ci, matky zdravotn² 

sestry, apod. MateŚsk® ġkoly mohou navġtŊvovat napŚ. kadeŚnictv², kde pracuje matka jed-

noho z dŊt². UskuteļŔuj² se i n§vġtŊvy na z§chrann® sluģbŊ, kde pracuje rodiļ z§chran§Ś, 

kterĨ uk§ģe dŊtem vybaven² v sanitce, pr§ci na dispeļinku a jin® rŢzn® moģnosti. 
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Do MĠ tak® mŢģe zaļ²t chodit d²tŊ jin® kultury, odliġn®ho vzhledu. Je bŊģn®, ģe uļitelka 

dŊtem tuto kulturu pŚibliģuje a dŊti se s n² sezn§m² a sbl²ģ². Nemus² tak doj²t k tomu, ģe by 

d²tŊ kvŢli nepochopen² ostatn²ch bylo odstrļen® ļi ġikanovan®. JeġtŊ vŊtġ² efekt bude m²t, 

pokud do MĠ pŚijdou rodiļe a ostatn²m dŊtem kulturu jejich rodiny pŚibl²ģ². Mohou pŚin®st 

typick® prvky kultury, napŚ. obleļen², j²dlo, a pod. Pokud um² rodiļ ļesky, je to pro dŊti 

zaj²mav®, ale pokud m§ s sebou tŚeba pŚekladatele ļi zn§m®ho, kterĨ um² n§ġ rodnĨ jazyk, 

je to pro dŊti jeġtŊ vŊtġ²m zpestŚen²m, protoģe se pŚ²mo na pŚ²kladu dozv², ģe existuj² i ja-

zyky, kterĨm ono nen² schopno rozumŊt. 

PŚi t®to formŊ ¼ļasti rodiļe na vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m procesu rodiļ umoģn² dŊtem z²skat 

cennou zkuġenost a re§lnou pŚedstavu o rŢznĨch typech povol§n², m²t povŊdom² o odliġn® 

kultuŚe ve svŊtŊ. 

¶ Pomoc rodiļŢ pŚi realizaci vĨletŢ ļi jinĨch akc² 

Je prospŊġn®, pokud uļitelky se svou tŚ²dou zrealizuj² vĨlet pro dŊti a rodiļe. Rodiļe se 

vz§jemnŊ sezn§m², dŊti pŚedstav² svĨm rodiļŢm kamar§dy z mateŚsk® ġkoly, atd. NapŚ. ve 

Zl²nŊ se zaļ²naj² rozv²jet sobotn² vĨlety pro rodiļe s tŚ²dou. Uļitelky vĨlet napl§nuj², vy-

zvou rodiļe, aby jim pomohli s pŚ²pravami a organizac² nebo s n§pady, kam by mohli j²t. 

Pro dŊti jsou velmi zaj²mav® n§vġtŊvy vġech m²st, kam se nemohou bŊģnŊ dostat. Obl²ben® 

jsou tŚeba ekofarmy, z§zem² pavilonŢ zoologickĨch zahrad ļi depa dopravn²ch podnikŢ. 

TakovĨ vĨlet bĨv§ spojen s novĨmi poznatky (jin§ m²sta, pŚ²roda, zv²Śata), hran²m her 

a souļ§st² mŢģe bĨt i t§bor§k. VĨlet by mŊl bĨt pl§nov§n dostateļnŊ dopŚedu, aby si rodiļe 

mohli udŊlat ļas a str§vit hezkĨ den nejen se svĨm d²tŊtem, ale s velkĨm kolektivem tŚ²dy 

jeho kamar§dŢ, rodiļŢ a uļitelek. 

Dalġ² moģnost pod²len² se rodiļŢ mŢģe bĨt pŚi pŚ²pravŊ bes²dek a vystoupen² dŊt². Rodi-

ļe mohou vypomoci pŚi vĨrobŊ kostĨmŢ a pomŢcek nebo pŚi vĨrobŊ fotografick®ho ļi vi-

deo z§znamu vystoupen², pŚi jeho distribuci ostatn²m rodiļŢm ļi uveŚejnŊn² na webovĨch 

str§nk§ch. 

Rodiļe tak® ve sv®m voln®m ļase mohou pomoci uļitelk§m jako doprovod dŊt² na vystou-

pen², pomoci s pŚevl®k§n²m dŊt² do kostĨmŢ, hl²d§n²m vŊc² bŊhem vystoupen² dŊt², apod. 

¶ Rodiļ jako vedouc² krouģkŢ a kurzŢ 

Rodiļe mohou bĨt odborn²ky ve sv® profesi (zdravotn²k, speci§ln² pedagog, atd.), mohou 

tak pro uļitelky uspoŚ§dat kurz, kterĨ by byl vhodnĨ pro jejich sebevzdŊl§n². 
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Rodiļe bĨvaj² i vedouc²mi volnoļasovĨch aktivit a krouģkŢ pro dŊti, mohou tedy pro dŊti 

nŊjakĨ z krouģkŢ v®st pŚ²mo v MĠ, pokud to ona sama neumoģŔuje (pohybovĨ, hudebn², 

umŊleckĨ).  

Je dŢleģit® stanovit pŚ²mo s Śeditelkou, zda by rodiļ chtŊl v®st krouģek zdarma, nebo bude 

jeho ļinnost honorovan§. NejļastŊji jsou kurzy zaŚazeny do dobrovolnick®ho programu 

bez st§tn² podpory, kter® nemus² bĨt oġetŚeny tolika dokumenty, ale mŊla by zde bĨt se-

ps§na smlouva o spolupr§ci a doŚeġena bezpeļnost dŊt². (Ļapek, 2013) 

V pŚ²padŊ, ģe je pr§ce vedouc²ho krouģku honorovan§, je nutno doŚeġit vġechny pr§vn² 

aspekty tohoto vztahu, kter® se Ś²d² obecnĨmi pŚedpisy (napŚ. ĢivnostenskĨ z§kon 

ļ. 455/1991 Sb, Z§kon o dan²ch z pŚ²jmu ļ. 586/1992 Sb. apod.) a stanoviskem zŚizovatele 

MĠ. 

¶ Rodiļ ve ġkoln² radŊ a v organizaci na podporu ġkoly 

Na z§kladn²ch ġkol§ch se jedn§ o dŢleģitou souļ§st zapojen² rodiļŢ do vĨchovnŊ-

vzdŊl§vac²ho procesu. V z§konŊ ļ. 561/2004 Sb. - ĠkolskĨ z§kon, je uvedeno: ĂPŚi z§klad-

n²ch, stŚedn²ch a vyġġ²ch odbornĨch ġkol§ch se zŚizuje ġkolsk§ rada. Ġkolsk§ rada je org§n 

ġkoly umoģŔuj²c² z§konnĨm z§stupcŢm nezletilĨch ģ§kŢ, zletilĨm ģ§kŢm a studentŢm, 

pedagogickĨm pracovn²kŢm ġkoly, zŚizovateli a dalġ²m osob§m pod²let se na spr§vŊ ġkoly. 

Pokud je souļ§st² pr§vnick® osoby v²ce tŊchto ġkol, je moģn® zŚ²dit jednu ġkolskou radu.ñ 

(Z§kon ļ.561/2004 Sb.) 

Pro mateŚsk® ġkoly tuto povinnost nevymezuje, a proto pro ni nen² zŚ²zen² ġkolsk® rady 

povinn®. ZŚizuje se vŊtġinou tehdy, kdyģ je spojen§ se z§kladn² ġkolou, kde je ġkolsk§ rada 

povinn§. 

Svobodov§ (2010) toto jen potvrzuje a dod§v§, ģe nen² povinnost² mateŚsk® ġkoly radu 

ġkoly zŚ²dit, ale pokud se do Ś²zen² ġkoly zapoj² rodiļe, tak by to mohlo bĨt velmi prospŊġ-

n®, protoģe rodiļe mohou m²t kontakty, kter® mohou pomoci Śeġit nejrŢznŊjġ² probl®my 

spojen® s fungov§n²m ġkoly a dalġ²ch z§leģitost². (Svobodov§ a kol., 2010) 

Rabuġicov§ (2004) zmiŔuje rŢzn® formy participace rodiļŢ nejen ve ġkoln²ch rad§ch, ale 

i v komis²ch, spolc²ch a sdruģen²ch (kluby rodiļŢ, sdruģen² pŚ§tel, atd.). Rodiļe tak mohou 

pŚ²mo rozhodovat o dŊn² ve ġkole, maj² sv® poradn² hlasy. 
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Ļinnost ġkolsk® rady m§ za c²l: 

¶ usnadŔovat rodiļŢm komunikaci se ġkolou; 

¶ pom§hat:  

o ġkole hledat sponzory; 

o ġkole pŚij²mat dŢleģit§ rozhodnut²,  

o rodin§m, kter® to potŚebuj², 

o s organizov§n²m akci pro veŚejnost; 

¶ vytv§Śet u rodiļŢ pocit odpovŊdnosti ve vztahu ke ġkole; 

¶ podporovat rodiny, aby si vz§jemnŊ pom§haly. 

(Rabuġicov§ a kol, 2004) 

MateŚsk® ġkoly shled§vaj² v rodiļovsk®m sdruģen² pŚedevġ²m instituci, kter§ vĨznamnŊ 

pom§h§ ġkole naj²t sponzory.  

Dalġ² z moģnost² zapojen² se rodiļe do vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu, pokud MĠ nem§ 

zŚ²zenou radu ġkoly ani rodiļovsk® sdruģen², je jejich ¼ļast na porad§ch. Zde se mohou 

napŚ²klad pod²let na pŚ²pravŊ j²deln²ļku pro dŊti spoleļnŊ s vedouc² stravov§n² a Śeditelkou 

MĠ. Na porad§ch se tak® Śeġ² investov§n² penŊz do mateŚsk® ġkoly, aŠ uģ se to tĨk§ nov®ho 

vybaven², d§rkŢ pro dŊti na V§noce ļi jinĨch investic. Rodiļe zde maj² pr§vo na to sdŊlit 

svŢj n§zor a vyuģ²t t®to moģnosti, pokud ji MĠ umoģŔuje, protoģe pr§vŊ jejich d²tŊ toto 

rozhodnut² bude ovlivŔovat. 

¶ Spolupr§ce rodiļe na tvorbŊ ĠVP PV a TVP PV 

Protoģe ġkoln² vzdŊl§vac² program vych§z² z r§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu pro pŚed-

ġkoln² vzdŊl§v§n², tvoŚ² si jej kaģd§ mateŚsk§ ġkola sama. VŊtġinou je pravidlem, ģe ho 

tvoŚ² Śeditelka MĠ a na jeho tvorbŊ se mohou pod²let i uļitelky. Rodiļe maj² pr§vo do 

ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu nahl®dnout (proto by mŊl bĨt um²stŊn na dostupn®m m²s-

tŊ ļi na webovĨch str§nk§ch ġkoly) a maj² tak® moģnost pod²let se na jeho tvorbŊ. Ot§zkou 

ovġem je, jak® procento rodiļŢ t®to moģnosti vyuģije a jak vstŚ²cnŊ k rodiļŢm, kteŚ² projev² 

z§jem, pŚistoup² samotn§ mateŚsk§ ġkola. 

Naopak tvorba tŚ²dn²ho vzdŊl§vac²ho programu je v mateŚsk® ġkole nepovinn§, ani neexis-

tuje pŚedpis na to, jak jej tvoŚit. VŊtġinou uļitelky vych§z² ze ĠVP PV. PŚesto se do jeho 
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tvorby urļitou mŊrou mohou zapojit i rodiļe. Na zaļ§tku kaģd®ho TVP je charakteristika 

tŚ²dy a jednotlivĨch dŊt², kterou uļitelka z²sk§ pr§vŊ od rodiļŢ t²m, ģe s nimi komunikuje. 

Pl§n tematick®ho celku mŢģe slouģit ke spoleļn®mu rozhovoru mezi uļitelkou a rodiļi 

a jeho pŚ²padnou ¼pravou. 

¶ Rodiļ pomocn²k pŚi ¼prav§ch ġkoly 

Pomoc rodiļŢ se mŢģe tĨkat tak® ¼prav interi®ru ļi exteri®ru mateŚsk® ġkoly. Matky mohou 

dŊtem vyzdobit tŚ²du vlastn²mi vĨrobky, tŚeba ruļnŊ uġitĨmi polġt§Śi nebo kresbou na zeŅ. 

A protoģe ve ġkole pracuj² pŚedevġ²m ģeny a finanļn²ch prostŚedkŢ v MĠ nen² mnoho, ļas-

to jsou pro ġkolu velice n§pomocn² otcov® pŚi vymalov§n² tŚ²d, opravŊ pokaģen®ho n§byt-

ku nebo sek§n² zahrady. ZruļnŊjġ² otcov® se mohou pod²let na ¼pravŊ hrac²ch ļ§st² v pro-

stor§ch zahrad, pro dŊti vyrobit nov® laviļky ,prol®zaļky, krm²tko pro pt§ky, atd. Matky 

spoleļnŊ s dŊtmi mohou pracovat na zahradŊ a os§zet z§honky rostlinami ļi zeleninou, o 

kter® se dŊti budou pozdŊji starat.. 

PŚi takov®m pracovn²m dni se spoleļnŊ rodiļe sezn§m², pomohou dobr® vŊci a zpŚ²jemn² 

i dŊtem pobyt v mateŚsk® ġkole. 

¶ Rodiļ poskytovatel finanļn²ch ļi materi§ln²ch darŢ 

Mnoho rodiļŢ vyuģ²v§ moģnosti poskytnout mateŚsk® ġkole finanļn² ļ² materi§ln² dary, 

a t²m se pod²l² nejen na chodu ġkoly, ale mohou tak pŚispŊt vlastn²mi prostŚedky a vlastn² 

iniciativou k potŚebnĨm pomŢck§m ļi spotŚebiļŢm, na kter® by jinak mateŚsk§ ġkola ne-

mohla z dotac² dos§hnout.  

Kaģd§ mateŚsk§ ġkola jistŊ uv²t§ jakoukoli finanļn² ļ§stku od rodiļŢ, ti by potom mŊli m²t 

pr§vo vŊdŊt, na co byl jejich dar pouģit. 

NŊkteŚ² rodiļe pom§haj² mateŚsk® ġkole poskytov§n²m materi§ln²ch darŢ. VŊnuj² napŚ. 

kancel§Śsk® potŚeby (pap²ry, nŢģky, lepidla) a dalġ² pomŢcky nejen pro vĨtvarn® potŚeby, 

ale tŚeba pouģit® i nepouģit® hraļky pro dŊti, vybaven² do tŚ²dy, apod. 

¶ Rodiļ se realizuje v tvoŚivĨch d²ln§ch 

Urļit§ forma participace rodiļe na vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m procesu mŢģe bĨt i ve tvoŚiv® 

d²lnŊ. Ty bĨvaj² organizov§ny v odpoledn²ch hodin§ch pro rodiļe s dŊtmi a prov§dŊj² se 

zde vĨtvarn® ļinnosti a zaj²mav® ruļn² pr§ce. Rodiļe jsou pŚedem informov§ni uļitelkou o 

term²nu a dan®m t®matu, a tak® mohou pŚin®st nejrŢznŊjġ² pomŢcky potŚebn® k tvoŚen².  
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Z vlastn² zkuġenosti v²m, ģe jsou tyto d²lny velmi popul§rn², protoģe nejen, ģe si rodiļe 

s dŊtmi procviļ² jemnou motoriku a zruļnost, ale tak® se zde utuģuj² vztahy v cel®m kolek-

tivu - mezi rodiļi a dŊtmi, rodiļi a uļitelkami i rodiļi navz§jem. Rodiļ tak® zjist², na jak® 

¼rovni se nach§z² jeho d²tŊ oproti ostatn²m. 

¶ Rodiļ Ă¼ļastn²kñ  

Rodiļe se v urļit® m²Śe mohou zapojovat do chodu ġkoly i t²m, ģe se ¼ļastn² tŚ²dn²ch 

schŢzek s uļitelkou a n§slednŊ se snaģ² reagovat na to, co jim sdŊlila. I bŊģn§ komunikace 

s uļitelkou a sd²len² informac² je dŢleģit®, aby se rodiļe mohli orientovat v tom, jak jejich 

d²tŊ v mateŚsk® ġkole prosp²v§, zda je jeho rozvoj v poŚ§dku, nebo m§ s nŊļ²m probl®m. 

Uļitelka zase zjiġŠuje informace o d²tŊti a ze soukrom² rodiny.  

Rodiļe se tak® mohou ¼ļastnit rŢznĨch akc² poŚ§danĨch mateŚskou ġkolou, aŠ uģ se jedn§ 

o symbolick® uzamyk§n² zahrady (zazimov§n² a ¼klid hraļek), ukonļen² ġkoln²ho roku, 

louļen² s pŚedġkol§ky ļi o bes²dky a vystoupen² dŊt².  

Đļast rodiļŢ na spoleļnĨch akc²ch je velmi dŢleģit§ pro d²tŊ. Proģ²v§ nejvŊtġ² radost, kdyģ 

mŢģe svĨm rodiļŢm pŚedv®st, co s uļitelkou a kamar§dy spoleļnŊ nacviļilo a sd²let s nimi 

jejich hrdost. 

3.3 Moģn§ rizika participace rodiļŢ v MĠ 

KoŠ§tkov§ (2008, s. 89) uv§d², ģe se ļ²m d§l ļastŊji setk§v§ s n§zory uļitelek mateŚskĨch 

ġkol, ģe ġkola je sluģba d²tŊti (rozv²j² jeho dispozice v nejrŢznŊjġ²ch oblastech) rodinŊ 

(pom§h§ se vzdŊl§v§n²m a rozvojem soci§ln²ch dovednost²) a spoleļnosti (vybavenost je-

dince uģiteļnĨm vzdŊl§v§n²m a celkovou zpŢsobilost² k ģivotu a souģit² mezi lidmi). Tak® 

uv§d², ģe by se mŊli rodiļe pŚirozenŊ zaj²mat o vġe, co ve ġkole prob²h§: Ăs ochotou do 

mateŚsk® ġkoly pŚich§zet, vidŊt, slyġet a vn²mat vlastn² d²tŊ pŚi nejrŢznŊjġ²ch aktivit§ch.ñ 

(KoŠ§tkov§, 2008, s. 89) 

Podle vĨġe citovan® autorky se tak® uļitelky shoduj² v tom, ģe se rodiļe pŚ²liġ nezapojuj² 

do chodu ġkoly a nezaj²maj² se o to, jak by pŚ²padnŊ mohli ġkole pomoci, neoplĨvaj² ocho-

tou pod²let se na vylepġen² vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu.  

DŢvodŢ mŢģe bĨt hned nŊkolik: ve ġkole se rodiļe nec²t² dobŚe, nemaj² bl²zkĨ vztah a vaz-

by s uļitelkou ani s ostatn²mi rodiļi. Mohou si tak® pŚipadat sledov§ni a posuzov§ni. Boj² 

se, ģe bude na jejich vĨchovnĨch metod§ch nalezena chyba. NejvŊtġ² roli hraje nejsp²ġ ne-

dŢvŊra a ġpatn§ znalost ġkoln²ho prostŚed². Kdyģ byli rodiļe ve vŊku svĨch dŊt², nebylo 
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bŊģn®, ģe by rodiļe participovali na vŊcech ġkoln²ch, pŚ²tomnost rodiļŢ ve tŚ²dŊ nezaģili, a 

proto nyn² nev², jak se zachovat. 

DŢvodŢ, proļ rodiļe nechtŊj² participovat na vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m procesu, je sice mno-

ho, ale rizika spoleļn® participace v MĠ mohou plynout i z druh® strany, od uļitelek. Jak® 

tedy mohou bĨt pŚek§ģky, kter® stoj² v cestŊ k dobrĨm partnerskĨm vztahŢm mezi rodiļi 

a uļitelkami? 

Trnkov§ (in Rabuġicov§ a kol., 2004, s. 65-68) poukazuje na n§sleduj²c² rizika, kter§ zne-

snadŔuj² budov§n² dobr®ho partnersk®ho vztahu mezi rodiļi a uļiteli: 

¶ Nedostatek ļasu na stranŊ rodiļŢ 

Mnoho rodiļŢ dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku chod² do zamŊstn§n², a proto pro nŊ mŢģe bĨt obt²ģ-

n® se ve sv® pracovn² dobŊ dostat na ġkoln² akci ļi dobrovolnou pomoc pro ġkolu.  

řeġen²m by podle jednoho americk®ho projektu ĂJableļn§ sem²nkañ, kterĨ zde Trnkov§ 

zmiŔuje, mohlo bĨt, aby rodiļe dostali od sv®ho zamŊstnavatele nŊkolik dn² v roce place-

n®ho volna pro dobrovolnickou ļinnost ve ġkole. Ot§zkou ale je, zda by v Ļesk® republice, 

nav²c pro mateŚsk® ġkoly, mohl bĨt takovĨ n§vrh uskuteļnŊn a realizov§n, protoģe by to 

znamenalo mnoho zmŊn nejen legislativn²ch, ale i osobn²ch. 

¶ Riziko exkluzivity  

Ļ§st rodiļŢ, kteŚ² jsou jiģ ve ġkole delġ² dobu aktivn², mŢģe tvoŚit jak®si j§dro, zn§t chod 

ġkoly, uļitele a nŊkdy i informace z porad ġkoly. Rodiļe do t® doby pasivnŊjġ² mohou m²t 

pocit, ģe jsou aktivnŊjġ² rodiļe upŚednostŔovan² a profituj² ze sv® ļinnosti, coģ je odrazuje. 

¶ Genderov® rozd²ly 

VŊtġina rodiļovskĨch pomocn²kŢ jsou ģeny - matky se pŚipravuj² s dŊtmi do ġkoly, chod² 

na bes²dky, pŚipravuj² pomŢcky do ġkoly a na vystoupen², atd. Otcov® pŚich§z² do ġkoly 

zpravidla tehdy, kdyģ je potŚeba jejich fyzick® pomoci. V bŊģnĨch z§leģitostech (konzulta-

ce, tŚ²dn² schŢzky, informace o d²tŊti) chod² do mateŚskĨch ġkol matky, ale pokud jde o 

Śeġen² konfliktŢ, pak pŚich§zej² na Śadu otcov®. Podle autorky, tak® velkĨ pod²l ģen ve ġko-

l§ch muģe odrazuje od vĨraznŊjġ² a ļastŊjġ² participace. 

¶ Pracovn² zat²ģenost uļitelek 

PŚ²prava akc² pro rodiļe ļi pl§nov§n² jejich zapojov§n² do vĨuky nepatŚ² do pracovn²ho 

¼vazku uļitelky a ani za nŊj nen² zvl§ġŠ ohodnocen§. Nav²c ļasto doch§z² k reform§m 
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a zmŊn§m ve ġkolstv² a uļitelka sotva si zvykne na jednu inovaci, pŚijde za chv²li dalġ². A 

pokud zrovna participace s rodiļi nepatŚ² mezi standardn² poģadavek vĨuky uļitelky, tak 

ve chv²li, kdy ho dostane rozkazem, jej mŢģe br§t jako pracovn² z§tŊģ. 

¶ Nedostateļn§ pŚipravenost uļitelŢ na pr§ci s rodiļi 

Jak uģ bylo pops§no vĨġe, ģ§dn§ vysok§ ġkola nepŚiprav² uļitelku na to, jak spr§vnŊ spolu-

pracovat a komunikovat s rodiļi. Uļitelky se tak nec²t² bĨt pŚipraveny na participaci 

s rodiļi. 

¶ Tradice 

ĂJedn§ se o st§le pŚetrv§vaj²c² pŚedstavu, kde mateŚsk§ ġkola je instituce pln§ profesion§lŢ 

- uļitelŢ vzdŊl§vaj²c²ch dŊti, kteŚ² nepotŚebuj² s nikĨm ani s rodiļi o sv® pr§ci diskutovat, 

neboŠ sami dobŚe vŊd², jak ji dŊlat. M§lo rodiļŢ ch§pe svou angaģovanost ve ġkole jako 

svou obļanskou aktivitu.ñ (Trnkov§, 2004 in Rabuġicov§ a kol. 2004, s. 68) 

I pŚes to, ģe existuje Śada pŚek§ģek a moģnĨch rizik, kter§ br§n² v kvalitn² a efektivn² spo-

lupr§ci mezi rodiļi a uļitelkami v mateŚskĨch ġkol§ch, je dŢleģit®, aby mezi sebou vytv§Śe-

li pŚ²jemn® prostŚed² a snaģili se vz§jemnŊ tolerovat a respektovat.  

NemŢģeme nikdy jednoznaļnŊ Ś²ci, ģe zrovna na stranŊ uļitelek nebo pr§vŊ na stranŊ rodi-

ļŢ je ten konkr®tn² probl®m, kterĨ mŢģe za to, ģe se spoleļnŊ nedok§ģou domluvit a parti-

cipovat na vŊcech ġkoln²ch. Vģdy je dŢleģit® naj²t ten spr§vnĨ kompromis a jiģ na zaļ§tku 

jejich spolupr§ce, pŚi vstupu d²tŊte do mateŚsk® ġkoly stanovit jist® mantinely a pravidla, 

kter® budou dodrģovat jak rodiļe, tak uļitelky. Na z§kladŊ tŊchto stanovisek potom mŢģe 

doj²t k zaļ§tku ¼spŊġn®ho budov§n² vz§jemnĨch pŚ§telskĨch vztahŢ a n§sledn® ochoty par-

ticipovat jak ze strany uļitelky, tak ze strany rodiļe.  

RozhodnŊ nen² spr§vn® si participaci rodiļŢ idealizovat, protoģe vģdy nen² vġe tak ide§ln² a 

dokonal®, jak se na prvn² pohled mŢģe zd§t. A rozhodnŊ nen² dobrĨm pŚ²kladem, pokud je 

jedna ze stran do participace nucena proti sv® vŢli (rodiļ uļitelkou, uļitelka Śeditelkou, 

atd.). Vģdy je vġe o domluvŊ a i pŚehnan§ participace by nemusela m²t dobrĨ dopad nejen 

na vztahy mezi uļitelkou a rodiļem, ale taky mŢģe vytv§Śet nepŚirozenĨ tlak na samotn® 

d²tŊ. 

Proto se budeme v praktick® ļ§sti vŊnovat pr§vŊ i rizikŢm, kter§ jsou spojena s participac² 

rodiļŢ. ChtŊli bychom zjistit, jestli uļitelky nebo rodiļe participovat chtŊj² nebo nechtŊj² 

a jak® jsou pro to nejļastŊjġ² dŢvody.  



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 30 

 

II.   PRAKTICKĆ ĻĆST 
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4 CĉLE, METODY VħZKUMU A SBŉR DAT 

4.1 C²le vĨzkumu a vĨzkumn® ot§zky 

Hlavn²m c²lem praktick® ļ§sti z§vŊreļn® pr§ce bylo zjistit n§zory uļitelek MĠ na partici-

paci rodiļŢ v MĠ. 

D²lļ² vĨzkumn® c²le praktick® ļ§sti: 

1. Zjistit, jakĨ vĨznam pŚipisuj² uļitelky mateŚskĨch ġkol participaci rodiļŢ v MĠ. 

2. Zjistit, jak® formy participace rodiļŢ v MĠ jsou podle uļitelek mateŚskĨch ġkol 

nejļastŊjġ². 

3. Zjistit, jak® formy participace rodiļŢ v MĠ uļitelky upŚednostŔuj². 

4. Zjistit, zda vid² uļitelky mateŚskĨch ġkol nŊjak§ rizika, kter§ by mohla efektivnost 

participace sniģovat. 

 

Z vĨzkumnĨch c²lŢ pr§ce vyplĨvaj² n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky: 

1. JakĨ vĨznam pŚipisuj² uļitelky participaci rodiļŢ V MĠ? 

2. Jak® formy participace rodiļŢ uļitelk§m nejv²ce vyhovuj²? 

3. Jakou formou prob²h§ nejļastŊji participace rodiļŢ v MĠ?  

4.  Jak§ jsou podle uļitelek rizika participace ze strany rodiļŢ i samotnĨch uļitelek, 

kter§ by mohla br§nit jej² efektivnosti? 

5. Participuje se uļitelk§m l®pe s otci nebo s matkami dŊt²? A kdo z nich se na partici-

paci pod²l² v²ce? 

4.2 Metody vĨzkumu 

Protoģe se jedn§ o pr§ci teoreticko-empirick®ho charakteru, mus² zahrnovat i vĨzkumnou 

ļ§st, v r§mci kter® probŊhl dotazn²kovĨ prŢzkum mezi uļitelkami mateŚskĨch ġkol ve Zl²n-

sk®m kraji. Jednalo se tedy o vĨzkum kvantitativn², kde bylo c²lem z²skat co nejv²ce dat 

a tato data n§slednŊ vyhodnotit. 

Ke kaģd®mu dotazn²ku byl pŚiloģen dopis vysvŊtluj²c² ¼ļel vĨzkumu. Dotazn²k obsahoval 

celkem patn§ct ot§zek, pŚiļemģ se jednalo o jednu ot§zku otevŚenou, jednu ot§zku ġk§lo-

v®ho typu, kter§ byla rozdŊlena do dalġ²ch dvan§cti podot§zek, dalġ²ch sedm ot§zek bylo 

uzavŚenĨch a ġest ot§zek polouzavŚenĨch. U kaģd® ot§zky byla instrukce, kolik odpovŊd² 
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mohou respondenti zaznaļit. U pŊti ot§zek byla moģnost zaznaļit i v²ce odpovŊd². Na kon-

ci dotazn²ku byl prostor pro dalġ² n§zory a postŚehy souvisej²c² s t®matem dotazn²ku a po-

dŊkov§n². 

Dotazn²k v cel®m znŊn² je uveden v pŚ²loze ļ. I 

4.3 SbŊr dat 

ZkoumanĨmi osobami byly, jak jiģ je uvedeno vĨġe, uļitelky mateŚskĨch ġkol ve Zl²nsk®m 

kraji, kter® byly pŚedem osloveny telefonicky, ļi e-mailem, zda by byly jejich mateŚsk® 

ġkoly ochotny se z¼ļastnit vĨzkumu. Jednalo se tedy o dostupnĨ vĨbŊr respondentŢ. 

Oslovila jsem sv® zn§m® uļitelky, a tak® Śeditelky z pŚedeġlĨch prax², kter® souhlasily, 

s t²m, ģe u nich mohu vĨzkum realizovat. Z dŢvodu mal®ho poļtu uļitelek v mateŚskĨch 

ġkol§ch oproti tŚeba rodiļŢm ļi dŊtem, jsem dotazn²k vytvoŚila i v elektronick® podobŊ, 

aby jej mohly rozeslat uļitelky i svĨm kolegyn²m z jinĨch mateŚskĨch ġkol. K dispozici 

byl na port§le www.survio.com, viz odkaz: 

http://www.survio.com/survey/d/D9O5C1G6E0D7D9C8E 

SbŊr dat prob²hal ve druh® polovinŊ bŚezna, osobnŊ bylo po pŚedchoz² domluvŊ (svolen² 

Śeditelkami, datum rozd§n² a datum sbŊru dotazn²kŢ) rozd§no 67 dotazn²kŢ do deseti ma-

teŚskĨch ġkol ve ļtyŚech mŊstech Zl²nsk®ho kraje. Ke kaģd®mu dotazn²ku i e-mailu byla 

pŚiloģena webov§ adresa, na kter® mohly naj²t uļitelky dotazn²k i v elektronick® podobŊ, 

a kter§ slouģila pro nemocn® kolegynŊ a ostatn² mateŚsk® ġkoly, kter® nebyly osloveny 

s tiġtŊnou verz² dotazn²ku. 

Na konci bŚezna bylo vysb²r§no 53 dotazn²kŢ tiġtŊnĨch (n§vratnost 79%) a 49 dotazn²kŢ 

elektronickĨch (n§vratnost nezjistiteln§). Celkem bylo tedy k dispozici 102 vyplnŊnĨch 

dotazn²kŢ od uļitelek MĠ ze Zl²nsk®ho kraje. 

http://www.survio.com/survey/d/D9O5C1G6E0D7D9C8E
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5 VħSLEDKY VħZKUMU 

N§sleduj²c² kapitola obsahuje vĨsledky z dotazn²kov®ho ġetŚen², odpovŊdi na vĨzkumn® 

ot§zky a doporuļen² pro praxi. OdpovŊdi jsou rozebr§ny v textu a pro lepġ² pŚehlednost 

jsou zpracov§ny do grafŢ nebo tabulek. U ot§zek, kde jsou pouze tabulky, jsou grafy uve-

deny pod pŚ²lohou ļ. III. 

5.1 Interpretace z²skanĨch dat 

V t®to podkapitole jsou rozpracov§ny a vyhodnoceny vġechny ot§zky, kter® byly poloģeny 

uļitelk§m mateŚskĨch ġkol. 

V prvn² ot§zce dotazn²ku jsme se ptali na d®lku praxe uļitelek mateŚskĨch ġkol. 

Tab. 1. D®lka praxe uļitelek MĠ. 

Moģnosti n % 

do 5 let 47 46,1 

6-15 let 14 13,7 

16-25 let 5 4,9 

26 aģ 35 let 23 22,6 

36 a v²ce let 13 12,7 

Celkem Ɇ 102 100 

Z  tabulky jasnŊ vyplĨv§, ģe se vĨzkumu z¼ļastnilo nejv²ce uļitelek s prax² do 5 let (pŚes 

46%). N§sledovaly uļitelky s prax² 26-35 let (22,6%), 6-15 let (13,7%), 36 a v²ce let 

(12,7%) a nejm®nŊ uļitelek bylo s prax² od 16 do 25 let (4,9%).  

Poļet mladġ²ch uļitelek mŢģe bĨt ovlivnŊn i t²m, ģe polovina dotazn²kŢ byla vyplŔov§na 

elektronicky, ale tak® t²m, ģe se jednalo o okruh mĨch zn§mĨch, ļerstvĨch absolventek 

a jejich kolegyŔ. 

Ve druh® ot§zce jsme zjiġŠovali, zda jsou rodiļe ochotni pod²let se na chodu MĠ. 

Tab. 2. Pod²len² se rodiļŢ na chodu MĠ. 

Moģnosti n % 

Ano 59 57,8 

Ne 20 19,7 

Nev²m 7 6,8 

Jin§ odpovŊŅ 16 15,7 

Celkem Ɇ 102 100 
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Nadpoloviļn² vŊtġina respondentek (t®mŊŚ 58%) odpovŊdŊla, ģe rodiļe jsou ochotni pod²let 

se na chodu MĠ. NecelĨch 20% odpovŊdŊlo, ģe rodiļe ochotni nejsou, 6,8 % si nebylo 

jistĨch. NecelĨch 16% uļitelek do dotazn²kŢ vepsalo i dalġ² moģnosti, kter® jsou zaŚazeny 

do kategorie: Ăjin®ñ - zde uļitelky pŚev§ģnŊ uv§dŊly, ģe je to velice individu§ln² a na chodu 

MĠ se pod²l² jen nŊkteŚ² rodiļe. 

TŚet² ot§zka zjiġŠovala, kdo se podle uļitelek v²ce pod²l² na spolupr§ci s rodiļi.  

T®mŊŚ 66% uļitelek odpovŊdŊlo, ģe se podle nich nejv²ce pod²l² na spolupr§ci matky, coģ 

mŢģe bĨt zpŢsobeno t²m, ģe matky bĨvaj² ļasto jeġtŊ na mateŚsk® dovolen®, ale je tak® 

moģn®, ģe st§le jeġtŊ v naġich sociokulturn²ch podm²nk§ch pŚevl§d§ tradice, kdy se vĨ-

hradnŊ matky staraj² o dŊti, pŚipravuj² se s nimi do ġkoly, participuj² na vŊcech ġkoln²ch 

a otcov® zabezpeļuj² rodinu po finanļn² str§nce. Tuto domnŊnku potvrzuj² i n§zory uļite-

lek, podle kterĨch otcov® participuj² jen v necelĨch ļtyŚech procentech, zjevnŊ jsou ļasovŊ 

vyt²ģenŊjġ². Rozd²l mŢģeme vidŊt na grafu ļ. 1. NŊkter® uļitelky ale pŚeci jen nedok§ģou 

pŚesnŊ Ś²ci, kdo ve ġkole participuje v²ce (necelĨch 28% odpovŊd²). 

Ve ļtvrt® ot§zce jsme chtŊli od uļitelek zjistit, s kĨm se spolupracuje l®pe jim osobnŊ. 

Polovina uļitelek na tuto ot§zku nedok§ģe jasnŊ odpovŊdŊt (51%), pŚesto ale druh® m²sto 

a poļetn® zastoupen² zauj²m§ spolupr§ce s matkami (33%), kter® se z§roveŔ i ļastŊji na 

spolupr§ci pod²lej². Otcov® maj² zastoupen² lepġ², ale poŚ§d je to jen necelĨch 11%, uļitel-

ky by tedy participaci otcŢ v MĠ uv²taly v²ce, neģ jak§ je jejich skuteļn§ participace (4%).  

Prarodiļe byli v tŊchto ot§zk§ch zahrnuti z toho dŢvodu, ģe dŊti ļasto z mateŚskĨch ġkol 

vyzved§vaj², pokud jsou rodiļe v pr§ci, vĨsledky jsou ovġem zanedbateln®. 

Pro lepġ² pŚehlednost a moģnost srovn§n² jsou obŊ ot§zky zobrazeny v grafech, kter® jsou 

um²stŊny vedle sebe. 
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   Graf 1. Kdo se pod²l² v²ce na participaci s MĠ?    Graf 2. S kĨm se V§m osobnŊ nejl®pe spolupracuje? 

V p§t® ot§zce jsme se ptali, zda podle uļitelek mateŚsk§ ġkola poskytuje dostateļn® 

podm²nky pro participaci rodiļŢ na vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m procesu. 

Uļitelky vyb²raly z moģnost² ano/ne a n§slednŊ mohly svoji odpovŊŅ i zdŢvodnit. 

Tab. 3. Podm²nky v MĠ pro participaci rodiļŢ. 

Moģnosti n % 

Ano 71 69,6 

Ne 31 30,4 

Celkem Ɇ 102 100 

Podle 70% uļitelek poskytuje mateŚsk§ ġkola dostateļn® podm²nky pro participaci rodiļŢ. 

NejļastŊji mezi nŊ uv§dŊly komunikaci MĠ s rodiļi, kde zahrnuj² pŚedevġ²m informativn² 

a tŚ²dn² schŢzky, konzultaļn² hodiny, rozhovory s rodiļi. D§le mateŚsk® ġkoly poskytuj² 

rodiļŢm moģnost pod²let se na tvorbŊ ĠVP a integrovanĨch pl§nŢ pro dŊti, ¼ļastnit se akc² 

ġkoly (zamyk§n² zahrady, dne otevŚenĨch dveŚ², tvoŚen², bes²dek, vĨletŢ, cviļen² s rodiļi, 

solnĨch jeskyn², sbŊru pomeranļov® k¼ry, atd.). Podle nŊkterĨch uļitelek se rodiļe mohou 

¼ļastnit i odpoledn²ch ļinnost², ļ²st dŊtem nebo MĠ vystavuje spoleļn® vĨrobky dŊt² a ro-

diļŢ. MĠ uv²taj² i sponzorsk® dary ļi rodiļovskou vĨpomoc pŚi stŊhov§n². 

TŚicet procent uļitelek odpovŊdŊlo, ģe jejich mateŚsk§ ġkola rodiļŢm takov® podm²nky 

neposkytuje, protoģe jsou podle nŊkterĨch uļitelek rodiļe Ăuģ i tak dost vyt²ģen²ñ, Śeditelky 

jsou Ăneschopn®ñ, mateŚsk® ġkoly participaci nevyģaduj² nebo proto, ģe mateŚsk§ ġkola 

zvl§d§ vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² program l®pe neģ samotn² rodiļe. 
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V dalġ² ļ§sti dotazn²ku, v ġest® ot§zce, jsme se pokusili zjistit, jak se rodiļe dozvŊd² 

o moģnosti participovat na vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²m procesu. 

V dotazn²ku jsme uļitelk§m nab²dli 6 moģnost² a ony mohly zaznaļit aģ tŚi z nich. U jedn® 

moģnosti mohly dopsat i svou vlastn² odpovŊŅ, pokud by v jejich konkr®tn²m pŚ²padŊ ne-

byla nab²dka dostateļn§. 

Tab. 4. Informov§n² rodiļŢ o participaci ze strany MĠ. 

Moģnosti n % 

Z n§stŊnky 82 35 

Z webovĨch str§nek MĠ 62 26 

Od uļitelky nebo Śeditelky MĠ 51 22 

Od dŊt² 23 9 

Jin§ moģnost 10 3 

Mus² se o to sami zaj²mat 9 3 

Celkem Ɇ 237 100 

Ve 102 dotazn²c²ch bylo uvedeno celkem 237 odpovŊd², coģ dŊl§ v prŢmŊru 2,3 odpovŊdi 

na jeden dotazn²k. Z pŚehledu v tabulce d§le vyplĨv§, ģe nejļastŊji se rodiļe dozvŊd² 

o participaci prostŚednictv²m n§stŊnky (aģ 35% vġech uvedenĨch odpovŊd²), d§le 

z webovĨch str§nek (26%) a z komunikace od uļitelky ļi Śeditelky MĠ (22%). V 9% se 

o t®to moģnosti rodiļe dozvŊd² pŚ²mo od dŊt², ve 3 % se o participaci mus² zaj²mat rodiļe 

sami a 4% odpovŊd² od uļitelek patŚila jin® moģnosti. Zde zahrnuj² ve ļtyŚech pŚ²padech e-

mailovou komunikaci s rodiļi, ve dvou pŚ²padech p²semnĨ vzkaz na dveŚ²ch tŚ²dy, a potom 

se jednalo o odpovŊdi typu individu§ln² schŢzky, tŚ²dn² schŢzky dvakr§t za rok ļi ¼vodn² 

schŢzka pŚed n§stupem d²tŊte do MĠ. 

Je zŚejm®, ģe uļitelky n§stŊnky vyuģ²vaj² nejen pro um²stŊn² vĨrobkŢ dŊt², ale tak® pro to, 

aby rodiļe mohly informovat o novink§ch ve ġkole i moģnostech participace. Webov® 

str§nky se v posledn²ch letech dost§vaj² do popŚed² a rodiļe d²ky nim zjist² spoustu uģiteļ-

nĨch informac² bez nutnosti komunikovat s uļitelkou. JeġtŊ poŚ§d je ale tak® dŢleģit§ pŚ²m§ 

komunikace, nŊkdy si ovġem o pomoc uļitelky boj² samy Ś²ci, a proto radŊji p²ġ² vzkazy na 

n§stŊnky ļi na dveŚe tŚ²dy nebo na internetov® str§nky ġkoly. 

Nejrozs§hlejġ² ļ§st dotazn²ku patŚila sedm® ot§zce, ve kter® jsme zjiġŠovali m²ru pŚ²-

nosu jednotlivĨch moģnost² rodiļovsk® participace v MĠ pro uļitelky. 

Uļitelky kaģdou moģnost hodnotily na ġk§le 1-5, jedna znamenala nejvyġġ² m²ru pŚ²nosu 

a pŊt nejmenġ² m²ru pŚ²nosu. Ze vġech dvan§cti moģnost² byla sestavena tabulka (ļ. 5) pod-
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le prŢmŊru a celkov®ho poŚad², od nejpŚ²nosnŊjġ²ch po nejm®nŊ pŚ²nosn® formy participa-

ce. 

Tab. 5 Vyhodnocen² ġk§lov® ot§zky z dotazn²ku. 

Moģnosti prŢmŊr poŚad² 

Đļast na tvoŚivĨch d²ln§ch pro dŊti s rodiļi. 1,35 1 

Đļast na akc²ch poŚ§danĨch ġkolou. 1,51 2 

Poskytov§n² materi§ln²ch darŢ pro MĠ. 1,70 3 

Poskytov§n² finanļn² podpory pro MĠ. 1,86 4 

Pomoc s ¼pravami ġkoln²ho prostŚed². 1,91 5 

Vyuģ²v§n² povol§n² rodiļŢ v MĠ. 1,96 6 

Pomoc pŚi realizaci vĨletŢ, bes²dek. 2,11 7 

Asistence pŚi Ś²zen® ļinnosti uļitelky. 2,35 8 

Đļast ve ġkoln² radŊ nebo radŊ rodiļŢ. 3,03 9 

Realizov§n² kurzŢ nebo krouģkŢ pro dŊti. 3,04 10 

Realizov§n² kurzŢ nebo krouģkŢ pro uļitelky. 3,10 11 

Đļast na porad§ch ohlednŊ investov§n² financ² MĠ. 3,26 12 

Z tabulky mŢģeme vyļ²st, ģe za nejpŚ²nosnŊjġ² povaģuj² uļitelky ¼ļast rodiļŢ na tvoŚivĨch 

d²ln§ch a za nejm®nŊ pŚ²nosn® rodiļovskou ¼ļast na porad§ch, kter® se tĨkaj² investov§n² 

financ² MĠ. Uļitelky tak® moc neuv²taj² rodiļem realizovan® krouģky a kurzy pro dŊti ļi 

uļitelky. Uļitelky uv²taj² pŚedevġ²m ty formy participace, kter® ovġem mus²me povaģovat 

za pasivnŊjġ² z hlediska spolu¼ļasti rodiļe. 

V dalġ², osm® ot§zce, jsme se uļitelek ptali, jak® jsou nejļastŊjġ² formy participace 

rodiļŢ podle jejich zkuġenost². 

 

Graf 3. Jak® formy participace rodiļŢ v MĠ jsou dle Vaġich zkuġenost² nejļastŊjġ²? 
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V minim§ln² m²Śe se rodiļe zapojuj² do Ś²zen® ļinnosti uļitelky (0,3%). Faktem je, ģe rodi-

ļe o t®to moģnosti nemus² vŊdŊt, nebo se mohou i stydŊt do tŚ²dy sv®ho d²tŊte vstoupit 

v dobŊ Ś²zen® ļinnosti. O nŊco v²ce rodiļe realizuj² krouģky a kurzy pro dŊti nebo uļitelky 

(1,5%). Se stejnĨm poļtem odpovŊd² dopadly moģnosti rodiļŢ ¼ļastnit se na porad§ch MĠ 

tĨkaj²c²ch se investov§n² financ² MĠ a Ăjin® moģnostiñ (obŊ 2,1%), kde uļitelky zaŚadily 

drobn® opravy hraļek a pomŢcek, individu§ln² schŢzky s rodiļi, den dŊt² a dny otevŚenĨch 

dveŚ², uk§zky hudebn²ch vystoupen² ļi rodiļe jako zdravotn²ci na ġkole v pŚ²rodŊ. ĻastŊji 

se podle uļitelek rodiļe zapojuj² do realizace vĨletŢ a bes²dek (6,8%), coģ souvis² se sku-

teļnost², ģe uļitelky matky ¼koluj² pŚi vĨrobŊ kostĨmŢ, otce napŚ. pŚi vĨrobŊ kulis, nŊkdy 

rodiļe dŊlaj² doprovody na vĨlety. NŊkteŚ² rodiļe se ¼ļastn² ġkoln²ch rad (7,4%), jedn§ se 

ale o mal® procento oproti tomu, kolik informac² by si s Śeditelkami a uļitelkami mohli 

vymŊnit a vz§jemnŊ tak pŚispŊt ke zlepġen² vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu. Ve vŊtġinŊ 

mateŚskĨch ġkol ale rada ġkoly zŚizov§na nen², protoģe, jak jsme se dozvŊdŊli jiģ v teore-

tick® ļ§sti, je nepovinn§. S ¼pravou ġkoln²ho prostŚed² pom§haj² rodiļe ve 13%.  

Ovġem k nejobl²benŊjġ²m a nejļastŊjġ²m form§m participace rodiļŢ podle uļitelek patŚ² 

poskytov§n² finanļn²ch nebo materi§ln²ch darŢ (20,7%), ¼ļast na akc²ch poŚ§danĨch ġko-

lou (21,6%) a nejv²ce se rodiļe ¼ļastn² tvoŚivĨch d²len (24,3%). Jedn§ se opŊt o stejn® 

formy participace, kterĨm pŚikl§daly nejvyġġ² m²ru pŚ²nosu i uļitelky samotn® a rodiļe 

v nich nemus² vŊnovat tolik sv®ho vlastn²ho ļasu, jedn§ se pŚedevġ²m o aktivity pasivnŊjġ² 

nebo o ty, kter® se konaj² sp²ġe v odpoledn²ch hodin§ch. 

V jedin® otevŚen®, dev§t®, ot§zce jsme chtŊli vŊdŊt, kterĨm form§m participace d§vaj² 

pŚednost samotn® uļitelky. 

 

Graf 4. JakĨm form§m participace d§v§te Vy osobnŊ pŚednost? 
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OdpovŊdi byly vyhodnoceny a zaŚazeny do deseti kategori². DoslovnĨ pŚepis nŊkterĨch 

odpovŊd² na ot§zku je uveden v pŚ²loze ļ. II. NŊkter® uļitelky d§vaj² pŚednost tvoŚivĨm 

d²ln§m pro rodiļe s dŊtmi (21,2%), kter® podle nich sbliģuj² nejen dŊti s rodiļi, ale tak® 

s uļitelkami. Rodiļe poznaj², na jak® ¼rovni je jejich d²tŊ oproti ostatn²m dŊtem, sbl²ģ² se 

s ostatn²mi rodiļi. 

Đļast rodiļŢ na akc²ch ġkoly je podle uļitelek stejnŊ dŢleģit§ (21,2%). Zahrnuj² zde pŚede-

vġ²m bes²dky, akce pro dŊti s rodiļi, dny otevŚenĨch dveŚ², dny dŊt², zamyk§n² zahrady, 

apod. Velkou roli hraj² tak® sponzorsk® dary od rodiļŢ (20,6%), uļitelky uv²taj² nejen 

drobn® finanļn² dary na n§kup materi§lu, ale taky pŚ²mo dary materi§ln², jako jsou kapes-

n²ky, pap²ry, vĨtvarnĨ materi§l, aj. 

Tak, jako v pŚedchoz²ch dvou ot§zk§ch, i zde se potvrdilo, ģe samotn® uļitelky uv²taj² sp²-

ġe pasivn² participaci rodiļŢ a vĨsledky jsou obdobn®. 

Co je podle uļitelek z§kladem pro dobrou participaci rodiļŢ na vĨchovnŊ-

vzdŊl§vac²m procesu zjiġŠovala des§t§ poloģka v dotazn²ku. 

Tab. 6. Co je z§klad pro to, aby rodiļe r§di participovali na V-V procesu 

v MĠ? 

Moģnosti n % 

DobrĨ vztah mezi rodiļem a uļitelkou 71 24,0 

Ochota a dostatek ļasu ze strany rodiļŢ 71 23,9 

Pravideln§ komunikace mezi rodiļem a uļitelkou 70 23,9 

Dostateļn§ informovanost o moģnostech participace 

ze strany uļitelky a MĠ 
45 15,4 

Ochota a vstŚ²cnĨ pŚ²stup ze strany uļitelky nebo 

veden² MĠ 
34 11,6 

Jin§ moģnost 2 0,7 

Celkem Ɇ 292 100 

V t®to ot§zce dostaly uļitelky moģnost zaznaļit tŚi odpovŊdi ze ġesti. Hned tŚi moģnosti se 

um²stily na stejn®m m²stŊ se zhruba stejnĨm poļtem odpovŊd² (24%), a to pravideln§ ko-

munikace mezi uļitelkou a rodiļem, jejich vz§jemnĨ dobrĨ vztah a ochota a dostatek ļasu 

ze strany rodiļŢ. Oproti tomu ochota a vstŚ²cnĨ pŚ²stup ze strany uļitelek mŊla jen nece-

lĨch 12%, coģ by urļitŊ mŊlo hr§t tak® velkou roli a uļitelky by si ji mŊly uvŊdomovat. 

Podle uļitelek je tak® dŢleģit§ informovanost o moģnostech participace rodiļŢ ze strany 

MĠ (15%). Jen necel® 1% a to konkr®tnŊ dvŊ odpovŊdi zaznaļily uļitelky v moģnosti Ăji-

n§ñ, kde doplnily, ģe dŢleģit§ je motivace rodiļŢ pro to, aby byli ochotn² participovat 

a tak® spokojen® a radostn® d²tŊ, kter® se tŊġ² do MĠ. 
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ChtŊli jsme tak® zjistit n§zor uļitelek, zda m§ podle nich rodiļovsk§ participace 

a pomoc ġkole vliv na samotn® d²tŊ, jednalo se o ot§zku jeden§ct. 

Tab. 7. Vliv participace rodiļŢ na d²tŊ. 

Moģnosti n % 

Ano 61 59,8 

Ne 7 6,7 

Nev²m, neuvaģovala jsem o tom 34 33,5 

Celkem Ɇ 102 100 

T®mŊŚ 60% uļitelek tuto domnŊnku potvrdilo svou odpovŊd² Ăanoñ, jen necelĨch 7% uļi-

telek si mysl², ģe rodiļovsk§ participace nem§ ģ§dnĨ vliv na d²tŊ a zbylĨch 33% o tom ne-

uvaģovalo. 

U moģnosti Ăanoñ dotazn²k d§le zjiġŠoval, jakĨ vliv na d²tŊ podle uļitelek tato participace 

rodiļŢ m§. NejļastŊji podle uļitelek d²tŊ vid² v rodiļ²ch vzor a potom se chov§ podle nich. 

Jedn§ se pŚedevġ²m o kladnĨ a pozitivn² vliv na d²tŊ. D²tŊ si tak® utv§Ś² hodnoty a mor§ln² 

povŊdom², uvŊdomuje si, ģe je dobr® pom§hat, na rodiļe je pyġn® (ĂTohle opravil mŢj tat²-

nek!ñ). Tak® potom nen² zmaten® z rŢznĨch pravidel. Podle nŊkterĨch se l®pe adaptuje 

v prostŚed² MĠ a bere ji jako druhĨ domov. 

Pouze jedinĨ n§zor byl negativn², uļitelka zde uvedla, ģe d²tŊ se v mateŚsk® ġkole pŚed 

rodiļem chov§ jinak, neģ kdyģ s n²m v MĠ nen². UrļitŊ se jedn§ o velice hodnotnĨ n§zor 

a mnohdy tomu tak bĨv§, ale pokud se jedn§ o ļastŊjġ² formu participace, tak si d²tŊ zvyk-

ne i na pŚ²tomnost rodiļe a chov§ se pŚirozenŊ. 

Ve dvan§ct® ot§zce jsme zjiġŠovali jak§ je participace rodiļŢ v MĠ. 

Tab. 8. ĐroveŔ participace rodiļŢ v MĠ. 

Moģnosti n % 

Uv²tala bych ļastŊjġ² zapojov§n² rodiļŢ do 

vŊc² ġkoln²ch 
52 50,9 

Podle mŊ je participace rodiļŢ v naġ² MĠ do-

staļuj²c² 
34 33,3 

Je mi to jedno, zda rodiļe participuj² nebo ne, 

r§da si dŊl§m vŊci po sv®m 
8 7,8 

Jin§ odpovŊŅ 8 7,8 

Celkem Ɇ 102 100 

ĻastŊjġ² zapojov§n² rodiļŢ do vŊc² ġkoln²ch by uv²talo 51% uļitelek, dŢvody, kter® br§n² 

v t®to participaci, jsme zjiġŠovali v pozdŊjġ²ch ot§zk§ch. Pro 33% uļitelek je participace 
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dostaļuj²c², shodnŊ po necelĨch 8% z²skaly dvŊ moģnosti, a to, ģe je to uļitelk§m jedno, 

nebo by vybraly jinou odpovŊŅ. Do jinĨch moģnost² uļitelky zaŚadily individu§lnost parti-

cipace rodiļŢ ļi malou m²ru participace rodiļŢ, ale vŊtġ² se u nich v MĠ nepoģaduje. D§le 

tak® nŊkter® uv§dŊly, ģe pokud jsou rodiļe pŚ²mo poģ§d§ni a osloveni, tak se snaģ² pomoci. 

C²lem tŚin§ct® ot§zky bylo zjistit, zda uļitelky vid² nŊjak® pŚek§ģky na stranŊ rodiļŢ, 

kter® br§n² v efektivnosti jejich parti cipace v MĠ. 

 

Graf 5. Vid²te nŊjak® pŚek§ģky na stranŊ rodiļŢ, kter® by mohly br§nit v tom, 

aby byla jejich participace v MĠ efektivn²? 

Zde jsme nab²dli uļitelk§m pŊt odpovŊd² a mohly zaznaļit aģ tŚi. Ve v²ce neģ 40% odpo-

vŊd² se objevilo tvrzen², ģe jsou rodiļe ļasovŊ vyt²ģen². To je jistŊ pravda, v souļasn® dobŊ 

je probl®m z²skat zamŊstn§n² a potom si jej tak® udrģet. NŊkter® uļitelky do dotazn²ku do-

konce psaly, ģe rodiļe berou mateŚskou ġkolu jako ĂodkladiġtŊñ pro d²tŊ a mysl² si, ģe bude 

mateŚsk§ ġkola plnŊ nahrazovat rodinnou vĨchovu, kterou m§ pouze doplŔovat. 

N§zor, ģe rodiļe nemaj² chuŠ s mateŚskou ġkolou cokoliv Śeġit, se objevil v 25% odpovŊd², 

ve 20% odpovŊd² uļitelky uzn§vaj², ģe rodiļe ve sv®m pŚedġkoln²m vŊku na participaci 

jejich rodiļŢ s MĠ nebyli zvykl², a z toho dŢvodu se nyn² chovaj² stejnŊ. Dvan§ct procent 

odpovŊd² uļitelek zast§v§ n§zor, ģe riziko participace rodiļŢ je v d®lce str§ven® v MĠ: d²tŊ 

setrv§v§ v mateŚsk® ġkole jen kr§tkou dobu, a tak to pro nŊ nem§ takovĨ vĨznam. Uļitelky 

pouze ve 3% odpovŊd² uzn§vaj², ģe rodiļe o participaci ve ġkole nemus² vŊdŊt. 

Uļitelky by mŊly m²t snahu tento pohled rodiļŢ na participaci zmŊnit a tŚeba na ¼vodn² 

schŢzce jim dŢleģitost participace vysvŊtlit. Je jist®, ģe postoj nŊkterĨch rodiļŢ nezmŊn², 




























