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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

K silným stránkám bakalářské práce patří bezesporu volba tématu.
A to je tak asi bohužel všechno.

Práce je v teoretické části nezaměřená celistvě na zvolené téma: tedy vzdělávání Romů na 1. stupni základní školy. Práce v tomto směru působí jako mozaika různorodě sebraných pasáží. Ani v části o historii Romů není zaměřena práce na téma, které si autorka v kapitole zvolila, tedy využití znalostí o historii ve výuce na 1. stupni ZŠ, tak, jak jsem jí jako školitel radil při jedné z prvních konzultací.

Ani v praktické části tomu není jinak. Autorka se zmíní na straně 32, že „rozdala“ dotazník také učitelům prvního stupně ZŠ, ale to je vše. V analýze toto nezúročuje.

Přímo katastrofální je jazyková úroveň. Kteroukoliv stránku v této práci otevřu, není tam chyba, ale soubor gramatických a stylistických chyb nebo překlepů, technických nedostatků (viz např. strany 10, 13, 14, 16, 17, 18, 24, 31). Na zvážení jsou takové chyby, jako: S. 16: S tímto termínem se Romové nikdy nenazývali. S. 18: Začali vznikat romské osady. S. 31: Na otázky odpovídali ti nepovolanější – učitelé romských dětí na základních školách. 
Někdy působí terminologie opravdu zvláštně: S. 44: Výzkumem otázky č. 2 jsme chtěli vyzvědět. S. 46: V teoretické části jsme se snažili odborných knih zjistit…
Autorkou je žena, ale na straně 24 čteme: „Závěr kapitoly bych chtěl upozornit na fakt…“. Že by byl v pozadí práce muž?
Skutečně kuriózní překlep je v seznamu literatury: profesora Chrásku nazvala autorka Cháskou.

Také obsahové chyby: Na straně 16 je motto, které se neodvolává na zdroj, je třeba to vysvětlit, že Jana Horváthová, z které autorka čerpá, dávala jako motta nad jednotlivé kapitoly výroky odposlechnuté z ulice. Když to autorka neudělala, pak si může skutečně čtenář myslet, že je pravdou to, co je tam v záhlaví napsáno a necitováno, ani neobjasněno: „Cikáni byli vždycky společenská spodina, vždyť už v té Indii patřili k nejpodřadnějším lidem“. A je tam i řada dalších věcných chyb, jako špatný výklad důvodu, proč se Romové nazývají podle pojmu Egypt, že byl jejich původ dokázán jazykovým testem – to bylo komplikovanější.
Ačkoliv jsem byl školitel, nemohu za úroveň práce přebrat plnou odpovědnost, neboť autorka v posledních fázích nevyužila dobře konzultací, a toto závěrečnou podobou práce jsem byl postaven před hotovou věc, i když začátek spolupráce se zdál být dobrý. 


	Otázky k obhajobě:
1. V jakém vztahu je Vaše práce ke studovanému oboru, tedy sociální pedagogice?
2. Jaký vztah má Vaše bakalářská práce, její volba, průběh zpracování a získané výsledky výzkumu:  
a) k Vašemu profesnímu zaměření a 
b) k Vašemu osobnímu i občanskému, hodnotovému životnímu zaměření?

3. Můžete ve stručnosti, ale v podstatných rysech, komisi prezentovat:

a)  základní diskusní otázky, které z Vaší práce vyplývají pro praxi a
b)  hlavní doporučení, která jsou podle Vašeho soudu důležitá pro praktické uplatnění sledovaného tématu v práci sociálních pedagogů i jiných odborných pracovníků v této oblasti?
Poslední otázka: Čím vysvětlíte nedostatky Vaší práce?
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