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ABSTRAKT  

Bakal§Śsk§ pr§ce je rozdŊlena na ļ§st teoretickou a praktickou. Teoretick§ ļ§st 

charakterizuje vĨvoj Śeļi d²tŊte a uv§d² z§kladn² pojmy, ontogenezi dŊtsk® Śeļi a jazykov® 

roviny. D§le se podrobnŊ zabĨv§ lexik§lnŊ-s®mantickou rovinou jazyka, kter§ je i z§jmem 

zkoum§n². V r§mci t®to roviny jazyka sleduje charakteristiku, vĨvojov® ġk§ly Śeļi a jejich 

rozvoj, komunikativn² kompetence, pŚipravenost dŊt² na ġkoln² doch§zku a v posledn² ŚadŊ 

souļasn§ zjiġtŊn² ¼rovnŊ dŊt² v oblasti jazyka a Śeļi.  Praktick§ ļ§st m§ za c²l zmapovat 

¼roveŔ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku pŚed zapoļet²m 

povinn® ġkoln² doch§zky. D§le je pops§no kvantitativnŊ-kvalitativn² vĨzkumn® ġetŚen² 

realizovan® metodou testu, kazuistiky a strukturovan®ho pozorov§n². VĨzkumem proġlo 

celkem ġest dŊt². V z§vŊru pr§ce jsou uvedeny vĨsledky vĨzkumn®ho ġetŚen² spolu se 

shrnut²m vĨsledkŢ vĨzkumu, diskuz² a s doporuļen²m. 

Kl²ļov§ slova: řeļ, jazyk, komunikace, lexik§lnŊ-s®mantick§ rovina jazyka, komunikativn² 

kompetence, ġkoln² zralost, ġkoln² pŚipravenost 

ABSTRACT 

This BachelorËs work is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical 

part characterizes the development of a childËs speech and explains basic concepts, 

ontogenesis of a childËs speech and language. Further, it focuses on lexical-semantic 

language area, which is also the focus of this research. Within this area it monitors the 

characteristics, development varieties of speech and the development thereof, 

communicative competence, readiness of children for school attendance and also 

contemporary findings in childrenËs language and speech level. The aim of the practical 

part is to describe the lexical-semantic area level of preschool children prior to the start of 

obligatory school attendance. The quantitative-qualitative research survey performed by 

test, casuistry and structured observation is described. Six children participated in the 

research. The work is concluded with the research survey results and research summary, 

discussion and recommendation. 

Key words: Speech, language, communication, lexical-semantic language area, 

communicative competence, school maturity, school readiness 
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"Kdyģ vid²m d²tŊ, zmocŔuj² se mŊ dva pocity - nŊha k tomu, jak® je dnes a ¼cta k tomu, 

jak® bude, aģ vyroste" 

Louis Pasteur 
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ĐVOD 

Za nejdŢleģitŊjġ² schopnost v ģivotŊ ļlovŊka bĨv§ povaģov§na komunikace a to proto, ģe je 

nezbytnou souļ§st² lidsk®ho ģivota zejm®na pŚi dorozum²v§n² a navazov§n² mezilidskĨch 

vztahŢ. Lid® jako ģivoļiġn² tvorov® maj² jedineļnou schopnost vyuģ²vat ke komunikaci Śeļ. 

Je dŢleģit® podotknout, ģe tuto schopnost nem§ ģ§dnĨ jinĨ tvor. K jej²mu pouģ²v§n² je ne-

zbytnou souļ§st² dostateļnŊ rozvinut§ slovn² z§soba. ĻlovŊk by mŊl m²t rozvinutou aktivn² 

i pasivn² slovn² z§sobu, jelikoģ je neoddŊlitelnou souļ§st² kaģdodenn²ho ģivota. PŚi jej²m 

rozvoji povaģujeme za nejdŢleģitŊjġ² obdob² pŚedġkoln² vŊk, jelikoģ se pr§vŊ v tomto ob-

dob² nejv²ce rozġiŚuje slovn² z§soba. V tomto obdob² d²tŊ z²sk§v§ nov® informace, znalosti 

a zkuġenosti ze sv®ho okol², mateŚsk® ġkoly a rodiny. řeļ se vyv²j² prostŚednictv²m ļtyŚ 

rovin jazyka. Jedna z tŊchto rovin se zabĨv§ slovn² z§sobou a jej²m vĨvojem. Tou je myġ-

lena lexik§lnŊ-s®mantick§ rovina jazyka, kter§ je z§roveŔ i pŚedmŊtem zkoum§n².  

Jelikoģ se chci st§t uļitelkou v mateŚsk® ġkole, zaj²malo by mŊ, jakou slovn² z§sobu maj² 

dŊti pŚedġkoln²ho vŊku pŚed n§stupem povinn® ġkoln² doch§zky. Proto jsem si toto t®ma 

vybrala. Zaujalo mŊ zejm®na svĨm obsahem a dŢleģitost² v obohacen² znalost² v t®to oblas-

ti. C²lem bakal§Śsk® pr§ce je vymezit terminologii a teoretick§ vĨchodiska, kter§ se zamŊ-

Śuj² na vĨvoj dŊtsk® Śeļi a lexik§lnŊ-s®mantickou rovinu jazyka. Dalġ²m c²lem je zjistit, 

jakou ¼roveŔ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka dosahuj² dŊti pŚedġkoln²ho vŊku pŚed 

zapoļet²m povinn® ġkoln² doch§zky. Bakal§Śsk§ pr§ce se skl§d§ celkem z pŊti kapitol. Prv-

n² dvŊ kapitoly spadaj² pod teoretickou ļ§st a dalġ² tŚi tvoŚ² ļ§st praktickou.  

Prvn² kapitola se zabĨv§ vĨvojem Śeļi d²tŊte, kter§ vymezuje z§kladn² pojmy, jako je Śeļ, 

komunikace, jazyk a logopedie. D§le se zamŊŚuje na ontogenezi dŊtsk® Śeļi a na popis ro-

vin jazyka dle jejich charakteristik. Druh§ kapitola se vŊnuje lexik§lnŊ-s®mantick® rovinŊ 

jazyka, kter§ je stŊģejn² i pro praktickou ļ§st. Zde je uvedena podrobnŊ jej² charakteristika 

a tak® vĨvojov® ġk§ly Śeļi t®to roviny jazyka a jej² rozvoj u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku. D§le 

popisuje komunikativn² kompetence se zamŊŚen²m na pŚedġkoln² a z§kladn² vzdŊl§v§n². 

Pot® se soustŚed² na vymezen² pojmŢ ġkoln² zralosti a pŚipravenosti, na kterou navazuj²  

i poģadavky, kter® by mŊlo d²tŊ splŔovat pŚed n§stupem na povinnou ġkoln² doch§zku.  

V posledn² ļ§sti t®to kapitoly jsou seps§na souļasn§ zjiġtŊn² ¼rovnŊ dŊt² v oblasti jazyka  

a Śeļi, kter§ probŊhla prostŚednictv²m vĨzkumŢ.  
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TŚet² kapitola se dŢkladnŊ zamŊŚuje na charakteristiku vĨzkumu. Ļtvrt§ kapitola popisuje 

vĨsledky vĨzkumu a p§t§ kapitola se zabĨv§ shrnut²m tŊchto vĨsledkŢ vĨzkumu, diskuz²  

a doporuļen²m. C²lem tŊchto tŚ² kapitol je zmapovat ¼roveŔ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny 

jazyka u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku pŚed zapoļet²m povinn® ġkoln² doch§zky ve vybran® ma-

teŚsk® ġkole ve Zl²nsk®m kraji. VĨzkumnĨm vzorkem je 6 dŊt² (3 d²vky a 3 chlapci) ve vŊ-

ku 5-7 let, kter® nastoupily na povinnou ġkoln² doch§zku v z§Ś² roku 2013. VĨzkumnĨmi 

metodami, kter® jsou vyuģity, jsou test, strukturovan® pozorov§n² a kazuistika. V z§vŊru 

pr§ce je uvedeno individu§ln² hodnocen² kaģd®ho d²tŊte, srovn§n² vĨsledkŢ vĨzkumu se 

souļasnĨm zjiġtŊn²m ¼rovnŊ dŊt² v oblasti jazyka a Śeļi, doporuļen² pro rozvoj t®to roviny 

jazyka a diskuze. 
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I.   TEORETICKĆ ĻĆST 
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1 VħVOJ řEĻI DĉTŉTE 

Tato kapitola se zabĨv§ vymezen²m z§kladn²ch a pŚ²buznĨch pojmŢ, kter® jsou s touto pro-

blematikou ¼zce spojeny. Popisuje vĨvoj dŊtsk® Śeļi z hlediska ontogeneze a tak® jazykov® 

roviny z lingvistick®ho hlediska, kter® jsou jej² vĨznamnou souļ§st².  VĨvoj Śeļi d²tŊte je 

vĨznamnĨ pro jeho rozvoj a dalġ² vĨvoj z rŢznĨch hledisek. Je tak® dŢleģit®, abychom tento 

vĨvoj sledovali, aŠ uģ jsme pedagogov® ļi rodiļe. 

1.1 Vymezen² z§kladn²ch pojmŢ 

AutoŚi, kteŚ² se zabĨvali a st§le zabĨvaj² teori² a definic² z§kladn²ch pojmŢ, kter® jsou 

v t®to pr§ci pokl§d§ny za dŢleģit®, se shoduj² na podobnĨch n§zorech a myġlenk§ch. K vy-

svŊtlen² tŊchto term²nŢ existuje mnoģstv² rŢznĨch definic. C²lem t®to podkapitoly je vy-

stihnout hlavn² myġlenky a n§zory rŢznĨch autorŢ a vysvŊtlit tak jejich definice, ke kterĨm 

bude na konci t®to podkapitoly uveden vlastn² n§zor tĨkaj²c² se tŊchto term²nŢ. 

řeļ vn²m§me jako dar, kterĨ mŢģe ļlovŊk jako jedinĨ z ģivĨch tvorŢ dostat ke sv®mu ģivo-

tu. Odborn²ci ji pokl§daj² stejnŊ tak jako myġlen² za vĨvojovŊ nejmladġ² jedineļnou a indi-

vidu§ln². (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007) 

Ġmelov§ et al. (2013) ch§pe Śeļ tak, ģe d²ky n² ļlovŊk vyjadŚuje, sdŊluje a zachycuje vĨ-

sledky sv®ho myġlen². Nen² vrozen§, pŚi narozen² jsou vġak ļlovŊku d§ny urļit® dispozice, 

kter® se postupnŊ bŊhem ģivota rozv²jej², a to zejm®na verb§ln²m stykem s okol²m. Pro 

ļlovŊka je Śeļ dŢleģit§ pŚi kaģdodenn²ch ļinnostech zejm®na proto, ģe prostŚednictv²m n² 

mŢģe sdŊlovat sv§ pŚ§n², sv® myġlenky a pocity. VŊtġina lid² se bez Śeļi neobejde a nedo-

k§ģe si bez n² pŚedstavit svŢj ģivot. KaģdĨ ļlovŊk ji z²sk§ bez ohledu na to, jakĨ m§ pŢvod 

ļi charakter. 

,,řeļ nen² pouze z§leģitost² mluvn²ch org§nŢ (zevn² Śeļ), ale pŚedevġ²m mozku a jeho hemi-

sf®r (vnitŚn² Śeļ). Đzce souvis² s kognitivn²mi procesy a myġlen²m. ֣(Klenkov§, 2006, s. 27) 

řeļ se skl§d§ ze dvou sloģek: symbolick® (percepļn²) a motorick® (expresivn²). Pokud 

ļlovŊk uģ²v§ Śeļ, oznaļujeme toto uģit² jako tzv. mluvu. S Śeļ² se mŢģeme setkat napŚ²klad 

v b§snictv², n§boģenstv², ve vŊdŊ ļi filozofii. (Klenkov§, 2006) 

DŢleģitĨm term²nem je tak® jazyk, jelikoģ je zprostŚedkovatelem pr§vŊ jiģ zm²nŊn® Śeļi. 

Dle Klenkov® (2006) je br§n jako spoleļenskĨ proces ļi jev. Povaģujeme jej za specifickou 
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vlastnost dan® skupiny lid² (urļit®ho n§roda), kter§ za pomoc² zvukov®ho (slovn²ho) nebo 

p²semn®ho (neslovn²ho) k·du sdŊluje smyslupln® informace ostatn²m. Kaģd§ spoleļnost 

lid² (napŚ²klad n§rod) m§ svŢj jazyk, do kter®ho Śad²me i jazyk mateŚskĨ. (Byteġn²kov§, 

2012; Klenkov§ et al., 2012; Sov§k, 1989) 

Byteġn²kov§ (2012) je pŚesvŊdļena o tom, ģe kaģd® d²tŊ je schopno osvojen² jak®hokoliv 

jazyka a to proto, ģe je to d§no vrozenou schopnost². Tato myġlenka je pravdiv§, jelikoģ se 

mŢģeme setkat s mnoha dŊtmi ļi jedinci, kteŚ² ģij² v bilingvn² rodinŊ a snadno se nauļ² v²ce 

neģ jednomu jazyku.  

Dalġ² term²n komunikace poch§z² z latinsk®ho slova ,,communicatioῤ ļi ,,communicareῤ, 

kter® mŢģeme pŚeloģit jako sd²len², spojov§n², spoleļenstv² nebo pŚenos. Sov§k (1989) jej 

pŚekl§d§ jednoduġe jako sdŊlov§n². Jedn²m slovem ji tedy mŢģeme oznaļit jako dorozum²-

v§n².  

Byteġn²kov§ (2012) s Klenkovou (2006) se shoduj² na tom, ģe ke komunikaci neexistuje 

jednotn§ definice. S t²mto vĨrokem lze souhlasit, jelikoģ existuje velk® mnoģstv² definic. 

Proto je tŊģk® urļit pouze jednu nadŚazenou, kter§ by tento pojem jednoznaļnŊ vystihla.  

Komunikaci pokl§d§me tak® za nejdŢleģitŊjġ² a nejpŚirozenŊjġ² lidskou schopnost a bereme 

ji jako vĨrazovĨ prostŚedek, kterĨ lid® vyuģ²vaj² k udrģov§n², vytv§Śen² a pŊstov§n² vztahŢ 

mezi sebou. Jde tedy o sloģitĨ proces, ve kter®m prob²h§ vz§jemn§ vĨmŊna informac². Je 

dŢleģit® zm²nit i to, ģe bez komunikace nen² schopna ģ§dn§ spoleļnost existovat ani se bez 

n² rozv²jet. (Byteġn²kov§, 2012; Klenkov§, 2006; Klenkov§ et al., 2012) 

S t²mto term²nem se mŢģeme setkat i v mnoha vŊdn²ch discipl²n§ch, jako napŚ²klad 

v psychologii,  pedagogice, sociologii, lingvistice, antropologii, dopravŊ, kybernetice  

a v mnoha dalġ²ch pŚ²buznĨch oborech.  

Komunikace je tvoŚena pomoc² ļtyŚ prvkŢ, kter® se navz§jem ovlivŔuj². Sem patŚ²: komu-

nik§tor (osoba, kter§ je zdrojem dan® informace a sdŊluje druh®mu nŊco nov®ho), komu-

nikant  (osoba, kter§ pŚij²m§ informace, na kter® urļitĨm zpŢsobem reaguje), komunik® 

(urļit§ nov§ informace ļi obsah sdŊlen²) a komunikaļn² kan§l (nezbytn§ podm²nka pro 

¼spŊġnou vĨmŊnu dan® informace, ve kter®m je nutn® pouģ²vat danĨ k·d mezi obŊma stra-

nami za ¼ļelem porozumŊn²). (Klenkov§, 2006) 
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Nyn² se mŢģeme pŚesvŊdļit o tom, jak ch§pe komunikaci Byteġn²kov§ (2012), Sov§k 

(1989) a Lipnick§ (2013). Byteġn²kov§ ve sv® publikaci popisuje prim§rn² funkce lidsk®ho 

komunikov§n², kter® zahrnuje sedm f§z² (informovat, instruovat, pŚesvŊdļit, vyjednat  

a domluvit se, pobavit, kontaktovat se a pŚedv®st se). Sov§k vymezuje rŢzn® formy a rovi-

ny komunikace. Jedn§ se tedy o verb§ln² (slovn²) nebo nonverb§ln² (mimoslovn², neslov-

n²) komunikaci.  Lipnick§ uv§d² stejn® formy komunikace, ale pŚid§v§ k nim jeġtŊ paralin-

gvistickou formu, do n²ģ patŚ² uplatŔov§n² pomlk, t·n hlasu, rychlost Śeļi, melodie a ryt-

mus Śeļi apod. 

V lidsk®m svŊtŊ pŚevl§d§ zejm®na verb§ln² komunikace, mezi kterou Śad²me komunikaļ-

n² procesy vyjadŚovan® prostŚednictv²m mluven® ļi psan® Śeļi. Ke komunikaci vyuģ²v§me  

i jin® prostŚedky, k nimģ patŚ² i neverb§ln² komunikace, kter§ je dŢleģit§ pŚi soci§ln²ch 

kontaktech. Touto komunikac² ve vŊtġ² m²Śe navazujeme mezilidsk® vztahy l®pe 

neģ verb§ln² komunikac². PŢvodem je starġ² neģ verb§ln² komunikace. Kaģd§ spoleļnost 

lid² m§ jin® chov§n², kter® je z§visl® na spoleļensk®m kodexu dan® spoleļnosti. Neverb§ln² 

komunikace mŢģe doprov§zet verb§ln² komunikaci. Do n² lze zahrnout napŚ²klad gesta, 

vĨrazy ve tv§Śi, rŢzn® pohyby tŊla, postoje tŊla, pohledy oļ², t·ny hlasu, obleļen² apod.  

KromŊ tŊchto zm²nŊnĨch term²nŢ je v  t®to podkapitole nezbytnĨ i vŊdn² obor logopedie  

a to z toho dŢvodu, ģe je nezbytn® zabĨvat se v mateŚsk® ġkole i logopedickou prevenc², 

kter§ mŢģe pomoci pŚi pŚedch§zen² vad Śeļi. Je to dŢleģit® zejm®na v dobŊ, kdy d²tŊ bude 

odch§zet na povinnou ġkoln² doch§zku. Povinnost² rodiļŢ ļi pedagogŢ je vġe ohl²dat tak, 

aby mŊlo d²tŊ dostatek ļasu na logopedickou prevenci jeġtŊ v mateŚsk® ġkole pŚed odcho-

dem na prvn² stupeŔ z§kladn² ġkoly.  

Logopedie je vŊdn² obor, kterĨ spad§ pod speci§ln² pedagogiku a je sloģen ze dvou ŚeckĨch 

slov: ,,logosῤ (slovo) a ,,paideaῤ (vĨchova). Logopedie funguje jiģ od poloviny 20. stolet². 

Existuje mnoho definic od rŢznĨch autorŢ, kteŚ² tento obor specifikuj² a vysvŊtluj². 

V komunikaļn²m procesu se zabĨv§ zejm®na patologickou str§nkou. (Klenkov§, 2006, 

2012) 

Sov§k (1989) definoval logopedii jako vĨchovu Śeļi. Je to tedy nauka o vĨchovŊ Śeļi,  

a o pŚedch§zen² a odstraŔov§n² poruch Śeļi. 
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Logopedie zkoum§ i naruġenou komunikaļn² schopnost, kter§ souvis² s vĨvojem Śeļi  

d²tŊte. Naruġen§ komunikaļn² schopnost je zahrnuta v kapitole 1.3 u jazykov® roviny 

pragmatick®. 

S definicemi, kter® byly uvedeny, lze souhlasit.  Byly vybr§ny takov®, kter® tuto terminolo-

gii poj²maj² tak, ģe je pochopiteln®, co tyto definice znamenaj². Byly vybr§ny definice, kte-

r® jsou pro ļten§Śe snadno pochopiteln®. Bylo by dobr® vyzdvihnout zejm®na Śeļ, kter§ je  

v dneġn² dobŊ potŚebn§ pŚi vġech dŢleģitĨch momentech naġeho ģivota. VŊtġina lid² si bez 

n² nedok§ģe pŚedstavit svŢj ģivot. řeļ² upout§v§me svou pozornost na okol²  

a ostatn² lidi. DŢleģit® je rozv²jet ji  jiģ v n²zk®m vŊku. S Śeļ² souvis² tak® jiģ zm²nŊnĨ jazyk 

a komunikace. Ta je v dneġn² dobŊ tak® potŚebn§ stejnŊ tak jako Śeļ. Styl komunikace je  

u kaģd®ho jedince jinĨ a je z§vislĨ i na dan® situaci. Doporuļen² rodiļŢm by bylo takov®, 

aby sv® dŊti uļili i jin®mu jazyku, neģ mateŚsk®mu, protoģe pr§vŊ v pŚedġkoln²m vŊku  

k tomu maj² pŚirozenĨ pŚedpoklad. Nesm² ovġem dŊti pŚetŊģovat. U dŊtsk® Śeļi je potŚeba  

i logopedick® prevence a zamŊŚen² se na spr§vnou vĨslovnost zejm®na u dŊt², kter® nastou-

p² na povinnou ġkoln² doch§zku z dŢvodu pozdŊjġ²ho probl®mu pŚi vĨuce a vĨslovnosti.  

1.2 Ontogeneze dŊtsk® Śeļi  

VĨvojem a vznikem Śeļi se zabĨvalo a v souļasn® dobŊ st§le zabĨv§ mnoho odborn²kŢ. 

Mezi nŊ mŢģeme zaŚadit napŚ²klad Ļ§du, Piageta, Klenkovou, Lechtu, Sov§ka, Byteġn²ko-

vou  a mnoho dalġ²ch vĨznamnĨch odborn²kŢ. 

AutoŚi zabĨvaj²c² se rozvojem ŚeļovĨch schopnost² u jedince, jej rozliġuj² dle dvou aspek-

tŢ. Prvn² je tzv. fylogenetickĨ aspekt, kterĨ je oznaļov§n jako vyjadŚovac² schopnost ļlo-

vŊka a tĨk§ se pouze ģivoļiġn®ho druhu. DruhĨm aspektem je tzv. ontogenetickĨ, kterĨ se 

u konkr®tn²ho ļlovŊka zamŊŚuje na vĨvoj Śeļi v prŢbŊhu cel®ho ģivota. Tato pr§ce popisuje 

pouze ontogenetickĨ aspekt dŊtsk® Śeļi. (Kut§lkov§, 2010; Peutelschmiedov§, 2005; Za-

jitzov§, 2011a) 

řeļ u d²tŊte prob²h§ a z§roveŔ se vyv²j² bŊhem nŊkolika st§di². Tato st§dia na sebe navazuj² 

a d²tŊ by jimi mŊlo proj²t tak, aby ani jedno st§dium nevynechalo. Sov§k (1989) tvrd², ģe 

vĨvoj Śeļi u dŊt² mŢģe bĨt odliġnĨ a z§leģ² to na individualitŊ kaģd®ho d²tŊte. Toho si 

mŢģeme vġimnout pŚi interakci s nŊkolika dŊtmi a pŚi jejich srovn§n² mezi sebou. Z toho 

vyplĨv§, ģe nemŢģe bĨt d§no stejn® mŊŚ²tko, kter® by platilo pro vġechny dŊti. 
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VŊtġina odborn²kŢ, kteŚ² jsou uvedeni n²ģe, se shoduj² nad dvŊma st§dii: Preverb§ln²m 

obdob² (do jednoho roku) a na obdob² vlastn²ho vĨvoje Śeļi (kolem jednoho roku). 

(Byteġn²kov§, 2012; Klenkov§, 2006; Klenkov§ et al., 2012) 

N²ģe budou objasnŊna tato dvŊ obdob² vĨvoje dŊtsk® Śeļi dle Klenkov®, Lechty, Kut§lkov®, 

Byteġn²kov®, Sov§ka a V§gnerov®. 

¶ Preverb§ln² (pŚ²pravn®) obdob² 

Toto obdob² spad§ do jednoho roku ģivota d²tŊte. Lechta (2008) tvrd², ģe se u d²tŊte v pr-

votn²m pŚ²jmu potravy vyskytuj² znaky, pomoc² kterĨch si pŚipravuje sv§ mluvidla pro vĨ-

voj Śeļi. K tomuto n§zoru se pŚikl§daj² i jin² autoŚi a lingvist®.  

Prvn² obdob² u novorozence oznaļujeme jako obdob² kŚiku, i proto, ģe se novorozenec 

ihned po narozen² vyjadŚuje pr§vŊ ,,kŚikemñ. Ten ch§peme jako hlasovĨ reflex, kterĨ se 

vyznaļuje jednotv§rnost² a kr§tkost². Pot® se pŚid§v§ i ,,brouk§n²ñ, coģ jsou jemn® pohyby 

mluvidel. Po kŚiku a brouk§n² pŚich§z² obdob² ģvatl§n², kam spad§ ,,pudov® ģvatl§n²ñ, 

kter® nen² z§visl® na sluchu. Jsou to zvuky, kter® se podobaj² hl§sk§m, nebo slovŢm. Mezi 

ġestĨm a osmĨm mŊs²cem pŚich§z² na Śadu tzv. ,,napodobiv® ģvatl§n²ñ. Tady nast§v§ 

prvn² kritickĨ moment, kdy d²tŊ opakuje to, co mu ostatn² Ś²kaj². NapŚ²klad: ,,gagaῤ, ,,grgrῤ 

apod. V tomto obdob² se nejļastŊji rozpoznaj² vady sluchu. Des§tĨ aģ dvan§ctĨ mŊs²c je 

obdob²m ,,rozumŊn² Śeļiñ. Zde nast§vaj² poļ§tky pasivn² slovn² z§soby a spojov§n² slov 

s pŚedmŊty. (Byteġn²kov§, 2012; Klenkov§, 2006; Klenkov§ et al., 2012; Kut§lkov§, 2005a, 

2010; Sov§k, 1989) 

V§gnerov§ (2005) upozorŔuje na obdob² ģvatl§n² a to z toho dŢvodu, ģe zde nejde o obsah 

komunikace, ale o potŚebu samotn® komunikace, jelikoģ je v tomto obdob² tato potŚeba 

zvĨġen§.   

Preverb§ln² obdob², kter® bylo pops§no, navazuje na obdob² vlastn²ho vĨvoje Śeļi.  

¶ Obdob² vlastn²ho vĨvoje Śeļi 

Kolem dvan§ct®ho mŊs²ce ģivota nast§v§ u d²tŊte obdob² vlastn²ho vĨvoje Śeļi, do kter®ho 

spad§ ġest st§di², jeģ jsou postupnŊ vysvŊtlena. 

Emocion§lnŊ-voln² st§dium - V tomto obdob² d²tŊ vyslovuje sv® prvn² slovo. TĨk§ se 

obdob² kolem 1. roku ģivota d²tŊte. D²tŊ se vyjadŚuje jednoslovnĨmi vŊtami. Opakuje 
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slabiky, kter® jsou nesklonn® (,,tataῤ, ,,mamaῤ, ,,babaῤ). VyjadŚuje tak emoce, pocity apod. 

NejdŚ²ve pouģ²v§ podstatn§ jm®na, kter§ pozdŊji pŚech§z² ke slovesŢm a citoslovc²m. 

Egocentrick® st§dium - TĨk§ se d²tŊte v rozmez² od 1,5 do 2 let. Zde jiģ komunikuje 

pomoc² dvouslovnĨch vŊt bez gramaticky spr§vn® struktury. Opakuje slova a Śeļ 

dospŊlĨch. Zde nast§v§ prvn² vŊk ot§zek ,,Co je to?ῤ  a ,,Kdo je to?ῤ.  

AsociaļnŊ-reprodukļn² stadium - Do toho obdob² Śad²me d²tŊ ve vŊku kolem dvou let. 

D²tŊ prostŚednictv²m Śeļi oznaļuje konkr®tn² jevy a osoby.  

Stadium rozvoje komunikaļn² Śeļi - Je obdob² mezi 2. a 3. rokem ģivota d²tŊte. Zde Śeļ² 

dosahuje drobnĨch c²lŢ a d²ky n² ovlivŔuje lidi ve sv®m okol².  

Stadium logickĨch pojmŢ - TĨk§ se d²tŊte kolem 3. roku ģivota. V tomto stadiu se mohou 

vyskytovat vĨvojov® obt²ģe tĨkaj²c² se Śeļi. 

St§dium intelektualizace Śeļi - Toto st§dium Śad²me k d²tŊti kolem 4. roku ģivota aģ do 

dospŊlosti. To jiģ ch§pe obsah Śeļi apod.  (Byteġn²kov§, 2007; Klenkov§ et al., 2012; 

Kut§lkov§, 2005b) 

V n§vaznosti na toto obdob² je dŢleģit® uv®st autory, kteŚ² v obdob² vlastn²ho vĨvoje Śeļi 

uv§dŊj² rozd²ln§ st§dia. Klenkov§ (2006) rozdŊluje vlastn² vĨvoj Śeļi pouze do tŊchto ļtyŚ 

st§di²: asociaļnŊ-reprodukļn², egocentrick®, logickĨch pojmŢ a intelektualizace Śeļi. 

Lechta (2008) rozdŊlil vlastn² vĨvoj Śeļi do pŊti n§sleduj²c²ch f§z²: pragmatizace (do 

jednoho roku), s®mantizace (od jednoho do dvou let), lexemizace (od dvou do tŚ² let), 

gramatizace (od tŚ² do ļtyŚ let) a intelektualizace (po ļtvrt®m roce).  

VĨvoj dŊtsk® Śeļi uv§d² ve svĨch koncepc²ch tak® Piaget a Vygotskij. O vĨvoji Śeļi d§le 

pojedn§vaj² souļasn² psychologov® jako Langmeier a V§gnerov§. 

Piaget (2007) dŊl² vĨvoj Śeļi d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku do dvou st§di². Prvn² z nich je sen-

zomotorick® vĨvojov® st§dium, do kter®ho spadaj² dŊti od narozen² do vŊku 18 mŊs²cŢ. 

Dalġ² z nich nazĨv§ pŚedoperaļn² vĨvojov® st§dium a tĨk§ se dŊt² od dvou do sedmi let. 

Toto st§dium dŊl² na dvŊ obdob²: symbolick® a pŚedpojmov® myġlen² (2. aģ 4. rok) a n§-

zorn® a intuitivn² myġlen² (4. aģ 7. rok). Gordon et al. (c2014) rozdŊluje tato st§dia podob-

nŊ, ale pŚiŚazuje k nim jinĨ vŊk. Senzomotorick® st§dium Śad² mezi dŊti od narozen² do  

2 let, pŚedoperaļn² st§dium od 2 do 7 let, st§dium konkr®tn²ch operac² od 7 do 12 let a po-

sledn² st§dium form§ln²ch operac² Śad² do obdob² od 12 let do dospŊlosti.  
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VĨvoj Śeļi je dle Piageta n§sledovnĨ: f§ze spont§nn²ho ģvatl§n² (6. aģ 11. mŊs²c), f§ze 

fon®mŢ n§podobou (11. mŊs²c aģ 2 let), vŊty se dvŊma slovy a kr§tkĨmi vŊtami (od 2. roku; 

zde si dŊti osvojuj² gramatickou strukturu) a egocentrick§ Śeļ (do 6. aģ 7. roku; po n² nast§-

v§ soci§ln² Śeļ). Po tŊchto obdob²ch n§sleduje jeġtŊ obdob² konkr®tn²ch logickĨch a for-

m§ln²ch logickĨch operac². (Plh§kov§, 2004; V§gnerov§, 2005) 

KromŊ Piageta se zabĨval ontogenez² dŊtsk® Śeļi i Vygotskij (2004). Ten se zamŊŚoval na 

myġlen² a Śeļ. VĨvoj Śeļi rozdŊluje na tato st§dia: pŚ²pravn® st§dium (pŚedverb§ln² a ne-

verb§ln² projevy; Śad² zde kŚik, brouk§n², ģvatl§n², napodobiv® ģvatl§n² a rozumŊn² Śeļi), 

vnitŚn² Śeļ (verb§ln² forma myġlen²; pomoc² n² rozġiŚuje svŢj slovn²k a Śeļ m§ symbolickou 

funkci) a vlastn² Śeļ (stejn§ st§dia jako u pedagogick® ontogeneze Śeļi). řeļ povaģuje za 

soci§ln² a z§vislou na podm²nk§ch prostŚed². VŊtġina z tŊchto teori² se shoduje 

s pedagogickou ontogenez².  

Vedle Piageta a Vygotsk®ho rozdŊluje V§gnerov§ (2005) ontogenezi Śeļi dŊt² do tŚ² obdob². 

Prvn² z nich je kojeneck® obdob², kam zahrnuje i pŚedŚeļovou aktivitu (kŚik, brouk§n² 

apod), kter§ je shodn§ s pedagogickou ontogenez². Dalġ²m obdob²m je batolec² vŊk, do 

kter®ho spad§ s®mantick§ sloģka Śeļi, rozvoj slovn² z§soby, pŚedpojmy (co, kdo, jak)  

a aktivn² Śeļ, do kter® Śad² tŊchto ġest obdob²: holofr§z² (12 aģ 18 mŊs²cŢ; ham a b§c), ku-

mulace holofr§z² (19 aģ 24 mŊs²cŢ; ham a b§c), dvouslovnĨch vŊt (2 roky), telegrafickĨch 

vŊt (2 aģ 2,5 let; chyb² slova, koncovky apod.), ¼plnĨch vŊt (2 aģ 3 roky; z§klady gramot-

nosti), a obdob² prvn²ch souvŊt² (3 roky; spojky). Za posledn² obdob² vĨvoje Śeļi povaģuje 

pŚedġkoln² obdob², do kter®ho Śad² n§zorn® a intuitivn² myġlen², centraci, egocentrismus, 

fenomenismus, prezentismus, deduktivn² a induktivn² ¼vahu (tĨkaj²c² se pamŊti, u kter® se 

zvyġuje kapacita a rychlost zpracov§n² informac² apod.; d²tŊ ve vŊku ļtyŚ let tvoŚ² sloģen® 

vŊty, kter® jsou delġ² a tvoŚ² i budouc² ļas a souvŊt²; d²tŊ ve vŊku od 4 do 6 let pouģ²v§ slo-

vesa a minulĨ ļas). 

Posledn²m v t®to podkapitole je Langmeier (2006), kterĨ popisuje vĨvoj Śeļi u d²tŊte 

z hlediska jejich vŊku. U dvouletĨch dŊt² se vyskytuj² tŚ²slovn® vŊty, kter® se postupnŊ 

zvŊtġuj². D²tŊ mezi 3. a 4. rokem naslouch§ pov²dk§m a od tŚ² let jiģ um² Ś²kanky, h§danky, 

zn§ sv® jm®no a rozpozn§v§ barvy. Langmeier podotĨk§, ģe u d²tŊte mezi 4. a 5. rokem 

patlavost zcela vymiz², pokud d²tŊti pomŢģe logopedick§ p®ļe. D²tŊ ve vŊku pŊti let uģ um² 

Ś²ci i jednoduch® definice ļi poļty. 
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1.3 Roviny jazyka 

S ontogenez² Śeļi jsou ¼zce spojov§ny i roviny jazyka, kter® jsou stŊģejn² pro tuto pr§ci a to 

zejm®na kvŢli jedn® z nich. U Śeļi d²tŊte rozliġujeme ļtyŚi roviny jazyka: foneticko-

fonologickou, lexik§lnŊ-s®mantickou, morfologicko-syntaktickou a pragmatickou. Tyto 

roviny se v ontogenezi Śeļi prol²naj² a jejich vĨvoj se odehr§v§ souļasnŊ v jednotlivĨch 

ļasovĨch ¼sec²ch. Tato podkapitola se zabĨv§ rovinami jazyka (komunikaļn²mi schop-

nostmi d²tŊte) z lingvistick®ho hlediska. 

Po prostudov§n² odborn® literatury jsem zjistila, ģe ,,rovina jazykaῤ (Peutelschmiedov§, 

2005) m§ i nŊkolik jinĨch formulac². Mezi nŊ patŚ² napŚ²klad ,,jazykov§ rovinaῤ (Klenkov§, 

2006; Byteġn²kov§, 2012) a ,,rovina Śeļiῤ (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007). Pro tuto pr§ci 

jsem se rozhodla pouģ²vat formulaci ,,rovina jazykaῤ. 

¶ Foneticko-fonologick§ rovina 

Tato rovina se zamŊŚuje zejm®na na zvukovou str§nku Śeļi, do kter® Śad²me i intonaci, hla-

sitost Śeļov®ho projevu, tempo Śeļi, spr§vnou vĨslovnost a diferenciaci rozd²lnĨch nebo 

zvukovŊ stejnĨch slov. Z§kladn² jednotkou je hl§ska neboli fon®m. (Bedn§Śov§, Ġmardov§ 

2007; Kut§lkov§, 2005b) 

Touto rovinou jazyka se zabĨvaj² dva vŊdn² obory (fonetika a fonologie). Fonetika poch§z² 

z Śeck®ho slova ,,fon®ῤ (hlas nebo zvuk lidsk® Śeļi). Jedn§ se o nauku, kter§ se zabĨv§ 

zkoum§n²m zvukov® str§nky lidsk® Śeļi (Śeļi d²tŊte) a funkc² pŚi mluven². ZamŊŚuje se ne-

jen na fon®my (hl§sky), ale i na slabiky a slova. Fon®m je hl§ska (napŚ²klad: L, E, S apod.), 

kter§ tak® rozhoduje o vĨznamu slova. Kdyģ z tŊchto hl§sek utvoŚ²me spojen² nebo je rŢznŊ 

zkombinujeme (slouļ²me), vytvoŚ²me tzv. morf®my: les, l®k apod. Pomoc² tŊchto morf®mŢ 

se tvoŚ² slova. Fonetikou se zabĨval napŚ²klad H§la, Ohnesorg, Janota a dalġ². Fonologie je 

jazykovŊdnĨ obor, kterĨ se zabĨv§ studiem soustavy zvukovĨch prostŚedkŢ jazyka, zkou-

m§n²m funkc² hl§sek, syst®mem fon®mŢ a schopnost² rozliġovat slova pomoc² z§mŊny ne-

bo pŚ²tomnost². (Cvrļek et al., 2010; Kut§lkov§, 2005b; Sov§k, 1989) 

Kaģdou hl§sku (neģ dojde ke spr§vn® a c²len® artikulaci) je nutn® nejprve spr§vnŊ zafixo-

vat. Pak je tŚeba sledovat poŚad² fixovanĨch hl§sek. Nejl®pe se dŊtem vyslovuj² samohl§s-

ky, ale nejhŢŚe sykavky (C, S, Z, Ļ, Ġ). Do lehļ² vĨslovnosti mŢģeme zaŚadit napŚ²klad:   
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P, B, M, T, D a N. Do tŊģġ² vĨslovnosti spadaj² napŚ²klad: R, ř, Z, S, C, Ģ, Ġ a Ļ. (Bedn§-

Śov§, Ġmardov§, 2007; Byteġn²kov§, 2012) 

V t®to rovinŊ Lechta et al. (1990) zdŢrazŔuje, ģe mus²me br§t ohled i na intelekt d²tŊte, na 

napodobiv® schopnosti, ale i na to, jestli m§ podnŊtn® prostŚed², ve kter®m vyrŢst§.  

Z§kladn²m pŚedpokladem pro spr§vnĨ vĨvoj Śeļi je schopnost sluchov®ho rozliġov§n². Ta-

k® je dŢleģit®, aby dŊti pŚed zah§jen²m povinn® ġkoln² doch§zky umŊly spr§vnŊ vyslovovat 

vġechny hl§sky, coģ ļin² vŊtġinŊ dŊt² probl®my. Proto je vhodn® s dŊtmi cviļit a tr®novat 

rŢzn§ dechov§ cviļen², Ś²kadla, rozpoļ²tadla, p²sniļky apod. (Byteġn²kov§, 2012; Klenko-

v§, Kolb§bkov§, 2003) 

¶ Morfologicko-syntaktick§ rovina 

Morfologicko-syntaktick§ rovina se zabĨv§ gramatickou str§nkou Śeļi, kam mŢģeme zaŚa-

dit napŚ²klad slovn² druhy a tvoŚen² rŢznĨch tvarŢ a vŊt. U d²tŊte se d§ zkoumat aģ okolo  

1. roku ģivota. Pr§vŊ v tomto roce je d²tŊ schopno vytvoŚit vŊtu, kter§ je sloģena z jednoho 

slova. Toto slovo je tvoŚeno opakov§n²m stejnĨch slabik (,,mamaῤ, ,,tataῤ, apod.). Slova 

v tomto obdob² bĨvaj² neohebn§, d²tŊ je neļasuje a podstatn§ jm®na pouģ²v§ pouze 

v prvn²m p§dŊ. (Klenkov§, 2006) 

Dvouslovn® vŊty tvoŚ² d²tŊ okolo 1,5 roku do 2. let. O pŢl roku pozdŊji zhruba do 3. roku 

jiģ skl§d§ v²ceslovn® vŊty. Mezi 2. a 3. rokem d²tŊ slova skloŔuje a po 3. roce rozliġuje 

jednotn® a mnoģn® ļ²slo dok§ģe tvoŚit i souvŊt². Do 4. roku d²tŊ vyuģ²v§ nejprve podstat-

nĨch jmen, ke kterĨm pak pŚid§v§ slovesa, pŚ²davn§ jm®na, z§jmena (zejm®na osobn²), 

ļ²slovky a dalġ² slovn² druhy. Ovġem po 4. roce by mŊlo d²tŊ zvl§dat a vyuģ²vat vġechny 

slovn² druhy. Po ļtvrt®m roce by u d²tŊte jiģ nemŊl pŚetrv§vat dysgramatizmus. Nen²-li to-

mu tak, mohlo by se jednat o naruġenĨ vĨvoj Śeļi u d²tŊte. (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007; 

Kut§lkov§ 2005b).  

Kolb§bkov§ s Klenkovou (2003) se ve sv® publikaci zmiŔuj² o dysgramatizmu, kterĨ bĨv§ 

ukonļen aģ ve vŊku 5 let. Pokud by se po tomto obdob² vyskytovaly poruchy vĨvoje Śeļi, 

doporuļuje se vyhledat odborn§ pomoc. 

¶ Lexik§lnŊ-s®mantick§ rovina 

Tato rovina se zamŊŚuje pŚedevġ²m na zkoum§n² aktivn² a pasivn² slovn² z§soby. Tedy na 

porozumŊn² Śeļi (perceptivn² sloģku) a na vyjadŚov§n² (expresivn² sloģku). PorozumŊn² 
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Śeļi bĨv§ ļasto ovlivŔov§no sluchovou percepc², slovn² z§sobou, vnŊjġ²m prostŚed²m, psy-

chickĨmi kvalitami d²tŊte a dalġ²mi faktory. V t®to sloģce Śeļi mus²me br§t zŚetel na moti-

vaci d²tŊte, rozumov® schopnosti, jeho z§jem, soustŚedŊn² a tak® na kr§tkodobou a dlouho-

dobou pamŊŠ. U vyjadŚov§n² Śeļi klademe dŢraz na artikulaci, pohotovost, tempo Śeļi, 

plynulost Śeļi a slovn² z§sobu. Aktivn² slovn² z§soba se u d²tŊte tvoŚ² jiģ kolem prvn²ho 

roku ģivota. Jsou to slova, kter§ d²tŊ zn§ a v bŊģn®m komunikaļn²m procesu je vyuģ²v§. 

Pasivn² slovn² z§soba se u dŊt² tvoŚ² dŚ²ve a to jiģ okolo 10. mŊs²ce ģivota.  Jsou to vĨ-

znamy slov, kter§ d²tŊ zn§, ale v bŊģn®m komunikaļn²m procesu jich nevyuģ²v§. Slovn² 

z§soba se rozġiŚuje hlavnŊ ļetbou a poslechem, nejm®nŊ pak sledov§n²m televize. (Klen-

kov§ et al., 2012; Zelinkov§, 2011) 

Tato rovina je podrobnŊji rozeps§na a vysvŊtlena v 2. kapitole, kter§ se podrobnŊ zamŊŚuje 

na tuto jazykovou rovinu. Lexik§lnŊ-s®mantick§ rovina je tak® n§pln² praktick® ļ§sti baka-

l§Śsk® pr§ce. 

¶ Pragmatick§ rovina 

Posledn² jazykov§ rovina, tedy pragmatick§, se zabĨv§ Śeļ² d²tŊte, jeģ bĨv§ vyuģ²v§na 

v praxi (komunikaci a interakci). Lipnick§ (2013) uv§d², ģe jde o soci§ln² uplatnŊn² Śeļi 

v komunikaci. Jsou to takov® dovednosti, kdy d²tŊ ozn§m² napŚ²klad nŊjakou informaci 

druh®mu, nebo vyj§dŚ² sv® pocity, proģitky, dojmy apod. Tak® mŢģe informace vyģadovat  

a v komunikaci se samostatnŊ vyjadŚovat. Tato oblast se souhrnnŊ tĨk§ jazykovĨch schop-

nost².  

Mezi 2 aģ 2,5 lety d²tŊ upŚednostŔuje komunikaci v²ce neģ v dŚ²vŊjġ²ch obdob²ch. O pŢl 

roku pozdŊji (ve tŚech letech) jiģ dosahuje pomoc² Śeļi c²lŢ, je schopno konverzace  

a tak® vyuģ²v§ neverb§ln² prvky komunikace. (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007) 

D²tŊ v²ce vyuģ²v§ slova k rozkazov§n² druhĨm lidem. KromŊ rozkazŢ tak® dok§ģe d²ky 

komunikaci spolupracovat nebo nŊkoho k nŊļemu pŚemlouvat. V²ce se d²ky komunikaci 

dost§v§ do popŚed² spoleļnosti, do kter® se t²mto zpŢsobem zaļleŔuje. T²mto na sebe pout§ 

pozornost a tak® r§do vypr§v² vtipy. (Byteġn²kov§, 2012) 

 

V jedn® z jazykovĨch rovin nebo ve spojen² v²ce jazykovĨch rovin dohromady se mŢģe 

objevit naruġen§ komunikaļn² schopnost. Ta je pŚedmŊtem vŊdn²ho oboru logopedie. 
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PŚ²ļinou naruġen® komunikaļn² schopnosti mŢģe bĨt ļasov® hledisko (prenat§ln², perina-

t§ln² a postnat§ln²). MŢģe se jednat o trvalou nebo pŚechodnou vadu Śeļi. Dle stupnŊ mŢģe 

bĨt naruġen² komunikaļn² schopnosti ¼pln® nebo ļ§steļn®. Je dŢleģit®, aby se tato komuni-

kaļn² schopnost zjistila co nejdŚ²ve a to napŚ²klad za pomoci odborn²kŢ. MŢģe se projevit 

napŚ²klad jako naruġenĨ vĨvoj Śeļi (vĨvojov§ dysf§zie a opoģdŊnĨ vĨvoj Śeļi), af§zie, 

mutismus, naruġen² ļl§nkov§n² Śeļi (dyslalie a dysartrie), naruġen² zvuku Śeļi (palato-

lalie a rinolalie), naruġen² plynulosti Śeļi (breptavost a koktavost), poruchy hlasu, kom-

binovan® vady a poruchy Śeļi. (Klenkov§, 2006; Lechta, 2005)  
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2  LEXIKĆLNŉ-S£MANTICKĆ ROVINA JAZYKA  

Tato kapitola vŊnuj²c² se lexik§lnŊ-s®mantick® rovinŊ jazyka navazuje na pŚedeġlou kapito-

lu, kter§ se zabĨvala vĨvojem Śeļi d²tŊte. ZamŊŚuje se na charakteristiku lexik§lnŊ-

s®mantick® roviny jazyka. D§le pak na popis vĨvojovĨch ġk§l, rozvoj jazyka Śeļi lexik§lnŊ-

s®mantick® roviny jazyka, komunikativn² kompetence vymezen® v R§mcov®m vzdŊl§va-

c²m programu pro pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² (d§le i RVP PV) a pro z§kladn² vzdŊl§v§n² (d§le  

i RVP ZV), pŚipravenost dŊt² na ġkoln² doch§zku a na z§vŊr je pops§no souļasn® zjiġtŊn² 

¼rovnŊ dŊt². 

2.1 Charakteristika lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka  

Jak jiģ bylo nast²nŊno v kapitole 1.3, lexik§lnŊ-s®mantick§ rovina jazyka se zabĨv§ zejm®-

na aktivn² a pasivn² slovn² z§sobou. Touto obs§hlou rovinou jazyka se budu zabĨvat i ve 

sv® praktick® ļ§sti. Proto je dŢleģit® ji vysvŊtlit a ujasnit si, co znamen§ a ļ²m se zabĨv§. 

Slovn² z§sobou se zabĨv§ obor nazvanĨ lexikologie, kterĨ bĨv§ oznaļov§n jako nauka  

o slovŊ. K tomuto oboru se v§ģe nŊkolik n§sleduj²c²ch vŊdn²ch oborŢ: frazeologie (studuje 

skupiny slov nebo jen jednotliv§ slova uloģen§ v dlouhodob® pamŊti), etymologie (nauka 

zabĨvaj²c² se pŢvodem slov), s®mantika (zkoumaj²c² vĨznamy nebo obsahy slov-lex®mŢ)  

a lexikografie (nauka zabĨvaj²c² se slovn²kem). (Cvrļek et al., 2010) 

Z§kladn² jednotkou lexik§ln²ho syst®mu je slovo neboli lex®m. V t®to jazykov® rovinŊ se 

mŢģeme setkat tak® s nŊkolika ciz²mi n§zvy, kter® s n² pŚ²mo souvis² a kter® budou vyuģity 

i v praktick® ļ§sti. Mezi nŊ Śad²me napŚ²klad: polys®mii (slova mnohoznaļn§; pro jednu 

urļitou formu existuje v²ce neģ jen jeden vĨznam slova a tyto vĨznamy spolu souvisej²), 

homonyma (slova souzvuļn§, kter§ maj² stejnou formu, ale rŢznĨ vĨznam) synonyma 

(slova stejn®ho vĨznamu, ale znŊj²c²ho odliġnŊ) a antonyma (slova protikladn®ho vĨzna-

mu).  (Byteġn²kov§, 2012; Cvrļek et al., 2010) 

Slovn² z§soba se dle Sov§ka (1989) rozv²j² jiģ od prvn²ho roku ģivota. V 1. roce aģ 1,5 ro-

ku ģivota zn§ pŚibliģnŊ 50 vĨrazŢ a ve dvou letech okolo 400 vĨrazŢ. D§le uv§d², ģe tyto 

vĨrazy v prŢbŊhu vĨvoje d²tŊte rychle pŚibĨvaj², avġak nerovnomŊrnŊ a u dŊt² odliġnŊ (nes-

tejnŊ). Vġe z§vis² na vyspŊlosti centr§ln² nervov® soustavy (d§le i CNS), citovĨch vazb§ch 

apod. U d²tŊte pŚevaģuje potŚeba samostatnŊ se vyjadŚovat, proto vĨrazy st§le pŚibĨvaj²  
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a hromad² se. Tak® se neust§le na nŊco pt§ a touģ² po styku a komunikaci s ostatn²mi jedin-

ci.  

Nyn² budou uvedeny ¼daje, kter® se tĨkaj² poļtu slov u rŢznĨch vŊkovĨch skupin d²tŊte dle 

Klenkov® et al. (2012). D²tŊ ve vŊku dvou let zn§ 270 aģ 300 slov. O rok pozdŊji jiģ zn§ 

okolo 1 000 slov. Ve ļtyŚech letech je to jiģ 1 500 slov a o rok pozdŊji (v pŊti letech) poļet 

slov vzroste na 2 000 slov. V ġest®m roce zn§ a pouģ²v§ okolo 2 500 aģ 3 000 slov. Zde se 

autorky neshoduj² s tvrzen²m Sov§ka (1989), kde se ve dvou letech liġ² jejich poļty slov 

(vĨrazŢ). V tabulce ļ. 1 je uveden prŢmŊrnĨ poļet slov dle vŊku dŊt², kterĨ uv§d² Klenkov§ 

(2000).  

Tab.:  1 PrŢmŊrnĨ poļet slov v z§vislosti na vŊku d²tŊte  

(Klenkov§, 2000, s. 15) 

VŊk PrŢmŊrnĨ poļet slov 

1 5-7 

1,5 70 

2 270-300 

2,5 350-450 

3 1 000 

3,5 1 200 

4 1 500 

5 2 000 

6 2 500-3 000 

 

D²tŊti pŚi rozvoji slovn² z§soby mŢģeme pomoci t²m, ģe pojmenov§v§me vġe kolem sebe  

a jdeme mu tak pŚ²kladem, aby to zkouġelo samo. Obdob² do tŚet²ho roku d²tŊte je uv§dŊno 

jako nejrozs§hlejġ² n§rŢst slovn² z§soby u dŊt². (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007) 

D§le je dŢleģit® zm²nit i to, ģe se tato jazykov§ rovina vyv²j² v prŢbŊhu cel®ho ģivota a roz-

sah slovn² z§soby mŢģe bĨt ovlivnŊn prostŚed²m, ve kter®m d²tŊ ģije, ale tak® rozumovĨmi 
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schopnostmi a osobn²mi pŚedpoklady. Malou slovn² z§sobu mŢģeme u d²tŊte rozpoznat tak, 

ģe nerozum² ļten®mu textu, nevyjadŚuje vlastn² myġlenky pŚed ostatn²mi nebo sv® znalosti 

nereprodukuje veŚejnosti. (Klenkov§, Kolb§bkov§, 2003; Zelinkov§, 2011) 

Lechta et al. (1990) hovoŚ² v t®to rovinŊ tak® o hypergeneralizaci a hyperdiferenciaci. Hy-

pergeneralizac² ch§peme tak, ģe d²tŊ prvn² slova ch§pe vġeobecnŊ, coģ uv§d² na pŚ²kladu, 

kdy si d²tŊ pod citoslovcem mŔau pŚedstav² vġechno, co je chlupat® a m§ ļtyŚi nohy. Opa-

kem hypergeneralizace je hyperdiferenciace. Zde jiģ d²tŊ ch§pe, ģe n§zev je urļen jedn® 

urļit® vŊci nebo osobŊ.  

V lexik§lnŊ-s®mantick® rovinŊ nast§vaj² dvŊ obdob² ot§zek.  Prvn² obdob² ot§zek je mezi 

1. rokem a pŢl do dvou let a d²tŊ se pt§ ot§zkami: ,,Kdo to je? ῤ ,,Co to je? ῤ Druh® obdob² 

ot§zek je mezi 3 a 4. rokem a d²tŊ se pt§ n§sleduj²c² ot§zkami: ,,Proļ?ῤ a ,,Kdy?ῤ (Bedn§-

Śov§, Ġmardov§, 2007). Tyto ot§zky jsou velice zn§m® a dŊti je opravdu ve sv® slovn² z§-

sobŊ hojnŊ vyuģ²vaj². Toto obdob² je dŢleģit® zejm®na proto, ģe jsou dŊti zv²dav® a mohou 

si osvojit mnoho znalost² od spoleļnosti, kter§ mu na jeho ot§zky odpov²d§.  

Ke konci praktick® ļ§sti jsou uvedena doporuļen² zamŊŚen§ na rozvoj slovn² z§soby. 

2.2 VĨvojov® ġk§ly Śeļi lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka a rozvoj le-

xik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku 

Bedn§Śov§ se Ġmardovou (2007) rozdŊlily vġechny ļtyŚi roviny jazyka dle vŊku dŊt². Baka-

l§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ pouze lexik§lnŊ-s®mantickou rovinou, kterou doplŔuje o teoretick® 

poznatky, jeģ se zabĨvaj² rozvojem t®to roviny jazyka d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku. 

K tomu, aby se mohla u d²tŊte spr§vnŊ rozv²jet Śeļ, je potŚebn§ nejen spr§vn§ obratnost, ale 

nezbytn® jsou i smyslov® schopnosti a pŚ²sun informac², kter® mus² bĨt kvalitn². (Kut§lko-

v§, 2005a) 

Nyn² jsou uvedeny vĨvojov® ġk§ly dŊt² dle rŢzn®ho vŊku a tak® informace, jak se tyto vĨ-

vojov® ġk§ly daj² rozv²jet.  

¶ VĨvojov® ġk§ly u d²tŊte ve vŊku 3 aģ 4 let 

D²tŊ ve vŊku 3 let je schopn® pojmenovat vŊci, kter® jsou na obr§zku. Tak® je schopno 

uk§zat na obr§zek a Ś²ci, na co se pouģ²v§ nebo urļ² ļinnost, kter§ je na obr§zku vyobraze-

na. D§le rozum² rozd²lu mezi ,,anoñ ļi ,,neñ a ch§pe pojmy jako je ,,j§ò nebo ,,myñ. Dok§ģe 
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vyvodit odpovŊŅ na ot§zky: ,,Co dŊl§ġ?ñ a ,,Kde?ñ V tomto vŊku se jiģ zaj²m§ o obr§zkov® 

kn²ģky nebo o kr§tk® pŚ²bŊhy. Mezi 3 a 3,5 lety ģivota dok§ģe d²tŊ uk§zat obr§zek dle jeho 

podstatn®ho znaku nebo urļit u dan® vŊci danĨ podstatnĨ znak. Tak® dok§ģe Ś²ci, co je na 

obr§zku. Probl®mem pro nŊj nen² ani urļen² jednoduch®ho protikladu a je schopno vypro-

dukovat jednoduchou Ś²kanku. V tomto vŊku d²tŊ klade ot§zky, kdy se z nich dvŊ neust§le 

opakuj². Je to ot§zka: ,,Proļ?ñ a ,,Kdy?ñ. U 4let®ho d²tŊte je pokrokem napŚ²klad to, ģe 

dovede zaŚadit rŢzn® obr§zky k nadŚazenĨm pojmŢm. Um² dokonce i odpovŊdŊt na rŢzn® 

ot§zky jako napŚ.: ,,Na co m§me ruce?ῤ OdpovŊŅ hled§ i na jin® podobnŊ poloģen® ot§zky. 

Dovede n§m tak® povypr§vŊt pŚ²bŊh dle obr§zku. Pokud d²tŊti d§me ¼koly s protiklady, 

dovede si je jiģ obh§jit pomoc² sv®ho n§zoru. Tak® jiģ poslouch§ poh§dky a rŢzn® pŚ²bŊhy 

a ch§pe dŊje, kter® jsou v nich ukryty. (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007) 

o Rozvoj lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka u dŊt² ve vŊku mezi 3. aģ 4. rokem 

ģivota d²tŊte  

V tomto obdob² je dŢleģit®, aby se pedagog nebo rodiļ zamŊŚoval zejm®na na podporu d²-

tŊte ke spont§nn²mu pojmenov§v§n² pŚedmŊtŢ, jevŢ, dŊjŢ a jinĨch vŊc², se kterĨmi se ko-

lem sebe setk§v§. D§le je dŢleģit®, aby se kladl dŢraz na zpŚesŔov§n² slovn² z§soby  

a tak® nauļit d²tŊ navazovat situace k tvorbŊ komunikace. D§le by se d²tŊ mŊlo pokouġet  

o experimentov§n² se slovy. D²tŊ se uļ² kr§tkĨm Ś²kank§m, p²sniļk§m nebo b§sniļk§m. 

K tomu ¼ļelu slouģ² jako pomŢcky hry, obr§zky, knihy a dalġ² materi§l. Tak® je velice pŚ²-

nosn® vypr§vŊt d²tŊti poh§dky a jiģ v tomto vŊku by si mŊlo zkouġet napŚ²klad jen kr§tkĨ 

pŚ²bŊh samo pŚevypr§vŊt. Pokud se d²tŊti v tomto smŊru nedaŚ² vypr§vŊt samostatnŊ, mŢ-

ģeme mu pomoci tzv. pomocnĨmi ot§zkami. (Byteġn²kov§, 2007) 

o Rozvoj lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka u dŊt² ve vŊku od 4 do 5 roku ģivo-

ta d²tŊte 

Zde by mŊl pedagog u d²tŊte prohlubovat, zpŚesŔovat a zdokonalovat vĨznamy slov, kte-

rĨm by mŊlo d²tŊ porozumŊt. NetĨk§ se to jen slov, ale i sloves a pŚ²davnĨch jmen. V tomto 

vŊku uļ²me d²tŊ rozliġovat barvy. D²tŊti bychom mŊli j²t v Śeļi jako pedagogov® ļi rodiļe 

pŚ²kladem. Pouze zkuġenostmi si d²tŊ rozġiŚuje svoji slovn² z§sobu. K tomu slouģ² i velk® 

mnoģstv² didaktickĨch her. U d²tŊte se snaģ²me zm²rŔovat zdrobnŊliny a postupnŊ se snaģit 

o jejich ¼pln® vymizen². (Byteġn²kov§, 2007) 
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¶ VĨvojov® ġk§ly u d²tŊte ve vŊku 5 aģ 6 let 

V 5. roce uģ d²tŊ ch§pe vtipy a h§danky. Dok§ģe sestavit dŊjovou posloupnost a Ś²ci k n² 

pŚ²bŊh. Dovede pojmenovat jednotliv® profese a v², jakou pr§ci zast§vaj². UvŊdom² si tak®, 

co k ļemu patŚ² a proļ. V tomto vŊku aģ do svĨch ġesti let je schopn® se nauļit kratġ² texty 

nazpamŊŠ. Ve vŊku 5,5 aģ 6 let jiģ d²tŊ rozum² antonymŢm, homonymŢm, synonymŢm  

a nadŚazenĨm pojmŢm. Dok§ģe tak® rozpoznat nesmysl, kterĨ je vyobrazen na obr§zku. 

V tomto vŊku je schopno rozliġit pravdivost od nepravdivosti tvrzen² a naopak. Dovede 

vypr§vŊt poh§dku nebo pŚ²bŊh jiģ bez dopomoci obr§zku. Tak® pln² rŢznŊ sloģit® pokyny  

(i v²ce najednou). (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007) 

o Rozvoj lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka u dŊt² ve vŊku mezi 5. a 6. rokem  

V tomto obdob² by se mŊlo d²tŊ uļit novĨm slovŢm a ty aktivnŊ ve sv® mluvŊ vyuģ²vat. 

Dopomoci mu k tomuto c²li mŢģe rŢznĨ didaktickĨ materi§l. Tak® vyuģ²v§me knihy, ļaso-

pisy, noviny apod. D²tŊ vedeme k tomu, aby spr§vnŊ pojmenov§valo ļinnosti, pŚedmŊty  

a jin® ud§losti.  Tak® se v tomto obdob² uļ² synonyma, antonyma, homonyma, slovesa, 

pŚ²davn§ jm®na a vġechny ostatn² slovn² druhy. (Byteġn²kov§, 2007) 

o Rozvoj lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka u dŊt² ve vŊku 6 let 

Zde by mŊla bĨt slovn² z§soba na takov® ¼rovni, aby odpov²dala ¼rovni, kterou vyģaduje 

vstup na z§kladn² ġkolu. Tedy, aby d²tŊ umŊlo pojmenovat a urļit osoby, zv²Śata, dŊj, ļin-

nosti apod. MŊlo by zvl§dat vġe, co se tĨk§ i pŚedchoz²ch vĨvojovĨch ġk§l. (Byteġn²kov§, 

2007) 

 

Abychom mohli adekv§tnŊ rozv²jet Śeļ u d²tŊte pŚedġkoln²ho vŊku v lexik§lnŊ-s®mantick® 

rovinŊ jazyka, je nutn® se vŊnovat i pedagogick®mu diagnostikov§n², kter® spad§ pod 

pedagogickou diagnostiku. Toto diagnostikov§n² prov§d² uļitel pŚ²mo v interakci s dŊtmi. 

Za pŚedmŊt diagnostikov§n² povaģuje Gavora (2013) vlastnosti d²tŊte, kde uv§d² i oblast 

jazyka a komunikace, kam spad§ mimo jin® i slovn² z§soba.  

Pr§vŊ vļasnĨm diagnostikov§n²m se daj² odhalit vĨvojov® odchylky. K odhalen² tŊchto 

odchylek a ke zlepġen² a rozvoji n§m mohou pomoci rŢzn® metody diagnostiky. Mezi nŊ 

mŢģeme zaŚadit napŚ²klad metodu testu, rozhovoru, pozorov§n², anamn®zy, pedagogick® 
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dokumentace apod. (Gavora, 2013; Zelinkov§, 2011). Ke zjiġtŊn² slovn² z§soby v praktick® 

ļ§sti bakal§Śsk® pr§ce je vyuģita pŚedevġ²m metoda testu.  

2.3 Komunikativn² kompetence v R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu 

pro pŚedġkoln² a z§kladn² vzdŊl§v§n² 

Pojem komunikativn² kompetence ļi anglicky ,,communicative competencesῤ se pouģ²v§ 

od 60. let minul®ho stolet². Jedn§ se o teorii, kter§ pojedn§v§ o Śeļi dospŊlĨch. 

V R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro pŚedġkoln² i z§kladn² vzdŊl§v§n² jsou komunika-

tivn² kompetence zahrnuty do oļek§vanĨch vĨstupŢ. PrŢcha (2011) uv§d², jak si dŊti osvo-

juj² komunikativn² dovednosti a jak jich vyuģ²vaj² v komunikaci. Z vĨzkumŢ, kter® ve sv® 

publikaci shrnuje, vyplĨv§, ģe vĨvoj komunikativn²ch dovednost² zahrnuje jedince od nej-

ranŊjġ²ho vŊku, kter® si osvojuj² jazyk. Komunikativn²mi kompetencemi se zabĨv§ teorie 

dŊtsk® Śeļi a pedagogick§ teorie. 

¶ Komunikativn² kompetence v R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro pŚed-

ġkoln² vzdŊl§v§n² 

Pro rozv²jen² komunikativn²ch kompetenc² v r§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro pŚed-

ġkoln² vzdŊl§v§n² slouģ² vzdŊl§vac² oblast psychologick§ ,,D²tŊ a jeho psychikaῤ a podob-

last ,,Jazyk a Śeļῤ.  (RVP PV, 2004) 

V oblasti ,,D²tŊ a jeho psychika֣ by mŊl pedagog podporovat zejm®na duġevn² pohodu, 

psychickou zdatnost a odolnost d²tŊte, rozvoj jeho intelektu, Śeļi a jazyka, pozn§vac²ch 

procesŢ a funkc², jeho citŢ i vŢle, stejnŊ tak i jeho sebepojet² a sebenahl²ģen², jeho kreativi-

ty a sebevyj§dŚen², stimulovat osvojov§n² a rozvoj jeho vzdŊl§vac²ch dovednost² a povzbu-

zovat je v dalġ²m rozvoji, pozn§v§n² a uļen². (RVP PV, 2004, s. 18).  

V pŚ²loze P I jsou uvedeny pŚesn® komunikativn² kompetence, kter® jsou vĨsledkem pŚed-

ġkoln²ho vzdŊl§v§n² a v pŚ²loze P II jsou uvedeny oļek§van® vĨstupy, kter® by mŊlo d²tŊ na 

konci pŚedġkoln²ho obdob² zvl§dat. 

¶ Komunikativn² kompetence v R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro z§kladn² 

vzdŊl§v§n² 

Navazuj² na kompetence R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu pro pŚedġkoln² vzdŊl§v§n². 

Obsah komunikativn²ch kompetenc², kter® by mŊlo m²t kaģd® d²tŊ osvojeno na konci z§-
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kladn²ho vzdŊl§v§n², jsou z  r§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu pro z§kladn² vzdŊl§v§n² 

uvedeny v pŚ²loze P III. 

Pro rozv²jen² komunikativn²ch kompetenc² v r§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro z§-

kladn² vzdŊl§v§n² slouģ² vzdŊl§vac² oblast Jazyk a jazykov§ komunikace, kter§ v sobŊ za-

hrnuje tŚi vzdŊl§vac² obory (ĻeskĨ jazyka a literaturu, Ciz² jazyk a Dalġ² ciz² jazyk). VzdŊ-

l§vac² obor ĻeskĨ jazyk a literatura se dŊl² na tŚi sloģky, kter® se ve vĨuce prol²naj². Ke 

kaģd® t®to sloģce (vĨchovŊ) jsou v RVP ZV uveden® oļek§van® vĨstupy. Komunikaļn²  

a slohov§ vĨchova zahrnuje jazykov® sdŊlen², ļten² s porozumŊn²m, kultivovan® psan²  

a mluven². Jazykov§ vĨchova zahrnuje vŊdomosti a dovednosti pro osvojen² spisovn®ho 

ļesk®ho jazyka, logick® myġlen² a srozumiteln² vyjadŚov§n² Liter§rn² vĨchova v sobŊ 

skrĨv§ liter§rn² druhy, formov§n² vlastn²ch n§zorŢ a ļten§Śsk® n§vyky. (RVP ZV, 2007; 

RVP ZV, 2013). Pro srovn§n² komunikativn²ch kompetenc² RVP PV a RVP ZV pŚedkl§-

d§m v pŚ²loze P IV konzistentnost komunikativn²ch kompetenc² mezi RVP PV a RVP 

ZV, kterou vytvoŚila Zajitzov§ (2010) ve sv® disertaļn² pr§ci.  

D²tŊ, kter® nastupuje na povinnou ġkoln² doch§zku, by mŊlo m²t osvojen® znalosti, tĨkaj²c² 

se podoblasti Jazyka a Śeļi, ale i komunikativn² kompetence z R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho 

programu pro pŚedġkoln² vzdŊl§v§n², kter® jsou pŚedpokladem pro n§vaznost na vzdŊl§vac² 

oblast Jazyka a jazykov® komunikace R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu pro z§kladn² 

vzdŊl§v§n². Pokud m§ d²tŊ v komunikativn²ch kompetenc²ch (i v jinĨch kl²ļovĨch kompe-

tenc²ch) nedostatky, mŢģe mu uļivo a poģadavky na nŊj ļinit probl®my. D²tŊti mŢģe ļinit 

probl®my zejm®na pŚedmŊt ĻeskĨ jazyk. V prvn² tŚ²dŊ se v tomto pŚedmŊtu mus² souvisle 

vyjadŚovat a ve druh® tŚ²dŊ je kladen dŢraz na slova souŚadn§, nadŚazen§ a podŚazen§. Po-

kud s t²mto mŊlo d²tŊ probl®my jiģ v mateŚsk® ġkole, je pro nŊj obt²ģnŊjġ² tato slova tvoŚit. 

V tomto roļn²ku si tak® procviļuj² a uļ² se synonyma, homonyma a antonyma.  

PostupnŊ ve vyġġ²ch roļn²c²ch se poģadavky na dŊti stupŔuj², proto je dŢleģit®, aby rodiļe 

ļi uļitel® vŊnovali dŊtem potŚebnĨ ļas. T²mto by se zm²rnily ļi ¼plnŊ odstranily poļ§teļn² 

nedostatky u dŊt². Je to dŢleģit® zejm®na z toho dŢvodu, aby se dŊtem v uļen² daŚilo a uļi-

vo na sebe navazovalo a dŊti vġe zvl§daly a uļen² je bavilo. Probl®my mohou nastat i ve 

vĨuce ciz²ho jazyka, jelikoģ je zde kladen dŢraz na vĨslovnost. Podle m®ho n§zoru jde 

hlavnŊ o pŚedmŊt ĻeskĨ jazyk, jelikoģ se tĨk§ slovn² z§soby v nejvŊtġ² m²Śe ze vġech da-

nĨch pŚedmŊtŢ na z§kladn² ġkole.  
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2.4 Ġkoln² zralost a pŚipravenost d²tŊte na povinnou ġkoln² doch§zku 

TŊmito dvŊma term²ny se zabĨv§ mnoho odborn²kŢ. Proto je nutn® si publikace od tŊchto 

autorŢ podrobnŊ prostudovat a pochopit je. VŊtġinou se mŢģe zd§t, ģe se tyto term²ny sho-

duj², ale po dŢsledn®m prostudov§n² a pochopen² jedinec zjist², ģe jde o dva odliġn® pojmy.  

Zelinkov§ (2011) popisuje ġkoln² zralost jako funkce, kter® jsou z§visl® na zr§n² CNS. 

Centr§ln² nervov§ soustava v sobŊ skrĨv§ emoļn² stabilitu, soustŚedŊnost a odolnost vŢļi 

z§tŊģi. Tak® ovlivŔuje lateralizaci (pŚednostn² uģ²v§n² konļetin a oka), motorickou a sen-

zomotorickou koordinaci.  

Ġkoln² zralost je ,,dosaģen²ῤ takov®ho stupnŊ vĨvoje (v oblasti fyzick®, ment§ln², emocio-

n§lnŊ-soci§ln²), aby bylo d²tŊ schopno ¼ļastnŊn² vĨchovnŊ-vzdŊl§vac²ho procesu pokud 

moģno bez obt²ģ², s radost² a dychtivost². Nezral® d²tŊ mŢģeme rozpoznat od zralĨch tak, ģe 

je hrav®, neuk§znŊn®, nesoustŚedŊn® a nesamostatn®. Ke zjiġtŊn² ġkoln² zralosti u dŊt² slou-

ģ² napŚ²klad Jir§skŢv test ġkoln² zralosti, kterĨ je sloģen z kresby lidsk® postavy, obkreslo-

v§n² vŊty a kop²rov§n² poļtu teļek a jejich rozm²stŊn². (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2010; Ze-

linkov§, 2011) 

Pokud d²tŊ nesplŔuje podm²nky, kter® jsou kladen® na ġkoln² zralost, je mu naŚ²zen odklad 

ġkoln² doch§zky dle Ä 37 tĨkaj²c² se odkladu povinn® ġkoln² doch§zky, kterĨ spad§ pod 

Z§kon ļ. 561/2004 Sb. o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m 

vzdŊl§v§n² (ġkolskĨ z§kon). Ten mŢģe bĨt zpŢsoben t²m, ģe nezvl§d§ tempo ostatn²ch spo-

luģ§kŢ. MŢģe se tak® st§t i to, ģe se vr§t² zpŊt do mateŚsk® ġkoly. Tomuto pŚ²padu by se 

mŊlo ovġem pŚedej²t. Odklad ġkoln² doch§zky se tĨk§ napŚ²klad zdravotn²ho stavu, zralosti 

CNS, soustŚedŊnosti, rozvoje Śeļi apod. T²mto odkladem se zabĨv§ pedagogicko-

psychologick§ poradna. (Kut§lkov§, 2005a) 

Ġkoln² pŚipravenost bĨv§ tak® oznaļov§na jako zpŢsobilost k nŊļemu. Zahrnuje kompe-

tence v oblasti kognitivn², emocion§lnŊ-soci§ln², pracovn² a somatick®. Mezi dŢleģit® ob-

lasti pŚi posuzov§n² ġkoln² zralosti Śad² Bedn§Śov§ a Ġmardov§ (2010) tŊlesnĨ (somatickĨ) 

vĨvoj a zdravotn² stav, ¼roveŔ vyspŊlosti pozn§vac²ch (kognitivn²ch) funkc², ¼roveŔ pr§ce-

schopnost² (pracovn² pŚedpoklady a n§vyky) a ¼roveŔ zralost² osobnosti (emocion§lnŊ-

soci§ln²).  
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Hlavn²m rozd²lem mezi ġkoln² zralost² a pŚipravenost² je to, ģe ġkoln² zralost² se zabĨvaj² 

zejm®na psychologov® a ġkoln² pŚipravenost² sp²ġe pedagogov®. 

Poģadavky pro zvl§dnut² a n§stup povinn® ġkoln² doch§zky 

Neģ d²tŊ nastoup² na prvn² stupeŔ z§kladn² ġkoly, je nutn® br§t v potaz, ģe jej ļek§ nov® 

prostŚed², nov² lid® (uļitel® a spoluģ§ci) a tak® nutnost uļen². NŊkter® dŊti se tŊġ² na n§stup 

povinn® ġkoln² doch§zky, jin® m®nŊ ļi vŢbec. To mŢģe bĨt zpŢsoben® pŚ²stupem rodiļŢ  

a okol² d²tŊte. Pro d²tŊ je tak® dŢleģitĨ spr§vnĨ vĨbŊr ġkoly, na kterou nastoup². D²tŊ mus² 

m²t v den n§stupu do 1. tŚ²dy zavrġenĨ vŊk ġesti let (tedy do 31. srpna vļetnŊ).  Mus² tedy 

splŔovat poģadavky dan® paragrafem 36 o plnŊn² povinnost² ġkoln² doch§zky dle Z§kona  

ļ. 561/2004 Sb. o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² 

(ġkolskĨ z§kon). D§le by mŊlo nastoupit do ġkoly s dobrou vĨslovnost² a mŊlo by splŔovat 

a zvl§dat vġechny oļek§van® vĨstupy, kter® jsou zaŚazeny do pŊti oblast² (biologick®, psy-

chologick®, interperson§ln², soci§lnŊ-kulturn² a environment§ln²). (Kut§lkov§, 2005a) 

PŚ²stup d²tŊte ke ġkole mŢģe z§viset i na jeho individualitŊ a charakteru. Tak® je dŢleģit®, 

aby rodiļe d²tŊ od ġkoly neodrazovali a pŚipravovali jej na ni a z§roveŔ jej spr§vnŊ motivo-

vali. To by mohlo d²tŊti napomoci ke kladn®mu vztahu k povinn® ġkoln² doch§zce. 

2.5 Souļasn§ zjiġtŊn² ¼rovnŊ dŊt² v oblasti jazyka a Śeļi 

Tato podkapitola se zamŊŚuje na tŚi souļasn§ zjiġtŊn² (vĨzkumy), kter§ probŊhla 

v minulĨch letech.  

Jako prvn² je uveden vĨzkum Zajitzov® (2011a, 2011b), realizovanĨ v roce 2010 s n§-

zvem: Rozvoj kompetenc² dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku v oblasti jazyka a Śeļi. ZamŊŚoval se na 

diagnostikov§n² ¼rovnŊ kompetenc² dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku v oblasti jazyka a Śeļi. Do vĨ-

zkumu bylo zapojeno 100 dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku (45 d²vek a 55 chlapcŢ) ze ļtyŚ mateŚ-

skĨch ġkol v Olomouci. DŊti byly v rozmez² od 5 let a 10 mŊs²cŢ do 7 let a 3 mŊs²ce. Za-

jitzov§ vyuģila metodu pozorov§n² a rozhovoru. Vġe bylo hodnoceno pomoc² ġk§lov§n². 

Jako n§stroj vĨzkumu byly pouģity aktivity, vych§zej²c² z oļek§vanĨch vĨstupŢ RVP PV. 

VĨsledky byly zaznamen§v§ny do pozorovac²ho archu vytvoŚen®ho autorkou vĨzkumu  

a hodnoceny pomoc² ġk§l. D§le je tento vĨzkum doplnŊn o ot§zky uļitele. VĨzkum rozļle-

nila do pŊti n§sleduj²c²ch oblast²: form§ln² vyspŊlost Śeļi; slovn² projev, sluchovou percep-

ci; zrakovou percepci a dovednosti pro ļten² a psan². (Zajitzov§, 2011a, 2011b, 2013) 
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Bakal§Śsk§ pr§ce se zamŊŚuje hlavnŊ na oblast slovn²ho projevu, jelikoģ se tĨk§ jazykov® 

roviny, kter§ je v t®to pr§ci stŊģejn². Tak® nelze opomenout sluchovou a zrakovou percepci, 

kter§ souvis² s rozvojem jazyka a Śeļi u d²tŊte. Tato pr§ce se okrajovŊ zm²n² i o form§ln² 

vyspŊlosti Śeļi. (Zajitzov§, 2011a, 2011b, 2013). V pŚ²loze P V je uvedena oblast slovn²ho 

projevu, kterou autorka rozdŊlila na devŊt oļek§vanĨch vĨstupŢ. Do tabulky jsem rozdŊlila 

oļek§van® vĨstupy a pŚidala k nim vĨsledky vĨzkumu.  

VĨzkumem bylo zjiġtŊno, ģe u slovn²ho projevu si dŊti vedly nejl®pe v tŊchto oļek§vanĨch 

vĨstupech: Śekne sv® jm®no, vŊk a bydliġtŊ; pojmenuje vŊtġinu toho, ļ²m je obklopeno; 

nauļ² se zpamŊti kr§tk® texty (reprodukuje Ś²kanky, p²sniļky, poh§dky, zvl§dne jednodu-

chou dramatickou ¼lohu apod.). U slovn²ho projevu si dŊti vedly hŢŚe v tŊchto OV: vede 

rozhovor; dovede vypr§vŊt sv® z§ģitky a vyjadŚuje samostatnŊ a smysluplnŊ myġlenky, n§-

pady, pocity, m²nŊn² a ¼sudky ve vhodnŊ zformulovanĨch vŊt§ch. Nejhorġ² vĨsledky zjisti-

la u tŊchto oļek§vanĨch vĨstupŢ: sleduje a vypr§v² (reprodukuje) pŚ²bŊh, poh§dku a dovede 

popsat situaci skuteļnou, podle obr§zku; pozn§ a vymysl² jednoduch§ antonyma, synonyma 

a homonyma. Homonyma dos§hly nejniģġ²ch vĨsledkŢ.  

Co se tĨk§ sluchov® percepce a oļek§van®ho vĨstupu (vytvoŚen² jednoduch®ho rĨmu), jej 

zvl§dlo 75 % dŊt². VĨsledky oļek§van®ho vĨstupu zrakov® percepce tĨkaj²c² se rozliġen² 

spr§vnosti ļi nespr§vnosti mezi dvŊma obr§zky byly vĨsledky o 3 % lepġ², neģ u vytv§Śen² 

jednoduch®ho rĨmu. Zde dŊti odliġily shodn® ļi neshodn® obr§zky, ale jen 60 % dŊt² nalez-

lo konkr®tn² rozd²l mezi tŊmito obr§zky.  Oblast form§ln² vyspŊlosti Śeļi se zamŊŚovala i na 

oļek§vanĨ vĨstup: vyslovuje bezchybnŊ, ve kter®m zjistila prŢmŊrnou ¼roveŔ vĨslovnosti. 

(Zajitzov§, 2011a, 2011b, 2013) 

Jako druhĨ je uvedenĨ vĨzkum Byteġn²kov® (2007), kterĨ byl realizov§n mezi lety 2005 aģ 

2006. Celkem tento vĨzkum trval dva roky. ZabĨval se mapov§n²m ¼rovnŊ slovn²ho proje-

vu dŊt² a jeho c²lem bylo analyzovat ¼roveŔ komunikativn²ch kompetenc² dŊt² pŚedġkoln²ho 

vŊku (s ohledem na pŚipravenost na z§kladn² vzdŊl§v§n²) a zhodnocen² pŚipravenosti peda-

gogickĨch pracovn²kŢ. VĨzkum prob²hal ve 125 mateŚskĨch ġkol§ch Jihomoravsk®ho kraje 

ve mŊstŊ BrnŊ. Z¼ļastnilo se celkem 2 895 dŊt² ve vŊku od 4 let po n§stup ġkoln² doch§zky. 

Byly vyuģity dotazn²ky, nestandardizovanĨ rozhovor a screening.  

Byteġn²kov§ (2007) rozļlenila vĨzkum do osmi oļek§vanĨch vĨstupŢ, kter® jsou shrnuty 

spoleļnŊ s vĨsledky v pŚ²loze P VI. 
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T²mto vĨzkumem doġla k nŊkolika vĨsledkŢm. VĨsledky jsou zde shrnuty dle hlediska 

nejvyġġ² ġk§ly, kterou si stanovila (vĨbornŊ). Z toho vyplĨv§, ģe si dŊti nejl®pe vedly  

u tŊchto oļek§vanĨch vĨstupŢ: spr§vnŊ ovl§d§ dech, tempo, intonaci a spr§vnŊ vyslovuje; 

pojmenuje vŊtġinu toho, ļ²m je obklopeno; dovede se nauļit zpamŊti kr§tk® texty (reprodu-

kuje Ś²kanky, p²sniļky apod.); samostatnŊ a smysluplnŊ vyjadŚuje sv® myġlenky. HŢŚe si 

vedly v tomto oļek§van®m vĨstupu: pop²ġe skuteļnou situaci dle obr§zku  

a nejhorġ² vĨsledky byly v tŊchto OV: dovede v®st rozhovor a naslouch§; utvoŚ² jednodu-

chĨ rĨm; Pozn§ a vymysl² jednoduch§ synonyma, homonyma a antonyma. 

D§le je dŢleģit® zm²nit i to, ģe vĨzkum poukazuje na nespr§vn® vyslovov§n² sykavek  

a ġpatnou diferenciaci sykavek. (Byteġn²kov§, 2007) 

Jako posledn², tedy tŚet² vĨzkum uvedenĨ v t®to pr§ci s n§zvem: VĨzkum z§kladn²ch pro-

mŊnnĨch ġkoln² zralosti v ĻR a v nŊkterĨch zem²ch EU, uskuteļnila Ġmelov§ et al. (2013).  

VĨzkum se zamŊŚoval na ¼roveŔ ġkoln² zralosti a pŚipravenosti a byl proveden mezi lety 

2009 aģ 2012, rozdŊlenĨ na ļtyŚi etapy. VĨsledky byly zjiġtŊny pomoc² des²ti testovĨch 

¼loh (rozdŊlenĨch na dvŊ ļ§sti). Do vĨzkumu bylo zapojeno 931 dŊt² (z toho 405 d²vek  

a 49 d²vek s odkladem ġkoln² doch§zky; 376 chlapcŢ a 101 chlapcŢ s odkladem ġkoln² do-

ch§zky) ve vŊku od 5 let a 5 mŊs²cŢ do vŊku 7 let a 10 mŊs²cŢ. Bez odkladu ġkoln² doch§z-

ky bylo 781 dŊt² a s dokladem ġkoln² doch§zky 150 dŊt². Od pŚedeġlĨch vĨzkumŢ se liġ² 

t²m, ģe se zamŊŚuje na oblasti ġkoln² zralosti a pŚipravenosti dŊt² pŚed n§stupem na prvn² 

stupeŔ z§kladn² ġkoly.  

Bakal§Śsk§ pr§ce zamŊŚuje svou pozornost zejm®na na oblast, kter§ zahrnuje komunikativ-

n² kompetence a to na test verb§ln²ho (kognitivn²ho) myġlen² zahrnuj²c²ho slovn² z§sobu  

a tak® na artikulaļn² obratnost (vĨslovnost). VĨsledky verb§ln²ho testu uk§zaly, ģe chlapci 

maj² horġ² slovn² z§sobu neģ d²vky. Lepġ² slovn² z§soba byla prok§z§na tak® u dŊt², jejichģ 

rodiļe maj² vyġġ² vzdŊl§n². Dalġ² oblast², jak jiģ bylo zm²nŊno, je vĨslovnost. Nejlepġ² vĨ-

slovnost maj² dŊti bez odkladu, prŢmŊrnou vĨslovnost pak dŊti s roļn²m odkladem a nejhŢ-

Śe na tom byly s vĨslovnost² dŊti, kter® mŊly navrģenĨ odklad ġkoln² doch§zky. T²mto se 

zjistilo, ģe odklad ġkoln² doch§zky u tŊchto dŊt² byl spr§vnĨ. L®pe na tom byly 

s vĨslovnost² dŊti, kter® maj² rodiļe s vyġġ²m vzdŊl§n²m. (Ġmelov§ et al, 2013).  
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Srovn§n² vĨsledkŢ Byteġn²kov® (2007), Ġmelov® et al. (2013) a Zajitzov® (2011a, 

2011b, 2013) 

Kaģd§ z tŊchto autorek vĨzkumu vyuģila jinĨch stupŔovĨch ġk§l hodnocen², metod a odliġ-

nĨ poļet dŊt². Tyto tŚi autorky se v²ce m®nŊ shoduj² na vŊku zkoumanĨch dŊt². ZamŊŚovaly 

se pŚedevġ²m na dŊti od 5 do 7 let. Byteġn²kov§ se liġ² pouze v tom, ģe zkoumala dŊti jiģ od 

4 let vŊku. Byteġn²kov§ mŊla ve sv®m vĨzkumn®m vzorku v²ce dŊt², neģ Zajitzov§ a Ġme-

lov§. Odliġnost je tak® ve vĨsledc²ch Zajitzov® a Byteġn²kov®, kter® tyto vĨzkumy zjistily  

u tŊchto shodnĨch oļek§vanĨch vĨstupŢ: dovede vypr§vŊt sv® z§ģitky a vyjadŚuje samo-

statnŊ a smysluplnŊ myġlenky, n§pady, pocity, m²nŊn² a ¼sudky ve vhodnŊ zformulovanĨch 

vŊt§ch;  pojmenuje vŊtġinu toho, ļ²m je obklopeno; nauļ² se zpamŊti kr§tk® texty (reprodu-

kuje Ś²kanky, p²sniļky, poh§dky, zvl§dne jednoduchou dramatickou ¼lohu apod.). VĨsledky 

dŊt² u tŊchto oļek§vanĨch vĨstupŢ jsou na niģġ² ¼rovni u Byteġn²kov®. Z toho vyplĨv§, ģe 

Zajitzov§ zjistila vyġġ² ¼roveŔ u zkoumanĨch dŊt². Jejich vĨsledky se shoduj² i v tom, ģe 

dŊti nedosahuj² ¼rovnŊ vĨslovnosti, kter§ je poģadov§na pro ukonļen² povinn® ġkoln² do-

ch§zky.  

Ġmelov§ et. al. (2013) se od tŊchto dvou autorek liġ² t²m, ģe zamŊŚovala svŢj vĨzkum sp²ġe 

na ġkoln² zralost a pŚipravenost.  

Na konci praktick® ļ§sti jsou tyto vĨsledky provedenĨch vĨzkumŢ porovn§ny s vĨsledky 

vĨzkumu proveden® v praktick® ļ§sti bakal§Śsk® pr§ce. 
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II.   PRAKTICKĆ ĻĆST 
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3 CHARAKTERISTIKA VħZKUMU 

Praktick§ ļ§st bakal§Śsk® pr§ce se zamŊŚuje na zjiġŠov§n² ¼rovnŊ lexik§lnŊ-s®mantick® 

roviny jazyka u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku pŚed zapoļet²m povinn® ġkoln² doch§zky.  

N²ģe jsou pops§ny c²le. Pot® jsou zm²nŊny vĨzkumn® ot§zky, druh a metoda vĨzkumu, 

charakteristika vĨzkumn®ho souboru a zpŢsob jeho vĨbŊru a zpracov§n² dat. Popisuje se 

tady tak® i m²sto vĨzkumn®ho ġetŚen² a vĨzkumnĨ vzorek. Tak® jsou zde zahrnuty oblasti, 

kter® byly stanoveny. Ke konci bakal§Śsk® pr§ce jsou objasnŊny vĨsledky vĨzkumu, kter® 

jsou shrnuty a srovn§ny s jiģ uskuteļnŊnĨmi vĨzkumy. Jsou zde tak® doporuļeny aktivity 

pro zlepġen² lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka.  

3.1 C²le vĨzkumu 

3.1.1 Hlavn² vĨzkumnĨ c²l 

Zmapovat ¼roveŔ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku pŚed zapo-

ļet²m povinn® ġkoln² doch§zky ve vybran® mateŚsk® ġkole ve Zl²nsk®m kraji. 

3.1.2 D²lļ² vĨzkumn® c²le 

Zjistit ¼roveŔ v oblastech:  

- z§kladn²ch pojmŢ, 

- nadŚazenĨch pojmŢ, 

- podŚazenĨch pojmŢ, 

- synonym, antonym a homonym a 

- slovn²ho projevu a vyjadŚov§n². 

Uv®st doporuļen² pro dalġ² rozvoj lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka danĨch dŊt². 

3.2 VĨzkumn® ot§zky 

Pro vĨzkum byly zvoleny tyto vĨzkumn® ot§zky: 
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3.2.1 Hlavn² vĨzkumn§ ot§zka 

Jak® ¼rovnŊ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka dosahuj² dŊti pŚedġkoln²ho vŊku pŚed za-

poļet²m povinn® ġkoln² doch§zky ve vybran® mateŚsk® ġkole ve Zl²nsk®m kraji?  

3.2.2 D²lļ² vĨzkumn§ ot§zka 

Jak® ¼rovnŊ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka dosahuj² dŊti pŚedġkoln²ho vŊku v oblas-

tech z§kladn²ch pojmŢ, nadŚazenĨch pojmŢ, podŚazenĨch pojmŢ, synonym, antonym  

a homonym a slovn²ho projevu a vyjadŚov§n²? 

3.3 Druh a metoda vĨzkumu 

Vzhledem k vymezen®mu c²li byl zvolen sm²ġenĨ vĨzkum, tedy kvantitativnŊ-kvalitativn². 

Byl zvolen i z toho dŢvodu, aby se mohla tato pr§ce zamŊŚit na ¼roveŔ lexik§lnŊ-

s®mantick® roviny u dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku v²ce do hloubky jeġtŊ pŚed zapoļet²m jejich 

povinn® ġkoln² doch§zky. KvantitativnŊ orientovanĨ je z toho dŢvodu, ģe byla vyuģita me-

toda testu a kvalitativn² proto, ģe se jednalo o metodu pozorov§n² a kazuistiky. Tyto meto-

dy jsou vysvŊtleny n²ģe. Tento vĨzkum se uskuteļŔoval v bŊģn® mateŚsk® ġkole. V tomto 

vĨzkumu bylo dŢleģit® popsat kaģd® d²tŊ z hlediska stanovenĨch oblast².  

K vĨzkumu byly vyuģity tyto metody: 

¶ Test  

VĨhoda testu je dle Gavory (2013) zejm®na v ekonomiļnosti a v objektivnosti. V pŚekladu 

znamen§ nŊco jako zkouġku. PŚi zad§v§n² testu mus² vĨzkumn²k zad§vat ¼lohy kaģd®mu 

jedinci stejnĨm zpŢsobem a pot® jej vyhodnotit. M§me dva druhy testu: standardizovanĨ  

a nestandardizovanĨ. 

¶ Strukturovan® pozorov§n²  

Gavora (2010) a Hendl (2005) vysvŊtluj² tento druh pozorov§n² tak, ģe vĨzkumn²k jiģ pŚed 

zaļ§tkem pozorov§n² pŚesnŊ v², co a jak bude pozorovat. Z§roveŔ se z§mŊrnŊ vŊnuje urļi-

t®mu jevu, ke kter®mu m§ pŚipravenĨ danĨ typ k·dovac²ho syst®mu. U tohoto vĨzkumu je 

to pozorovac² arch.  

 

K vĨzkumu byl vyuģit tento vĨzkumnĨ n§stroj: Test lexik§lnŊ-s®mantick® ¼rovnŊ jazy-

ka (doplnŊnĨ o videoz§znam a z§znamovĨ arch) 
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Popis vĨzkumn®ho n§stroje 

¶ Test lexik§lnŊ-s®mantick® ¼rovnŊ jazyka  

Test byl vytvoŚen pro ¼roveŔ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku 

pŚed zapoļet²m povinn® ġkoln² doch§zky, tedy pŚ²mo pro dŊti od 5 do 7 let. Jako inspiraci 

pŚi vytv§Śen² testu slouģily odborn® publikace (Klenkov§ a Kolb§bkov§, 2003; Bedn§Śov§, 

Ġmardov§, 2007; H§danky pro pŚedġkol§ky, 2006a, 2006b). Pomoc² tŊchto publikac²  

a vlastn²ch n§padŢ byl vytvoŚen vlastn² test. Obr§zky, kter® jsou pouģity, maj² rŢzn® veli-

kosti pro pŚ²pad, ģe by nŊkter§ z velikost² ļinila dŊtem probl®my. 

Test lexik§lnŊ-s®mantick® ¼rovnŊ jazyka se skl§dal celkem z 13 podoblast² (subtestŢ), kte-

r® jsou rozdŊleny do pŊti oblast². Kaģd§ oblast byla namotivov§na na urļitou profesi proto, 

aby byl test, kterĨ byl dŊtem pŚedkl§d§n, v z§bavn® a nen§siln® formŊ. K realizaci tohoto 

testu byly vyuģity barevn® ob§lky, ve kterĨch byly vloģen® obr§zky a ¼lohy, kter® mŊly dŊti 

Śeġit. DŊtem bylo vģdy vġe nejprve vysvŊtleno, a pokud nemohly doj²t k Śeġen², vedla jsem 

je t²m, ģe jsem jim uvedla pŚ²klad, kterĨ je mŊl nav®st na spr§vn® Śeġen². Ze 13 podoblast² 

tvoŚily 4 z nich slovn² zad§n² bez pouģit² obr§zkŢ. Bylo to z toho dŢvodu, aby test nebyl 

st§le jednotv§rnĨ a dŊtem po vŊtġ²m mnoģstv² ¼kolŢ nepŚipadal nudnĨ a obmŊnil se oģive-

n²m pŚid§n²m slovn²ho pod§n².  

DŊtem byl tento test pŚedkl§d§n postupnŊ a individu§lnŊ. Jednotliv® testov® ¼lohy byly 

pŚichystan® v barevnĨch ob§lk§ch, kter® si dŊti samy postupnŊ vyb²raly a urļovaly si tak 

poŚad² tŊchto ¼loh. Kaģd®mu d²tŊti test trval okolo 20 minut. Vġe bylo nahr§v§no na video-

nahr§vku, kter§ slouģila pro zpŊtnŊ vyplŔov§n² z§znamovĨch archŢ dŊt².  

Subtesty:  

1. Pojmenuj bŊģn® vŊci na obr§zku 

2. Definuj vĨznam pojmŢ 

3. Poznej a pojmenuj nesmysl na obr§zku 

4. řekni, jestli je tvrzen² pravdiv® nebo nepravdiv® 

5. VytvoŚ nadŚazen® pojmy 

6. PŚiŚaŅ, co k ļemu patŚ² 

7. VytvoŚ podŚazen® pojmy 

8. VytvoŚ slova podobn®ho vĨznamu 
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9. VytvoŚ slova opaļn®ho vĨznamu 

10. Poznej a vymysli slova stejn®ho zvuku, ale rŢzn®ho vĨznamu 

11. Sestav dŊjovou posloupnost a popiġ ji 

12. DoplŔ slova rĨmem 

13. řekni zpamŊti kratġ² text (b§seŔ, p²seŔ, h§danku) 

 

Testov® poloģky:  

1. Jak Ś²k§me tomu, co je na obr§zku? 

2. Co znamen§é? 

3. Co je na obr§zku ġpatnŊ a proļ? Jak to m§ bĨt spr§vnŊ? 

4. Je to pravda nebo leģ? 

5. Pojmenuj kaģdĨ obr§zek a zaŚaŅ obr§zky do jedn® skupiny. 

6. Najdi obr§zky, kter® k sobŊ patŚ². 

7. Vymysli si, co vġechno patŚ² do skupinyé 

8. Jak bys to Śekl/a jinak? 

9. řekni opak tŊchto slové 

10. Co vġechno mŢģe znamenat obr§zek? 

11. SeŚaŅ obr§zky podle toho, jak jdou za sebou. 

12. Pojmenuj obr§zek a utvoŚ k nŊmu rĨm. 

13. řekni (zazp²vej) zpamŊti. 

CelĨ test lexik§lnŊ-s®mantick® ¼rovnŊ jazyka je uvedenĨ v pŚ²loze P VII.  

 

Oblasti vĨzkumu 

Na z§kladŊ prostudov§n² publikac² bylo stanoveno pŊt oblast²: Z§kladn² pojmy; NadŚazen® 

pojmy; PodŚazen® pojmy; Synonyma, antonyma a homonyma a Slovn² projev a vyjadŚov§-

n². K tŊmto oblastem bylo pŚiŚazeno a vytvoŚeno celkem 13 podoblast². K jejich vytvoŚen² 

se vych§zelo z publikac² od Bedn§Śov® a Ġmardov® (2007), Klenkov® a Kolb§bkov® 

(2003), R§mcov®ho vzdŊl§vac²ho programu pro pŚedġkoln² vzdŊl§v§n² (2004) a z kolektivu 

autorŢ (2006a, 2006b). Po prostudov§n² tŊchto publikac² byly vytvoŚeny zkouman® oblasti 

dle jejich obsahu. 
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1. Z§kladn² pojmy 

a) Pojmenov§n² bŊģnĨch vŊc² na obr§zku  

b) Definov§n² vĨznamu pojmŢ  

c) Pozn§n² a pojmenov§n² nesmyslu na obr§zku 

d) Posouzen² pravdivosti ļi nepravdivosti tvrzen² 

2. NadŚazen® pojmy 

a) TvoŚen² nadŚazenĨch pojmŢ 

b) PŚiŚazov§n², co k ļemu patŚ² 

3.  PodŚazen® pojmy 

a) TvoŚen² podŚazenĨch pojmŢ 

4. Synonyma, antonyma a homonyma 

a) TvoŚen² slov podobn®ho vĨznamu (synonym) 

b) TvoŚen² slov opaļn®ho vĨznamu (antonym) a jejich zdŢvodnŊn² 

c) Pozn§n² a vymyġlen² slov stejn®ho zvuku, ale rŢzn®ho vĨznamu (homonym) 

5. Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

a) Sestaven² dŊjov® posloupnosti a jej² pops§n²  

b) DoplnŊn² slov rĨmem 

c) Vypr§vŊn² zpamŊti kratġ²ho textu (b§snŊ, p²snŊ, h§danky). 

¶ Z§znamovĨ arch 

Z§znamovĨ arch byl sloģkou pozorov§n². Jeho pln® znŊn² je uvedeno v pŚ²loze P VIII  

a vyplnŊnĨ arch pak v pŚ²loze P IX.  Do tohoto z§znamov®ho archu byly zpŊtnŊ zazname-

n§v§ny ¼lohy, kter® dŊti splnily. ZpŊtnŊ proto, ģe jsem informace zapisovala 

z videoz§znamu. V archu jsou pŚedem seps§ny ,,spr§vn®ῤ odpovŊdi, ke kterĨm byly pŚipi-

sov§ny odpovŊdi dŊt². Pokud byly odpovŊdi dŊt² stejn®, je to jen dobŚe. Pokud dŊti odpov²-

daly tŊģġ² variantou, neģ kter§ byla uvedena v z§znamov®m archu, poukazuje to u d²tŊte 

vyġġ² ¼roveŔ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka. Pokud se odpovŊdi dŊt² neshodovaly 

a byly zcestn®, poukazuje to na niģġ² ¼roveŔ t®to jazykov® roviny.  

¶ Videoz§znam 

K tomuto vĨzkumu byla vyuģita kamera, kter§ zaznamen§vala dŊti pŚi Śeġen² testŢ. PŚi na-

t§ļen² nebyl poruġen Z§kon o ochranŊ osobn²ch ¼dajŢ ļ. 101/2000 Sb. Viz d§le. (ĠvaŚ²ļek 
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et al., 2007). Snaģila jsem se tak® o to, aby zaznamen§v§n² na kameru nezkreslilo informa-

ce, kter® jsem z²sk§vala.  

ZpŢsob zpracov§n² dat  

¶ Kazuistika 

Je dle Hartla a Hartlov® (2009) definov§na jako popis jednotlivĨch pŚ²padŢ, tĨkaj²c² se je-

dincŢ, skupiny lid² ļi instituc². VĨzkumn²kovi mŢģe slouģit i pro ¼ļel srovn§n². Pomoc² 

kazuistiky byly podrobnŊ pops§ny jednotliv® vĨzkumn® vzorky (dŊti).  

3.4 Charakteristika vĨzkumn®ho souboru a zpŢsob jeho vĨbŊru 

Z§kladn²m souborem byly dŊti ve vŊku 5 aģ 7 let, kter® navġtŊvuj² mateŚskou ġkolu. 

VĨbŊrovĨm souborem bylo 6 dŊt² (3 d²vky a 3 chlapci) ve vŊku 5 aģ 7 let, kter® nastoup² na 

povinnou ġkoln² doch§zku z vybran® MĠ ve Zl²nsk®m kraji.  

ZpŢsob vĨbŊru byl dostupnĨ a to z toho dŢvodu, ģe jsem byla v t®to mateŚsk® ġkole na pra-

xi a byly zde dŊti ochotn® spolupracovat. Z§roveŔ ġlo tedy i o z§mŊrnĨ vĨbŊr kvŢli jiģ zm²-

nŊn® praxi v MĠ.  

3.5 Popis m²sta vĨzkumn®ho ġetŚen² 

VĨzkumn® ġetŚen² prob²halo v mateŚsk® ġkole ve Zl²nsk®m kraji, kter§ se nach§z² 

v samostatn® budovŊ.  Tato mateŚsk§ ġkola je majetkem mŊstsk®ho ¼Śadu jednoho z mŊst 

ve Zl²nsk®m kraji a disponuje celkem tŚemi tŚ²dami, kter® jsou rozdŊleny dle vŊku. Jedna 

tŚ²da je pro dŊti od 3 do 4 let, kter§ m§ v tomto roce kapacitu 28 dŊt². Druh§ tŚ²da je urļena 

pro dŊti od 4 do 6 let a tento rok ji navġtŊvuje celkem 27 dŊt². V posledn² ze tŚ² tŚ²d jsou 

dŊti ve vŊku od 5 do 7 let v celkov®m poļtu 28 dŊt². MateŚsk§ ġkola disponuje vlastn² za-

hradou, kde m§ kaģd§ tŚ²da vlastn² ļ§st zahrady. Na t®to zahradŊ najdeme velk® mnoģstv² 

vybaven² pro rozd²ln® aktivity urļen® dŊtem. MĠ tak® navġtŊvuje hŚiġtŊ, kter® je naproti od 

budovy. Tato ġkola nab²z² dŊtem rozmanit® ļinnosti (krouģky), ze kterĨch si dŊti mohou 

vybrat a pot® je navġtŊvovat. 
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3.6 Popis vĨzkumn®ho vzorku 

Do vĨzkumu bylo zapojeno celkem 6 dŊt², kter® v z§Ś² roku 2013 nastoupily do prvn² tŚ²dy 

z§kladn² ġkoly. Z ġesti zm²nŊnĨch dŊt² byly zkoum§ny tŚi d²vky a tŚi chlapci. Z tŊchto dŊt² 

mŊl jeden chlapec odklad povinn® ġkoln² doch§zky. VĨzkumnĨ vzorek byl vytvoŚen tak, 

aby se dŊti od sebe odliġovaly. Proto jsem dala na rady pan² uļitelky, kter§ mi pomohla 

tŊchto ġest dŊt² vybrat. VĨzkumnĨ vzorek je pops§n v tabulce ļ. 2. 

V t®to mateŚsk® ġkole a konkr®tnŊ ve tŚ²dŊ, kde vĨzkum prob²hal, jsem doch§zela rok na 

praxi. Tud²ģ dŊti jsem dŊti dobŚe znala a ony mŊ. Proto nebyl probl®m se vz§jemnou ko-

munikac² a dŢvŊrou.  

Tab.:  2 VĨzkumnĨ vzorek 

 

Jm®no d²tŊte VŊk Vady (zraku, sluchu, 

Śeļi) 

Odklad ġkoln² do-

ch§zky 

David 5 let a 9 mŊs²cŢ Ġpatn§ vĨslovnost hl§-

sek R a ř, sykavky 

NE 

Anna 6 let a 1 mŊs²c Ġpatn§ vĨslovnost hl§-

sek R a ř 

NE 

Sylvie 6 let a 1 mŊs²c Ġpatn§ vĨslovnost hl§-

sek R a ř 

NE 

Filip 6 let a 1 mŊs²c Ġpatn§ vĨslovnost hl§-

sek L a ř, sykavky 

NE 

Marie 6 let a 8 mŊs²cŢ Ģ§dn® vady NE 

MatŊj 7 let a 1 mŊs²c Ġpatn§ vĨslovnost hl§-

sek R a ř 

ANO 

 

Po souhlasu a povolen² rodiļŢ dŊt² pan² uļitelka zkouman® mateŚsk® ġkoly poskytla peda-

gogick® z§znamy zkoumanĨch dŊt². C²lem bylo zjistit tyto informace: jm®no (pohlav²) d²tŊ-

te, vŊk d²tŊte, prostŚed² rodiny (druh rodiny ï ¼pln§, ne¼pln§, nesezdanĨ p§r; probl®my  
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v rodinŊ), sourozenci (vŊk a pohlav²), vŊk n§stupu do mateŚsk® ġkoly a vady (zraku, sluchu, 

Śeļi). Tyto dalġ² informace, kter® nebyly uvedeny v tabulce ļ. 2, jsou uvedeny 

v charakteristice kaģd®ho d²tŊte. 

3.7 Vstup do ter®nu a nav§z§n² vztahŢ 

Do mateŚsk® ġkoly jsem nastoupila v polovinŊ mŊs²ce ļervna roku 2013. VĨzkum trval dva 

a pŢl tĨdne. Prvn² dny jsem za dŊtmi doch§zela za ¼ļelem navozen² zpŊtn® dŢvŊry, kterou 

jsem z²skala prostŚednictv²m prax². Abych s dŊtmi mohla prov§dŊt vĨzkum, musela jsem 

m²t pocit, ģe mi dŊti dŢvŊŚuj². Po p§r dnech, kdy jsem s dŊtmi tr§vila ļas a vŊdŊla jsem, ģe 

je vhodn§ doba pro realizaci vĨzkumu, dohodla jsem se s vybranĨmi dŊtmi, ģe si spolu 

vyŚeġ²me p§r hern²ch ¼loh, za kter® jsem kaģd®mu sl²bila malou odmŊnu v podobŊ sladkos-

ti a samolepek. S kaģdĨm d²tŊtem jsem jeden den provedla test. Jeden den se mi podaŚilo 

zvl§dnout test hned se dvŊma dŊtmi, jelikoģ si pak dŊti z§vidŊly, ģe dŊlaj² jin® ļinnosti, neģ 

ostatn² dŊti a ģe za jejich snaģen² dostanou odmŊnu. Z dŊt², kter® jsem mŊla vybran®, jsem 

si kaģdĨ den urļila to, kter® bylo aktivn² a dobrovolnŊ pŚistoupilo k Śeġen² m®ho testu. 

Ģ§dn® d²tŊ jsem do niļeho nenutila. Pot®, co jsem mŊla se vġemi dŊtmi splnŊnĨ test, jsem 

za dŊtmi doch§zela a tr§vila s nimi ļas v mateŚsk® ġkole.  
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4 VħSLEDKY VħZKUMU 

NejdŚ²ve byla od rodiļŢ zkoumanĨch dŊt² z²sk§na potŚebn§ povolen², kter§ se vztahovala 

k samotn®mu vĨzkumu, informac²m vĨzkumn®ho vzorku a nat§ļen² dŊt² na videoz§znam. 

Tato potvrzen² jsou uloģena. Pot® pan² uļitelka vyplnila jiģ zm²nŊn® informace tĨkaj²c² se 

vĨzkumn®ho vzorku vġech dŊt², kter® jsem si prostudovala a podle vyplnŊnĨch informac² 

jsem sepsala struļnou charakteristiku kaģd®mu d²tŊti zvl§ġŠ. Tuto charakteristiku jsem do-

plnila i o informace tĨkaj²c² se pŚedchoz²ch zkuġenost² s jednotlivĨmi dŊtmi.  

Pot® jsem zhodnotila vĨkony dŊt² dle vĨzkumnĨch ot§zek, kter® jsem si stanovila. Na konci 

bakal§Śsk® pr§ce je uvedeno doporuļen², kter® vyplĨv§ ze z§znamŢ z informac² vĨzkumn®-

ho vzorku, ve kter®m jsou seps§ny i hl§sky, kter® dŊti ġpatnŊ vyslovuj². 

Zde je dŢleģit® podotknout, ģe tyto vĨsledky spadaj² pouze pod tŊchto ġest vybranĨch dŊt²  

a tĨkaj² se pouze danĨch testovĨch ¼loh. D§le jsou pozmŊnŊna jm®na (pseudonymy) zkou-

manĨch dŊti z dŢvodu zachov§n² jejich anonymity.  

4.1 David 5 let a 9 mŊs²cŢ 

David navġtŊvuje mateŚskou ġkolu od 3 let. VyrŢst§ se svĨmi rodiļi a s o ļtyŚi roky starġ²m 

bratrem. Tento chlapec si s nikĨm nehraje, s nikĨm se nebav² a je uzavŚenĨ. Je velice styd-

livĨ a je s n²m obt²ģn§ komunikace. Je pomalĨ a nerad se zapojuje do rŢznĨch ļinnost². PŚi 

vĨzkumu, kterĨ jsem s n²m absolvovala, mŊ ale pŚekvapil a byl ¼plnŊ jinĨ, neģ jak®ho jsem 

ho znala. Byl velice milĨ, bystrĨ a pov²davĨ. M§ ġpatnou vĨslovnost sykavek a hl§sek  

R a ř. 

1. Z§kladn² pojmy 

Prvn² ¼kol z t®to oblasti zvl§dl vĨbornŊ. Z deseti obr§zkŢ, kter® mŊl pojmenovat, nevŊdŊl 

pouze jeden. T²m byl obr§zek se ġroubov§kem. U vġech ostatn²ch obr§zkŢ mi povŊdŊl 

rychle jejich n§zvy, bez delġ²ho zav§h§n². KaģdĨ z nich zdrobŔoval, jako napŚ²klad chleb²-

ļek, kytiļka (kopretinka) apod.  

Zvl§dl i vysvŊtlovat slova, co znamenaj². Ke kaģd® vŊci pŚiŚadil alespoŔ dvŊ hlavn² charak-

teristiky, kterĨmi danou vŊc vystihl.  
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PŚi dalġ²m ¼kolu s obr§zky, kde se mŊl zamŊŚovat na to, co je na obr§zc²ch ġpatnŊ a jak to 

m§ bĨt spr§vnŊ se mu daŚilo. Z dev²ti obr§zkŢ nezvl§dl Ś²ci odpovŊŅ pouze na jeden. U nŊj 

se ale hned opravil, tud²ģ tuto podoblast zvl§dl. 

D§le n§sledoval podobnĨ ¼kol, ale jiģ bez obr§zkŢ, ale za pomoci mĨch vŊt. Zde nevŊdŊl 

odpovŊŅ jen na jednu vŊtu. U vŊty ,,ObŊd pijeme a ļaj j²meñ sice urļil, ģe tato vŊta nen² 

pravdiv§, ale nezvl§dl si svŢj n§zor zdŢvodnit a obh§jit proļ je tomu tak. 

2. NadŚazen® pojmy 

Tuto oblast s podoblastmi zvl§dl prŢmŊrnŊ. U obr§zkŢ s podŚazenĨmi pojmy nevŊdŊl cel-

kem ġest z dvaceti. Byly to tyto obr§zky: okurek, sako, v§ģka, kobylka, tramvaj a trolejbus. 

U nadŚazenĨch pojmŢ tŊchto obr§zkŢ urļil spr§vnŊ tŚi z celkov®ho poļtu pŊt. NevŊdŊl tedy 

n§zev skupiny hmyzu a dopravn²ch prostŚedkŢ.  

Kaģdou vŊc na obr§zku zdrobŔoval. 

PŚi ¼loze, kdy mŊl pŚiŚazovat dvojice obr§zkŢ k sobŊ, ¼lohu zvl§dl. Ani u jedn® dvojice se 

nespletl a vġe pŚiŚadil tak, jak to mŊlo bĨt. 

3. PodŚazen® pojmy 

U podŚazenĨch pojmŢ zvl§dal Śeġen² ¼lohy m®nŊ. Z ġesti nadŚazenĨch skupin neumŊl pŚi-

Śadit podŚazen® pojmy celkem ke dvŊma z nich. Tedy k hudebn²m n§strojŢm a k luļn²m 

kvŊtin§m. U hudebn²ch n§strojŢ si sv® nevŊdomosti obh§jil t²m, ģe nic nezn§ a ģe 

v mateŚsk® ġkole na nic nehraj². Zkouġela jsem mu dopomoci t²m, ģe jsem mu d§vala h§-

danky, kter® ho nevadly k odpovŊdi klav²r a dŚ²vka. K luļn²m kvŊtin§m nevŊdŊl odpovŊŅ 

proto, ģe prĨ nechod² na louku.  

4. Synonyma, antonyma a homonyma 

Ze ļtyŚ synonym zvl§dl urļit jen tŚi. OpŊt zde pouģ²val zdrobnŊliny, jako napŚ²klad bar§ļek 

apod. Jinak urļil ke kaģd®mu alespoŔ jeden podobnĨ vĨznam. 

PŚi opaku slov jsme se dostali jen k sedmi, jelikoģ tuto oblast nezvl§dal. I pŚes mou snahu, 

kdy jsem mu vysvŊtlovala, co po nŊm budu cht²t a d§vala jsem mu velk® mnoģstv² pŚ²kla-

dŢ, vŊdŊl z tŊchto sedmi odpovŊŅ pouze na tŚi z nich. Tud²ģ jsem mu ned§vala jiģ slovn² 

spojen² a skonļili jsme u tŊchto sedmi slov. 
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Homonyma David tak® nezvl§dal. Ze ļtyŚ obr§zkŢ urļil homonymum pouze na obr§zek se 

zubem. Jinak si nevŊdŊl rady. Slova, kter§ jsem pro nŊj mŊla pŚipraven§, jsem mu takt®ģ 

neŚ²kala. Snaģila jsem se mu vysvŊtlovat zad§n² tak, aby jej pochopil, ale vŢbec na mou 

pomoc nereagoval. 

5. Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

Soubor se ļtyŚmi obr§zky s jablky nezvl§dl seŚadit do pŚ²bŊhu. Zaļal obr§zkem, kde si hol-

ļiļka brala z m²sy jedno jablko a postupoval pak dobŚe, ale zapomnŊl ¼plnŊ na zaļ§tek 

zaŚadit obr§zek se tŚemi jabl²ļky v m²se. S druhĨm souborem obr§zkŢ se zahradn²kem si 

pŚes m® pŚekvapen² vedl l®pe. PodaŚilo se mi bez chyby seŚadit obr§zky dle posloupnosti. 

Pot®, co jsem chtŊla, aby mi povypr§vŊl pŚ²bŊh, se na mŊ pod²val a nechtŊl jej Ś²kat s§m. 

Avġak s mou pomoc² jsme si pŚ²bŊh povŊdŊli.  

PŚi tvoŚen² rĨmŢ vytvoŚil pouze dva ze ļtyŚ obr§zkŢ. Ke slovŢm jsme se jiģ pŚes velk® ļa-

sov® zdrģen² u obr§zkŢ nedostali. Proto tuto podoblast zvl§dl na pŢl. 

Nakonec mi zpamŊti zazp²val p²sniļku: Prġ², prġ². Zde vynech§val nŊkter§ slova, kter§ do 

p²sniļky patŚila.  

Shrnut² 

V prvn² oblasti z§kladn²ch pojmŢ chlapec zvl§dl s pŚehledem aģ na p§r ġpatnĨch odpovŊd². 

HŢŚe se mu daŚilo u nadŚazenĨch pojmŢ v prvn² ļ§sti ¼kolu. Dvakr§t se spletl v odpovŊdi  

u podŚazenĨch pojmŢ. Ve ļtvrt® oblasti si vedl l®pe u synonym neģ u antonym. Ta nezvl§dl 

vyŚeġit vŢbec. Takt®ģ se mu vedlo i u homonym. V posledn² oblasti pŚi sestavov§n² obr§z-

kŢ do pŚ²bŊhu si vedl prŢmŊrnŊ. S tvoŚen²m rĨmŢ potŚeboval velikou dopomoc, ale i pŚes 

mou velkou snahu se mu nedaŚily vytvoŚit. 

Slovn² projev Dav²dka byl dobrĨ. Jeho slovn² z§soba je pŚimŊŚen§. NemŊl probl®m se 

mnou komunikovat v dialogu. VŊty mŊl vŊtġinou poskl§dan® tak, jak maj² bĨt.  Nepouģ²val 

n§Śeļ², ale pŚevaģovaly zde zdrobnŊliny. Jeho Śeļ byla spisovn§. Dok§zal se bez probl®mŢ 

soustŚedit. Intonace hlasu byla v poŚ§dku i tempo Śeļi a ovl§d§n² dechu.  

U Davida bych doporuļila zamŊŚit se na tvoŚen² nadŚazenĨch pojmŢ, tak i podŚazenĨch 

pojmŢ. Tak® bych s n²m tr®novala antonyma a homonyma a tvoŚen² rĨmŢ. ZamŊŚila bych se 

i na jeho slovn² projev. Jeho ġpatn§ vĨslovnost sykavek a hl§sek R a ř by bylo potŚebn® 

zlepġit nebo ¼plnŊ odstranit za pomoc² odborn²ka. 
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4.2 Anna 6 let a 1 mŊs²c 

Anna nastoupila do mateŚsk® ġkoly, kdyģ j² byly tŚi roky. Ģije v ¼pln® rodinŊ a nem§ ģ§d-

n®ho sourozence. D²vka je velmi chytr§, zv²dav§ a spoleļensk§. Tak® jsem si vġimla, ģe 

r§da z vlastn² iniciativy pom§h§ svĨm vrstevn²kŢm a ostatn²m dŊtem. Jej² vyjadŚov§n² je na 

vysok® ¼rovni, ale d²ky sv® vadŊ Śeļi m§ nŊkdy probl®my s komunikac² s ostatn²mi dŊtmi. 

NŊkdy se j² dŊti smŊj² a to i ty, kter® maj² stejnou vadu. Aniļka situaci Śeġ² vyzr§le a nene-

ch§ se vytoļit. Jednou jsem tuto situaci sledovala a vysvŊtlovala svou ġpatnou vĨslovnost 

t²m, ģe se j² zlepġ² u pan² ,,logopedoġkyῤ. Dle z§znamŢ pan² uļitelky jsem zjistila, ģe m§ 

Anna ġpatnou vĨslovnost hl§sek R, ř. Tak® jsem se po rozhovoru s pan² uļitelkou dozvŊ-

dŊla, ģe m§ d²vka probl®my se sykavkami o ļemģ jsem se sama pŚesvŊdļila. 

1. Z§kladn² pojmy 

PŚi prvn² podoblasti zvl§dala spr§vnŊ Śeġit danou ¼lohu. PŚedkl§dala jsem j² obr§zky, na 

kter® mi okamģitŊ Ś²kala odpovŊdi. PŚi obr§zku hrn²ļku nejdŚ²ve Śekla, ģe je to ļaj. Proto 

jsem se j² zeptala, v ļem je ten ļaj nalitĨ a ihned mi odpovŊdŊla, ģe v hrneļku. U obr§zku 

se ġvestkou mi tvrdila, ģe je to borŢvka. Kdyģ jsem j² povŊdŊla, ģe to ovoce, co je tam na-

malovan®, roste na stromŊ, opravila svou odpovŊŅ na ġvestku. K obr§zku kopretiny se roz-

hodla, ģe je to kytiļka a pot® k n² doplnila jej² n§zev.  

Kdyģ jsem AnnŊ zaļala Ś²kat n§zvy vŊc², vģdy chv²li zapŚemĨġlela a hned na to Śekla suve-

r®nnŊ svou odpovŊŅ. Vģdy vystihla ten hlavn² vĨznam vŊc², kter® se od n² oļek§valy. Proto 

tuto ¼lohu opŊt zvl§dla.  

I u dalġ²ho z ¼kolŢ se z§kladn²mi pojmy sv® odpovŊdi zvl§dala. Vģdy se zad²vala na obr§-

zek, kterĨ jsem j² pŚedloģila a bez v§h§n² Śekla, co je na obr§zku ġpatnŊ, proļ a jak to m§ 

bĨt spr§vnŊ. Ani u jednoho obr§zku se nespletla.  

U obdobn®ho ¼kolu, ale v tomto pŚ²padŊ bez obr§zkŢ pouze za pomoc² vŊt, kter® jsem j² 

Ś²kala, sv® odpovŊdi zvl§dala. Vģdy, kdyģ byla vŊta nespr§vn§ a danou vŊtu si doposlechla 

do konce, tak se rozesm§la a Ś²kala, ģe to tak bĨt nemŢģe. Potom si svŢj n§zor odŢvodnila  

a mohly jsme pokraļovat dalġ² oblast².  

2. NadŚazen® pojmy 

AnnŊ jsem zaļala postupnŊ ukazovat soubory obr§zkŢ, na kter® se vģdy zad²vala a pot® 

zvl§dala pojmenov§vat vġechny vŊci, kter® na nich byly. Nezvl§dla odpovŊdŊt spr§vnŊ 
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pouze u dvou obr§zkŢ. U obr§zku, kde byla zobrazena v§ģka, m²sto kter® Śekla, ģe je to 

kom§r. Pot® si popletla autobus s trolejbusem, ale hned svou nespr§vnou odpovŊŅ pozmŊ-

nila za spr§vnou. Vġechny nadŚazen® pojmy k obr§zkŢm zvl§dla urļit. Akor§t u zv²Śat, kde 

jsem oļek§vala, ģe odpov², ģe na obr§zku jsou dom§c² zv²Śata, Śekla, ģe jsou to jen zv²Śata. 

Ale nadŚazenĨ pojem urļila spr§vnŊ, akor§t jej uģ nerozvedla do detailu. 

Pot® n§sledoval ¼kol, kdy mŊla Anna pŚiŚadit vģdy obr§zky do dvojic tak, jak k sobŊ patŚ². 

NejdŚ²ve se zamŊŚila na zv²Śata a jejich pŚ²buzenstvo, pot® se zamŊŚila na vŊci, kter® byly 

tŊģġ². Aniļka si ale se vġ²m hrdinsky poradila a vġe pŚiŚadila do spr§vnĨch dvojic tak, jak 

k sobŊ patŚ². Tud²ģ opŊt zvl§dla danou ¼lohu. 

3. PodŚazen® pojmy 

Potom jsem AnnŊ Ś²kala n§zvy skupin a mŊla k nim pŚiŚadit a Ś²ci, co do nich patŚ². PŚesnŊ 

jako v pŚedeġlĨch oblastech zvl§dla sv® odpovŊdi urļit spr§vnŊ. U kaģd® skupiny se roz-

vykl§dala a Śekla mi hned nŊkolik pŚ²kladŢ najednou. Nad luļn²mi kvŊtinami se chv²li po-

zastavila, ale jakmile si vzpomnŊla, zaļala pov²dat a d§vat pŚ²klady kvŊtin.  

4. Synonyma, antonyma a homonyma 

U obr§zkŢ, na kter® mŊla vymĨġlet synonyma, odpov²dala podle pŚedpokladŢ. Tedy spr§v-

nŊ, aģ na jednu vĨjimku. U posledn²ho obr§zku, kde holļiļka ut²k§, nedok§zala vymyslet 

ģ§dn® jin® synonymum. Pouze slovo ,,ut²katῤ skloŔovala. I pŚes posledn² nezvl§dnutou 

odpovŊŅ povaģuji tuto podoblast pŚev§ģnŊ za zvl§dnutou.  

Pot® jsem j² Ś²kala rŢzn§ slova, kdy mŊla Ś²kat a urļovat antonyma pro tato slova. Zde jiģ 

maliļko zav§hala, ale jen u dvou slov nezvl§dla odpovŊdŊt spr§vnŊ. U urļen² opaku slov 

svŊtlo a tak® u slova den. U vytv§Śen² slovn²ho spojen², kde mŊla u obou slov Ś²kat anto-

nyma, tuto ¼lohu nezvl§dla. Bez pomoci nebyla schopna Ś²ci obŊ slova najednou. Vģdy 

Śekla jen jedno slovo a nech§pala, ģe m§ d§t do opaļn®ho vĨznamu i slovo druh®. Proto 

z pŊti slovn²ch spojen² vŊdŊla jen jedno. Proto tuto ļ§st nezvl§dla. 

Urļov§n² homonym j² ļinil probl®my a tuto podoblast nezvl§dla. S obr§zky si ze zaļ§tku 

vŊdŊla rady, ale jakmile jsem j² zaļ²nala Ś²kat slova, nedok§zala na nŊ vymyslet ģ§dnou 

odpovŊŅ. Ze ļtyŚ obr§zkŢ vŊdŊla dva a ze ļtyŚ slov ani jedno. I pŚes mou snahu j² pomoci 

jak pŚ²klady, tak naveden²m a h§dankami, se mi ji nepodaŚilo dov®zt ke spr§vn® odpovŊdi.  
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5. Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

PŚi seŚazov§n² obr§zkŢ podle toho, jak ġly za sebou, si vedla i pŚes p§r ġpatnĨch odpovŊd² 

z pŚedeġlĨch ¼kolŢ opŊt dobŚe, jako na zaļ§tku. Tud²ģ tuto podoblast zvl§dla. PŚi prvn²m 

souboru obr§zkŢ s jabl²ļkem byla velice rychl§. U druh® souboru se zahradn²kem ji chv²li 

trvalo, neģ vġech ġest obr§zkŢ seŚadila tak, jak maj² bĨt. Podoblast nezvl§dla proto, ģe prv-

n² dva obr§zky mŊla seŚazeny naopak. Obr§zky seŚadila tak, ģe nejdŚ²ve zahradn²k zasadil 

sem²nko a teprve potom kopal j§mu. SpoleļnŊ jsme si to vysvŊtlily a Aniļka mi u obou 

souborŢ obr§zkŢ Śekla kr§tkĨ pŚ²bŊh. Proto tuto podoblast splnila a zvl§dla. 

TvoŚen² rĨmŢ zvl§dla i pŚes delġ² ļasovou prodlevu. RĨmy vytvoŚila ze vġech obr§zkŢ, 

kter® jsem j² dala. Ze ļtyŚ slov, kter§ jsme j² povŊdŊla, umŊla rĨmy pouze na dva z nich. 

Ale i pŚes to danou podoblast zvl§dla.  

Kdyģ jsem j² poprosila, aŠ mi zazp²v§ p²sniļku, Śekne b§sniļku nebo h§danku, vybrala si, 

ģe mi zazp²v§ p²sniļku: Sk§kal pes pŚes oves. Jej² projev byl dobrĨ, akor§t p²sniļku v²ce 

recitovala, neģ zp²vala. I pŚes to tuto ¼lohu zvl§dla. 

Shrnut² 

Anna nejl®pe zvl§dla z§kladn² a nadŚazen® pojmy, kter® byly aģ na dvŊ mal® vĨjimky tak-

t®ģ v poŚ§dku. TŚet² kategorii s podŚazenĨmi pojmy takt®ģ zvl§dala a to bez jedin® chyby. 

StejnŊ tak zvl§dla i slova stejn®ho vĨznamu. Nezvl§dla urļovat opaļn® vĨznamy ani ho-

monyma. Posledn² oblast zvl§dla. Zde se zjiġŠoval jej² slovn² projev a vyjadŚov§n². TvoŚen² 

rĨmŢ i pŚes obt²ģe zvl§dla. 

Annin slovn² projev byl velice sebevŊdomĨ a pŚesvŊdļivĨ. Pouģ²vala v nŊm ale zdrobnŊli-

ny. NemŊla probl®m se mnou v dialogu komunikovat. Pokud jsem se j² snaģila pomoci, 

tuto pŚ²leģitost vyuģila ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ ve svŢj prospŊch, coģ oceŔuji. V jej²m slovn²m 

projevu byla zn§t ġpatn§ vĨslovnost hl§sek R a ř. Tak® nespr§vn§ vĨslovnost sykavek, na 

kterou mŊ pan² uļitelka upozornila, byla nepŚehl®dnuteln§. Proto bych doporuļila n§vġtŊvu 

logopedick® p®ļe. NŊkter® vŊty, kter® pŚi svĨch odpovŊd²ch skl§dala, byly ġpatnŊ formulo-

van®. N§Śeļ² zde nebylo zn§t. Pouģ²vala vŊtġinou spisovnou mluvu. Intonace hlasu byla 

v poŚ§dku a tak® ovl§d§n² dechu bych povaģovala za bezchybn®.  PŚi ¼kolech, kter® jsem j² 

zad§vala, nemŊla probl®m se soustŚedŊn²m.  
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U Aniļky bych se zamŊŚila na odstranŊn² zdrobnŊlin, kter® ve sv® mluvŊ pouģ²v§. D§le 

bych zdŢraznila, ģe je nutn® zlepġit vĨslovnost hl§sek R a ř a tak® sykavek, kter® v jej² 

mluvŊ pŚevaģuj². Tak® bych doporuļila s touto d²vkou tr®novat rĨmov§n², homonyma  

a antonyma. Jinak bylo vġe v poŚ§dku.  

4.3 Sylvie 6 let a 1 mŊs²c 

Sylvie nastoupila do mateŚsk® ġkoly ve tŚech letech. VyrŢst§ v ¼pln® rodinŊ, kde spoleļnŊ 

ģije se svĨm bratrem, kterĨ je t®mŊŚ o pŊt let starġ².  Toto dŊvļ§tko je velice sebevŊdom®  

a r§do zkouġ² nov® vŊci. NejradŊji je v kolektivu, kde je stŚedem pozornosti. VŊtġinou na 

sebe pout§ pozornost t²m, ģe zaļne zvyġovat hlas, zp²vat nebo dŊlat legraci. DŊti si s n² 

moc nehraj², ale m§ zde p§r kamar§dek, kter® jsou neust§le v jej² spoleļnosti. Dle z§znamŢ 

pan² uļitelky m§ vadu Śeļi v hl§sk§ch R a ř. 

1. Z§kladn² pojmy 

V prvn² podoblasti, kde mŊla Sylvie pozn§vat a pojmenov§vat vŊci dle obr§zkŢ, zvl§dla 

z deseti vŊc² celkem osm spr§vnŊ. Dva zm²nŊn® obr§zky byly sekera a kopretina. Na prvn² 

odpovŊdŊla, ģe je to nŢģ. Ovġem za chv²li se opravila a Śekla, ģe je to sekera. Na druhĨ 

obr§zek mi odpovŊdŊla, ģe je to tulip§n, nikoli kopretina. Za svĨm n§zorem si st§la a nene-

chala si nijak poradit. Tohle potvrzuje jej² tvrdohlavou povahu, o kter® se zm²nila i pan² 

uļitelka.  

Velice vĨŚeļn§ byla u druh®ho ¼kolu z t®to kategorie. Na kaģdou vŊc, kterou jsem j² Śekla, 

vŊdŊla odpovŊŅ a popsala mi vŊci do detailu. Vģdy vystihla hlavn² vĨznam vŊci, proto tuto 

podoblast zvl§dla. 

I u obr§zkŢ, kde bylo nŊco ġpatnŊ, zvl§dla bez zav§h§n² odliġit, co pŚesnŊ. U kaģd® odpo-

vŊdi jsem se dozvŊdŊla, jak by to mŊlo bĨt spr§vnŊ a proļ.  

Bez zav§h§n² zvl§dla tak® posledn² ¼kol t®to oblasti. Tentokr§t ale m²sto obr§zkŢ poslou-

chala vŊty, kter® jsem j² Ś²kala. StejnĨ princip jako pŚedt²m pochopila a aktivnŊ se pustila 

do pov²d§n² a vysvŊtlov§n². Byla velice pohotov§ a zap§len§ do aktivity. 

2. NadŚazen® pojmy 

Zde se Sylvie tak® moc snaģila, ale nezvl§dala ¼lohy tak, jako v pŚedeġl® oblasti. Z obr§zkŢ 

zde mŊla za ¼kol pojmenov§vat i podŚazen® n§zvy vŊc², kter® byly na obr§zc²ch. 
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Z celkov®ho poļtu 20 nezvl§dla Ś²ci spr§vnŊ pouze tŚi. M²sto cibule odpovŊdŊla, ģe je to 

ļesnek. Za v§ģku oznaļila kom§ra a na tramvaj nezvl§dla vyj§dŚit svou odpovŊŅ vŢbec. 

Zde byly dŢleģit® hlavnŊ nadŚazen® pojmy, kter® Sylva zvl§dla, a to i pŚesto, ģe hmyz 

oznaļila nejprve za zv²Śata, ale svou odpovŊŅ ihned zmŊnila.  

U hled§n² dvojic, kter® k sobŊ patŚ², byla pohotov§ a zvl§dla se rozhodnout pro spr§vn® 

rozdŊlen². Ani jednou nezav§hala a nespletla se. PŚi pŚiŚazov§n² vyjadŚovala sv® koment§-

Śe, kter® si Ś²kala sama pro sebe. 

3. PodŚazen® pojmy 

Tuto podoblast zvl§dla prŢmŊrnŊ. Ke kaģd®mu nadŚazen®mu pojmu pŚiŚadila nejm®nŊ je-

den podŚazenĨ pojem. NejvŊtġ² poļet, celkem ļtyŚi, Śekla u hraļek a u ovoce. O jeden pŚ²-

klad m®nŊ uvedla u skupin hudebn²ch n§strojŢ a lesn²ch zv²Śat. U ovoce vġak nezvl§dla 

pŚiŚadit jedno a t²m bylo rajļe. U luļn²ch kvŊtin uvedla dvŊ kvŊtiny, ale s velikou dopomo-

c². K zeleninŊ pŚiŚadila pouze okurek. 

4. Synonyma, antonyma a homonyma 

Synonym se zhostila dobŚe. OdpovŊdi vŊdŊla a zvl§dla je pŚiŚadit ke vġem ļtyŚem obr§z-

kŢm. Pouze u obr§zku s chlapeļkem si nemohla vzpomenout a nezvl§dla urļit slovo stej-

n®ho vĨznamu. Tento ¼kol j² trval o nŊco d®le, neģ pŚedchoz². 

Antonyma nezvl§dla. NerozumŊla vŢbec opaļnĨm slovŢm, nedok§zala je sama ani s vede-

n²m vytvoŚit. Snaģila jsem se j² uv®st co nejv²ce pŚ²kladŢ, ale jakmile jsem j² Ś²kala dan§ 

slova, na kter§ mŊla tvoŚit protiklady, nezvl§dla to. Proto jsem j² ned§vala ani n§sleduj²c² 

¼kol se slovn²m spojen²m, protoģe jsem si byla jist§, ģe bude tento ¼kol nad jej² s²ly.  

Homonyma zvl§dala l®pe, neģ antonyma. U vġech obr§zkŢ i slov uvedla alespoŔ jeden pŚ²-

klad. U obr§zku s lidskĨm okem Ś²kala, ģe oko mŢģe bĨt i v ponoģce, v ļemģ mŊla pravdu. 

V nŊkterĨch pŚ²padech jsem j² musela maliļko poradit, ale vģdy se chytla m® pomoci  

a dovedlo j² to ke spr§vn® odpovŊdi, proto tuto podoblast zvl§dla. 

5. Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

U prvn²ho souboru obr§zkŢ s jablky si vedla tak, ģe seŚadila obr§zky v kr§tk®m ļase, ale 

prvn² dva pŚehodila naopak. Pot® si to uvŊdomila a svou chybu napravila. U druh®ho sou-

boru obr§zkŢ se zahradn²kem uļinila tut®ģ chybu, ale jiģ ji neopravila a nechala pŚ²bŊh tak, 

jak jej seŚadila. Proto ¼lohu nezvl§dla. 
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RĨmov§n² takt®ģ nezvl§dala. U obr§zkŢ potŚebovala v®st ke spr§vnĨm odpovŊd²m. Samo-

statnŊ byla schopn§ vytvoŚit pouze dva rĨmy ze ļtyŚ. Ve chv²li, kdy jsem j² zaļala Ś²kat 

slova, na kter§ mŊla tvoŚit rĨmy, nevŊdŊla vŢbec ģ§dnĨ. Proto jsem tento ¼kol ukonļila. 

PŚi vĨbŊru z b§sniļky, p²sniļky a h§danky si vybrala k m®mu pŚekvapen² hned dvŊ 

z moģnost². P²sniļku BŊģ² liġka k t§boru a h§danku o vaj²ļku. 

Shrnut² 

U z§kladn²ch pojmŢ si vedla asi nejl®pe ze vġech oblast². NadŚazen® pojmy jiģ byly o nŊco 

horġ². PodŚazen® pojmy zvl§dla ale bez chyby, kromŊ urļen² do skupiny ovoce, ģe zde patŚ² 

rajļe. Synonym se ujala tak® velice dobŚe a ¼lohu zvl§dla. NedaŚilo se j² ale u antonym, 

avġak homonyma zvl§dla vġechna spr§vnŊ. U sestavov§n² pŚ²bŊhu se maliļko popletla, ale 

u jednoho souboru obr§zkŢ svou chybu opravila. RĨmov§n² s obr§zky se j² daŚilo, ale se 

slovy nezvl§dla vytvoŚit ģ§dnĨ rĨm. 

Sylviin slovn² projev byl velmi sebevŊdomĨ. VŊtġinou mluvila hlasitŊ, proto jsem nemŊla 

probl®m, abych j² rozumŊla. Svou intonaci hlasu tak® mŊnila a jej² slovn² z§soba je pomŊr-

nŊ ġirok§. Jako negativum bych zde zm²nila, ģe se nedok§ģe delġ² dobu soustŚedit na jednu 

vŊc. Nedok§zala sedŊt na m²stŊ, poŚ§d se vrtŊla, leģela a nedok§zala udrģet svou pozornost. 

Ve sv®m slovn²m projevu nepouģ²vala ģ§dn§ n§Śeļ², sp²ġe spisovnou mluvu. MŊla ġpatnou 

vĨslovnost hl§sek R a ř, coģ jsem hned na zaļ§tku zjistila od pan² uļitelky, ale bylo to zde 

zn§t. HovoŚila ve vhodnŊ formulovanĨch vŊt§ch. Tempo Śeļi bylo dobr® a dobŚe ovl§dala  

i svŢj dech. 

Doporuļila bych zamŊŚen² se na nadŚazen® pojmy a hlavnŊ se zamŊŚit na antonyma. Tak® 

bych s n² procviļovala tvoŚen² rĨmŢ, napŚ²klad formou vymĨġlen² b§sn². Jej² vĨslovnost 

bych se snaģila zlepġit a to za pomoc² pravidelnĨch n§vġtŊv logopedick® p®ļe. 

4.4 Filip 6 let a 1 mŊs²c 

Filip nastoupil do mateŚsk® ġkoly ve 3 letech. Ģije v dom§cnosti spolu se svĨmi rodiļi  

a dvŊma bratry. Jeden bratr je o tŚi roky mladġ² a druhĨ je od nŊj o pŊt let mladġ². Je velmi 

hovornĨ, moudrĨ a zaj²m§ se o sv® okol². Nejv²ce si rozum² s jedn²m svĨm vrstevn²kem, se 

kterĨm tvoŚ² rŢzn® ļinnosti a aktivity. PŢsob² jako nerozluļn² pŚ§tel®. Dva dny m® pŚ²tom-

nosti byl jeho kamar§d nemocnĨ a byl smutnĨ, ģe je s§m, ale pot® se zapojil k ostatn²m 
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dŊtem. Tento chlapec m§ dle z§znamŢ pan² uļitelky ġpatnou vĨslovnost hl§sek ř a L. Tak® 

sykavky mu ļin² probl®my. 

1. Z§kladn² pojmy 

Hned pŚi prvn²m ¼kolu, kde mŊl Filip pojmenov§vat co je na obr§zc²ch, tento ¼kol zvl§dl 

vyŚeġit. U ġvestky Śekl, ģe je to bluma, ryngle nebo ġvestka. Sekeru oznaļil jako ,,sek®rkuῤ.  

U obr§zku se ģehliļkou mu trvala odpovŊŅ d®le, ale nakonec si vzpomnŊl a svou spr§vnou 

odpovŊŅ mi Śekl. V t®to podoblasti se mu daŚilo a zvl§dal sv® odpovŊdi Ś²kat s pŚehledem  

a byl pŚi nich velice rychlĨ. 

Zvl§dl tak® podoblast s popisem vŊc², kter® jsem mu slovnŊ Ś²kala. Zaj²mavou odpovŊŅ 

mŊl u vlaku, u kter®ho Śekl, ģe za sebou tah§ vag·ny. To ģ§dn® ze zkoumanĨch dŊt² nezm²-

nilo. Kaģdou vŊc vystihl pŚesnŊ a sv® odpovŊdi rozvinul tak® do hloubky. 

Pot® se zamŊŚil na obr§zky, kde mŊl hledat co je na nich ġpatnŊ a proļ. Ihned potom n§sle-

doval podobnĨ ¼kol, ale bez obr§zkŢ. Oba ¼koly zvl§dl a vģdy k nim Śekl svŢj n§zor a ob-

h§jil se jej. Nenechal se ovlivnit ani popl®st. Je vidŊt, ģe je velice bystrĨ a stoj² si za svĨmi 

n§zory. 

2. NadŚazen® pojmy 

Obr§zky s podŚazenĨmi vŊcmi, kter® pak mŊl n§slednŊ zaŚadit do skupiny (nadŚazenĨch 

pojmŢ) zvl§dl vyŚeġit. Zde bych zm²nila, ģe kalhoty oznaļil jako ,,gatŊῤ, ļepici jako 

,,ļepicuῤ a o v§ģce Śekl, ģe je to kom§r. V t®to odpovŊdi nebyl s§m. Vġechny nadŚazen® 

pojmy zvl§dnul urļit spr§vnŊ a bez chyby a bez zav§h§n².  

Takt®ģ zvl§dl ¼lohu s pŚiŚazov§n²m dvojic k sobŊ. OpŊt byl velice rychlĨ a bez chyby tento 

¼kol vyŚeġil. 

3. PodŚazen® pojmy 

Zde bych zm²nila jako m²nus to, ģe nezvl§dl ke kaģd® nadŚazen® skupinŊ urļit v²ce podŚa-

zenĨch pojmŢ. Nejv²ce zde urļil dva pŚ²klady, coģ bylo podle jeho moģnost² m§lo. 

4. Synonyma, antonyma a homonyma 

U synonym se mu daŚilo. U kaģd®ho obr§zku dovedl urļit nejv²ce dva. NŊkdy zopakoval to 

sam® slovo, jako z obr§zku, jen jej jinak skloŔoval. Jinak jsem se zde utvrdila v tom, ģe 

jeho slovn² z§soba je ġirok§. 
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Antonyma zvl§dl tak® urļit, tedy aģ na dvŊ. U slova rovnĨ mi odpovŊdŊl, ģe opakem je 

nepr§zdnĨ a u slova ļistĨ dal opak neļistĨ.  

U slovn²ho spojen² nedok§zal naj²t odpovŊŅ na obŊ slova najednou. Proto jsem ukonļila 

tento ¼kol u prvn²ho slovn²ho spojen², protoģe Filip mi d§val najevo, ģe nedok§ģe urļit obŊ 

slova z§roveŔ. 

Z osmi homonym zvl§dl uv®st celkem sedm. NevŊdŊl homonymum na slovo sestra. Nejv²-

ce u jednoho obr§zku ļi slova dok§zal zm²nit dva vĨznamy. 

5. Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

PŚi seŚazov§n² obr§zkŢ do pŚ²bŊhu se mu daŚilo pŚi prvn²m souboru obr§zkŢ, ale u druh®ho 

souboru s obr§zky se zahradn²kem si nevŊdŊl rady. PŚi sestaven² pŚ²bŊhu jsem zjistila, ģe 

skoro vġechny obr§zky jsou pŚehozen®. Nedok§zal je sloģit spr§vnŊ, proto jsem ho navedla 

ke spr§vn®mu Śeġen² a na prvn² soubor obr§zkŢ s jabl²ļkem mi popov²dal pŚ²bŊh. 

M®nŊ zvl§dal i tvoŚen² rĨmŢ. U obr§zkŢ se mu sice daŚilo a u kaģd®ho z nich mi uvedl ale-

spoŔ jeden pŚ²klad rĨmu, ale v okamģiku, kdy jsem mu zaļala Ś²kat slova, nedok§zal vy-

myslet ani jeden rĨm. Byla nutn§ velik§ dopomoc, ale ani ta ho nedovedla k ģ§dn® odpovŊ-

di.  

ZpamŊti zazp²val p²sniļku a zarecitoval tak® b§sniļku o jaru.  

Shrnut² 

Nejl®pe zvl§dal, stejnŊ jako vŊtġina dŊt², z§kladn² pojmy, podobnŊ jako nadŚazen® a podŚa-

zen® pojmy. U podŚazenĨch pojmŢ nedok§zal uv®st v²ce moģnost². U ļtvrt® oblasti se sy-

nonymy dovedl takt®ģ uv®st pŚ²klady. U opaku slov se spletl pouze jednou, zato slovn² spo-

jen² zvl§dal hŢŚe. Homonyma byla t®mŊŚ v poŚ§dku. V posledn² oblasti sestavil ġpatnŊ dru-

hĨ pŚ²bŊh s obr§zky a u tvoŚen² rĨmŢ se mu tak® nedaŚilo.  

Filipova slovn² z§soba byla velice rozs§hl§. Slovn² projev byl pŚesvŊdļivĨ, ale v nŊkterĨch 

pŚ²padech i boj§cnĨ a stydlivĨ. NemŊl probl®m se mnou v®st dialog na ¼rovni. VŊty byly 

poskl§dan® vĨbornŊ a v poŚ§dku. Ve sv® mluvŊ obļas pouģil n§Śeļ² i nespisovn® vĨrazy. 

Ovl§dal vĨbornŊ svŢj dech i intonaci hlasu. VŊtġinou hovoŚil ve vhodnŊ formulovanĨch 

vŊt§ch. Dok§zal se tak® soustŚedit a vydrģet klidnĨ. Jeho vĨslovnost byla horġ² v hl§sk§ch 

ř a L.  
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M® doporuļen² by bylo takov®, ģe bych s Fil²pkem opakovala a tr®novala tvoŚen² rĨmŢ  

a tvoŚen² opaļnĨch slov ve formŊ slovn²ho spojen². D§le bych mu doporuļila n§vġtŊvu lo-

gopedick® p®ļe, kter§ by mu pomohla s odstranŊn²m nespr§vn® vĨslovnosti v hl§sk§ch  

ř a L. 

4.5 Marie 6 let a 8 mŊs²cŢ 

Marie nastoupila do mateŚsk® ġkoly ve svĨch tŚech letech. Jej² rodina je ¼pln§ a d²vka m§ 

jednoho sourozence, bratra, kterĨ je o tŚi roky mladġ² neģ Marie. SpoleļnŊ navġtŊvuj² stej-

nou mateŚskou ġkolu, ve kter® jsou um²stŊni v jin® tŚ²dŊ. D²vka si ve tŚ²dŊ hraje nejv²ce se 

svĨmi dvŊma kamar§dkami, coģ ale neznamen§, ģe by se vyhĨbala kontaktu s ostatn²mi 

dŊtmi ve tŚ²dŊ. Je spoleļensk§ a na svŢj vŊk mŊ pŚekvapila svĨmi znalostmi. Je velice ak-

tivn² a navġtŊvuje nŊkolik krouģkŢ, kter® maj² rŢzn§ zamŊŚen². Mezi nŊ patŚ² napŚ²klad 

kreslen², cviļen², hra na klav²r a taneļn² krouģek. Na ostatn² dŊti je velice mil§, ohledupln§ 

a snaģ² se ostatn²m vyj²t vstŚ²c, pokud je to moģn®. Dle z§znamŢ pan² uļitelky nem§ ģ§dn® 

vady zraku, sluchu nebo Śeļi. 

Marie byla hned ze zaļ§tku velice aktivn² a natŊġen§ na ¼lohy, kter® jsem si pro ni pŚipravi-

la. Nejprve sama od sebe spoļ²tala ob§lky, ve kterĨch byly jiģ zm²nŊn® ¼lohy. Zjistila tedy, 

ģe bude plnit 13 rŢznĨch ¼kolŢ. 

1. Z§kladn² pojmy 

Kdyģ jsem Marii postupnŊ ukazovala obr§zky, kter® mŊla pojmenov§vat, vġe bez obt²ģ² 

zvl§dla. U vġech obr§zkŢ Ś²kala jejich n§zvy, bez zav§h§n². Pouze u ġvestky Śekla, ģe je to 

noha, ale potom se hned opravila, ģe to noha nen², protoģe je to ġvestka. Sv® pŚedeġl® od-

povŊdi se pousm§la. Pot® zvl§dala odpov²dat na dalġ² obr§zky. U obr§zku, na kter®m byl 

chl®b, Ś²kala, ģe je to ,,chleb²kῤ. Zde tedy pouģila zdrobnŊlinu. 

Pot® poslouchala slova, kter§ jsem j² Ś²kala a hned mi vysvŊtlila a popsala, co znamenaj². 

Vģdy vystihla ten spr§vnĨ a hlavn² vĨznam, proto tuto ¼lohu zvl§dla. U nŊkterĨch vŊc² Śek-

la jednu vŊtu, u nŊkterĨch se rozpov²dala, ale vģdy danou vŊc vystihla. PŚekvapila mŊ ve 

chv²li, kdy popisovala vlak. ř²kala, ģe vlak dŊl§ ,,rambajsῤ. U ponoģek mŊ pobavila zase 

odpovŊŅ, ģe se d§vaj² na nohy, aby je ,,teplilyῤ.  
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U obr§zkŢ, na nichģ hledala, zda je nŊco ġpatnŊ, zvl§dala odpov²dat opŊt spr§vnŊ a pohoto-

vŊ. KaģdĨ obr§zek si chv²li prohl®dla a pot® Śekla, co je na nŊm ġpatnŊ a jak to m§ bĨt 

spr§vnŊ. Byla si ve svĨch odpovŊd²ch opŊt jist§.  

PŚi podobn®m ¼kolu, akor§t bez obr§zkŢ si vedla opŊt dobŚe a ¼lohu zvl§dla a tak® velmi 

rychle reagovala. 

2. NadŚazen® pojmy 

V t®to podoblasti dok§zala spr§vnŊ pojmenovat vġechny nadŚazen® pojmy, kter® jsem mŊla 

pŚipraven® ve formŊ obr§zkŢ. Vġechny zvl§dla pojmenovat spr§vnŊ, aģ na jeden. T²m byl 

obr§zek tramvaje. NadŚazen® pojmy tŊchto podŚazenĨch obr§zkŢ dok§zala tak® urļit. Jen  

u zeleniny nejdŚ²ve Śekla, ģe mrkev, zel², cibule a cuketa patŚ² do skupiny zel². Svou ne-

spr§vnou odpovŊŅ si vz§pŊt² uvŊdomila a opravila svou odpovŊŅ na zeleninu. U doprav-

n²ch prostŚedkŢ Śekla, ģe je to doprava, tud²ģ tuto ¼lohu takt®ģ zvl§dla.  

Kdyģ k sobŊ pŚiŚazovala dvojice obr§zkŢ, nestaļila jsem se divit, jak rychle je k sobŊ pŚiŚa-

dila. PŚi pŚiŚazov§n² dvojic pŚid§vala sama od sebe i sv® n§zory, proļ rozdŊlila dan® dvoji-

ce pr§vŊ takto. 

3. PodŚazen® pojmy 

Tato oblast byla tak® zvl§dnuta. U kaģd®ho nadŚazen®ho pojmu pŚiŚadila hned nŊkolik pod-

ŚazenĨch pojmŢ, vŊtġinou to byly nejm®nŊ tŚi. U luļn²ch kvŊtin nezvl§dla zaŚazen² pouze 

v tom, ģe sem zaŚadila snŊģenku. Pak Śekla, ģe sem nepatŚ², ļ²mģ svou odpovŊŅ napravila, 

a proto tuto podoblast zvl§dla.  

4. Synonyma, antonyma a homonyma 

Synonyma zvl§dla opŊt rychle a sebejistŊ. ChtŊla bych zde zm²nit zejm®na odpovŊŅ na 

obr§zek, na kter®m byl dŢm. U nŊj Śekla, ģe je to bar§k nebo ļinģ§k. Ke kaģd®mu dalġ²mu 

obr§zku Śekla alespoŔ jedno nebo dvŊ synonyma.  

PŚi urļov§n² antonym a slov, kter§ jsem j² Ś²kala, vŊdŊla vġechny kromŊ jednoho. T²m bylo 

slovo r§no. Na nŊj odpovŊdŊla opakem noc. Coģ se ned§ povaģovat za tak z§vaģnou chybu, 

nebo ģe by tuto ¼lohu nezvl§dla, sp²ġe naopak.  
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Urļov§n² opaku slovn²ch spojen² bylo pro Marii tŊģġ², neģ urļov§n² opaku jednoho slova. 

Z pŊti takovĨchto slovn²ch spojen² vŊdŊla jedno cel® a zbytek spojen² vŊdŊla vģdy z pŢlky. 

Proto tuto ¼lohu zvl§dla napŢl. 

Homonyma zvl§dla opŊt vĨbornŊ. VŊdŊla si rady jak u urļov§n² homonym u obr§zkŢ, tak  

u slov. Jen u slova sestra neumŊla urļit slovo se stejnĨm vĨznamem.  

5. Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

Jakmile zaļala seŚazovat dŊj u prvn²ho souboru obr§zkŢ s jabl²ļkem, vedla si n§ramnŊ  

a vġe zvl§dla. Takt®ģ zvl§dla i soubor obr§zkŢ se zahradn²kem. Ovġem, kdyģ jsem po n² 

chtŊla, aby mi podle obr§zkŢ povŊdŊla pŚ²bŊh, nechtŊla mi jej Ś²ci, tud²ģ tuto ¼lohu ne-

zvl§dla. 

PŚi tvoŚen² rĨmŢ j² trval ¼kol delġ² dobu neģ pŚedeġl® ¼koly, ale i pŚesto se snaģila a u vġech 

pŚ²kladŢ, kromŊ jednoho vytvoŚila rĨm. U m²ļe nezvl§dla vymyslet ģ§dnĨ rĨm. 

Kdyģ jsem j² dala vybrat, zda mi Śekne b§sniļku, h§danku nebo mi zazp²v§ p²sniļku, vy-

brala si, ģe mi pov² b§sniļku o zaj²ļkovi.  

Shrnut² 

Marie zvl§dla jak oblast z§kladn²ch pojmŢ, nadŚazenĨch pojmŢ tak i oblast podŚazenĨch 

pojmŢ. Ve ļtvrt® oblasti zvl§dla zejm®na tvoŚen² synonym, avġak m®nŊ zvl§dala tvoŚen² 

antonym a homonym. V posledn² oblasti slovn²ho projevu a vyjadŚov§n² zvl§dla vġe dobŚe 

aģ na ¼kol s rĨmy, kterĨ j² trval delġ² dobu. U obr§zkŢ tak® odm²tla vypr§vŊt pŚ²bŊh. 

Marie mŊ pŚesvŊdļila o tom, ģe je velice chytr§ a bystr§ d²vka. M§ velikĨ obsah slovn² z§-

soby. Jej² slovn² projev byl pŚesvŊdļivĨ a st§la si za svĨmi n§zory, kter® si umŊla obh§jit. 

HovoŚila vŊtġinou ve vhodnŊ formulovanĨch vŊt§ch, souvisle a plynule. Ve sv®m vyjadŚo-

v§n² nepouģ²vala ģ§dn§ n§Śeļ² a pŚevaģovala zde spisovn§ mluva. Jej² vĨslovnost je bez 

probl®mŢ. Nem§ ģ§dnou vadu Śeļi, jak v hl§sk§ch, tak v sykavk§ch, proto byla jej² vĨslov-

nost bezchybn§ a srozumiteln§. Um² pracovat s intonac² hlasu dle situac². PŚi Śeġen² danĨch 

¼kolŢ nemŊla probl®m se soustŚedŊn²m. V nŊkterĨch svĨch odpovŊd²ch pouģ²vala zdrobnŊ-

liny, ale to mŢģe bĨt zpŢsobeno i t²m, ģe m§ d²vka mladġ²ho bratra, proto takto mŢģe hovo-

Śit. 

RodiļŢm ļi pedagogŢm Marie bych doporuļila, aby se zamŊŚili na tvoŚen² homonym  

a antonym. D§le pak na tvoŚen² rĨmŢ a vypr§vŊn² pŚ²bŊhŢ dle nŊjakĨch obr§zkŢ. U jej²ho 
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slovn²ho projevu by bylo vĨhodou, kdyby nepouģ²vala ļi ¼plnŊ vynechala nŊkter® zdrobnŊ-

liny. 

4.6 MatŊj 7 let 1 mŊs²c 

MatŊj nastoupil do mateŚsk® ġkoly ve tŚech letech. Poch§z² z ¼pln® rodiny a m§ sestru, kte-

r§ je o dva roky starġ². Tento chlapec mŊl roļn² odklad ġkoln² doch§zky. Dle informac² od 

pan² uļitelky nebyla dŢvodem ġkoln² nezralost chlapce, ale probl®m v rodinŊ ze strany 

matky. DŢvodem bylo to, ģe by matka nest²hala starost o d²tŊ v prvn² tŚ²dŊ (MatŊje) a o d²tŊ 

ve tŚet² tŚ²dŊ (starġ² sestry MatŊje). Pr§vŊ jeho sestra m§ podle matky probl®my ve ġkole, 

proto to vyŚeġila t²mto zpŢsobem. Pan² uļitelka s t²mto rozhodnut²m nesouhlasila, protoģe 

by podle n² mŊl bĨt br§n ohled na chlapce, jelikoģ chlapec odklad ġkoln² doch§zky dle 

svĨch kompetenc² nepotŚeboval. Rozhodnut² probŊhlo pŚes pedagogicko-psychologickou 

poradnu, kter§ vyhovŊla pŚ§n² matky. 

Chlapec je kamar§dskĨ, hovornĨ a bystrĨ. V kolektivu je obl²benĨ a s dŊtmi vych§z² dobŚe 

a to jak mezi d²vkami, tak mezi chlapci. Pokud je ovġem se svĨmi dvŊma nejlepġ²mi kama-

r§dy, nech§ se ovlivnit a dŊl§ i to, co by s§m nedŊlal. Proto mu pan² uļitelka ļas od ļasu 

mus² domluvit. Pokud je v nezn§m®m prostŚed² nebo mezi nezn§mĨmi lidmi, je plachĨ  

a opatrnĨ. Dle z§znamŢ pan² uļitelky m§ chlapec ġpatnou vĨslovnost hl§sek R a ř. 

1. Z§kladn² pojmy 

Tuto oblast zvl§dal MatŊj bez pot²ģ². PŚi pŚedkl§d§n² obr§zkŢ poznal a pojmenoval to, co 

na nich bylo. Jeho odpovŊdi byly okamģit® a byl si v nich jistĨ. Z 10 obr§zkŢ nevŊdŊl pou-

ze jeden. Na obr§zku, kterĨ nevŊdŊl, byla kopretina, ale MatŊj Śekl, ģe je to kytka. To bylo 

spr§vnŊ, ale kdyģ jsem se ho zeptala na jej² n§zev, tak Ś²kal, ģe si nemŢģe vzpomenout. 

Pokouġela jsem se ho v®st t²m zpŢsobem, ģe jsem mu Ś²kala, kde tuto kytku mŢģeme naj²t 

apod. Avġak MatŊj i po tomto veden² nezvl§dl naj²t odpovŊŅ. Po prozrazen² n§zvu bylo 

hned jasn®, ģe tuto kytku zn§.  

PŚi popisov§n² n§zvŢ vŊc² kaģdou z vŊc² pŚesnŊ vystihl. Pouze u popisu auta Śekl jen to, ģe 

se s n²m jezd² na vĨlet k tetŊ nebo ke strĨci. Pot® svou odpovŊŅ doplnil t²m, ģe se s n²m 

jezd² i k babiļce a k dŊdovi. T²mto jsem se dozvŊdŊla jen to, ģe auto jezd², ale jak, po ļem 

nebo jak vypad§, mi nesdŊlil.  
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Kdyģ jsem mu pak ukazovala obr§zky, rozpoznal to, co je na obr§zc²ch ġpatnŊ. Pokaģd® 

chv²li zapŚemĨġlel a zdŢvodnil mi, proļ to takto nemŢģe bĨt a jak by to mŊlo bĨt spr§vnŊ. 

Proto tuto podoblast tak® zvl§dl. 

Posledn² ¼lohu spadaj²c² pod tuto oblast takt®ģ zvl§dl. PozornŊ mŊ poslouchal, co mu Ś²-

k§m a pot® zareagoval svou spr§vnou odpovŊd². 

2. NadŚazen® pojmy 

PŚi pojmenov§v§n² ļ§st² dle obr§zkŢ nezvl§dal ¼lohu tak snadno jako u z§kladn²ch pojmŢ. 

NapŚ²klad u cibule Śekl, ģe je to paprika, pot® svou odpovŊŅ opravil na citr·n. Snaģila jsem 

se ho dov®st ke spr§vn® odpovŊdi, coģ se mi ale nepodaŚilo. PŚi obr§zku s okurkem nevŊdŊl 

odpovŊŅ vŢbec. Popisovala jsem mu, jak chutn§, na co se pouģ²v§ apod. Pot® dok§zal od-

povŊdŊt a tuto ¼lohu zvl§dl. Posl®ze vġak nezvl§dl pojmenovat obr§zek tramvaje. Z pŊti 

nadŚazenĨch zvl§dl jistŊ odpovŊdŊt celkem na tŚi. U obr§zkŢ s hmyzem Ś²kal, ģe jsou to 

zv²Ś§tka, kter§ jsou v lese nebo na louce. Proto tuto odpovŊŅ pokl§d§m za nezvl§dnutou.  

U obr§zkŢ s letadlem, tramvaj², trolejbusem a vlakem tak® nedok§zal vyslovit n§zev tŊchto 

prostŚedkŢ.  

Zde bych chtŊla zm²nit, ģe pŚi pojmenov§v§n² jak obr§zkŢ, tak nadŚazenĨch pojmŢ pouģ²-

val vŊtġinou zdrobnŊliny.  

PŚi pŚiŚazov§n² dvojice obr§zkŢ zvl§dl ¼lohu bez vŊtġ²ch probl®mŢ. U zv²Ś§tek se ale spletl 

u kr§vy, ke kter® pŚiŚadil kŢzl§tko a ke koze zase pŚidŊlil tel§tko. PŚi upozornŊn², aŠ si 

zkontroluje, jestli m§ vġe spr§vnŊ, si svou chybu uvŊdomil a tyto obr§zky vymŊnil tak, jak 

maj² bĨt. Proto tuto podoblast povaģuji za zvl§dnutou. 

3. PodŚazen® pojmy 

Tuto oblast celkovŊ zvl§dl i pŚes p§r nespr§vnĨch odpovŊd². K hraļk§m, hudebn²m n§stro-

jŢm a luļn²m kvŊtin§m vŊdŊl podŚazen® pojmy pohotovŊ. PŚi ovoci byla dlouh§ doba pro-

dlen². Zde jsem mu musela hodnŊ pom§hat, pot® Śekl tŚi n§zvy ovoce. U zeleniny tak® 

dlouho vzpom²nal, nakonec si vzpomnŊl pouze na mrkev. U lesn²ch zv²Śat Śekl spr§vnŊ 

medvŊda, ale tak® sem pŚiŚadil myġ a toulav®ho psa.  

4. Synonyma, antonyma a homonyma 

PŚi prvn²m obr§zku, na kter®m byl dŢm, nedok§zal vymyslet ģ§dn® jin® synonymum. Pouze 

znovu zopakoval, ģe je to dŢm nebo domeļek. U obr§zku s holļiļkou opŊt zopakoval jen 



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 61 

 

 

holļiļku. PŚi obr§zku s chlapeļkem uģ odpovŊdŊl spr§vnŊ, ģe mu mŢģeme Ś²ci tak® kluk. 

Na posledn²m obr§zku, kde holļiļka ut²k§, Śekl, ģe holļiļka bŊģ² nebo bŊh§. Tuto podob-

last povaģuji za nezvl§dnutou, jelikoģ pŚi jej²m Śeġen² potŚeboval mou pomoc i pŚes to, ģe 

jsem mu poskytla v²ce pŚ²kladŢ, aby ¼kol pochopil, tak mu odpovŊdi ļinily velikĨ probl®m. 

Kdyģ jsem mu Ś²kala slova, na kter§ mŊl tvoŚit antonyma, zvl§dal tuto podoblast o nŊco 

l®pe, neģ podoblast tĨkaj²c² se synonym. PŚi slovech drahĨ a studenĨ, nedok§zal nal®zt od-

povŊŅ a pŚi slovn²m spojen² nedok§zal Ś²ci opak obou slov. řekl buŅto jedno, nebo druh®, 

ale nedok§zal utvoŚit antonyma z§roveŔ na obŊ dvŊ slova. I kdyģ Śekl opak pouze jednoho 

slova, ani to neurļil spr§vnŊ.  

Podoblast s homonymy nedok§zal vyŚeġit. Snaģila jsem se mu d§vat hodnŊ pŚ²kladŢ, aby 

pochopil, co m§ dŊlat, ale jen u obr§zku kr§lovsk® koruny vŊdŊl, ģe koruna mŢģe znamenat 

i pen²ze. PŚi ostatn²ch obr§zc²ch neŚekl ani jednu spr§vnou odpovŊŅ, proto jsem mu ned§-

vala ani slova, ze kterĨch by tvoŚil homonyma. Z toho vyplĨv§, ģe jsem skonļila jiģ u ob-

r§zkŢ.  

5. Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

PŚi seŚazen² lehļ²ch z obr§zkŢ (jabl²ļka a holļiļky) ¼lohu zvl§dal. BŊhem chv²le mŊl ¼kol 

splnŊnĨ. M®nŊ se mu daŚilo pŚi obr§zc²ch se zahradn²kem. Jeden z obr§zkŢ, kterĨ mŊl za-

Śadit jako 4, mu na konci zbyl. Pot® i po dlouh®m uvaģov§n² nevŊdŊl, kam jej zaŚadit. PŚi 

tom, kdy jsem mu Śekla, aŠ mi pop²ġe, jak pŚ²bŊh asi prob²hal, si uvŊdomil, kam obr§zek 

vloģit a pŚ²bŊh se mu podaŚil sestavit. Proto tuto podoblast nakonec zvl§dl. 

TvoŚen² rĨmŢ bylo pro MatŊje tŊģġ². PŚi obr§zc²ch mu d®le trvalo, neģ na nŊjakĨ rĨm pŚiġel. 

PŚi vŊtġinŊ jsem mu musela pom§hat a popisovat vŊci, kter® se rĨmuj². VŊtġinou na nŊ pŚi-

ġel, ale aģ pŚi delġ² prodlevŊ. Potom jsem se zamŊŚila na slova. NejdŚ²ve jsem mu Śekla 

jedno, a kdyģ nevŊdŊl, zkusila jsem dalġ² slova. Jelikoģ si s nimi nevŊdŊl rady, pŚeġli jsme 

na dalġ² ¼kol. Tuto podoblast povaģuji za nezvl§dnutou. 

PŚi vĨbŊru toho, co by mi mohl Ś²ci zpamŊti, mi Śekl b§sniļku. NejdŚ²ve pŚemĨġlel kterou, 

ale pot® se rozhodl a zaļal pŚedn§ġet o vrabc²ch. Tuto podoblast tedy s pŚehledem zvl§dl. 

Shrnut² 

Vzhledem k tomu, ģe mŊl MatŊj odklad ġkoln² doch§zky, vedl si velmi dobŚe. Jelikoģ jsem 

na zaļ§tku zm²nila, ģe jeho odklad ġkoln² doch§zky byl z rodinnĨch dŢvodŢ, pŚesto by jeho 
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¼roveŔ ŚeļovĨch dovednost² mohla bĨt na vyġġ² ¼rovni. Nejl®pe zvl§dal z§kladn² pojmy  

a naopak nezvl§dal synonyma a homonyma. U antonym se mu vedlo l®pe, ale u slovn²ho 

spojen² si nevŊdŊl rady. NadŚazen® a podŚazen® pojmy by potŚeboval tak® natr®novat, zdo-

konalit se a osvojit si je. U slovn²ho projevu byl slabġ² ve tvoŚen² rĨmŢ.  

MatŊjŢv slovn² projev byl tichĨ, boj§cnĨ a nepŚesvŊdļivĨ. Jak jsem se jiģ zm²nila, pŚevaģu-

j² zde zdrobnŊliny. PŚi veden² dialogu byl odtaģitĨ, ale nemŊl probl®m reagovat a v prŢbŊhu 

naġeho rozhovoru pouģ²val spr§vnou intonaci hlasu, kterou dle situace pozmŊŔoval. Spr§v-

nŊ ovl§d§ i dech. Slovn² z§soba je pomŊrnŊ vysok§ a struktura vŊt je v poŚ§dku. PŚi sv®m 

slovn²m projevu nepouģ²val ģ§dn§ n§Śeļ². Ve vĨslovnosti zde hraje velkou roli ġpatn§ vĨ-

slovnost hl§sek R a ř. Bylo to zde hodnŊ zn§t, proto by mŊl chlapec navġtŊvovat logope-

dickou p®ļi a v tŊchto hl§sk§ch se zdokonalit a osvojit si je. MatŊj nem§ ģ§dnĨ probl®m pŚi 

soustŚedŊn² se.  

Doporuļila bych se zamŊŚit hlavnŊ na tvorbu homonym a synonym a ujasnit si hlavnŊ roz-

d²ly mezi nimi. Tak® by potŚeboval ujasnit a procviļit nadŚazen® a podŚazen® pojmy. D§le 

bych jeġtŊ zm²nila, ģe by si rodiļe ļi pan² uļitelka mŊli s MatŊjem vytv§Śet formou hry rŢz-

n® rĨmy na rŢzn§ slova, jelikoģ byl v t®to kategorii ¼kolu tak® slabġ² a nejistĨ.  
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5 SHRNUTĉ VħSLEDKš VħZKUMU,  DISKUZE A DOPORUĻENĉ 

Tato kapitola popisuje shrnut² vĨsledkŢ vĨzkumu, kter® zahrnuje i pŊt zkoumanĨch oblast². 

D§le se zamŊŚuje na porovn§n² vĨsledkŢ vĨzkumu se souļasnĨm zjiġtŊn²m ¼rovnŊ dŊt² 

v oblasti jazyka a Śeļi. Na konci t®to kapitoly je pops§na diskuze spolu s doporuļen²m pro 

praxi, spr§vnou vĨslovnost hl§sek a sykavek a tak® doporuļen² pro rozvoj lexik§lnŊ-

s®mantick® roviny jazyka.  

Shrnut² vĨsledkŢ vĨzkumu 

Co se oblast² tĨļe, nejl®pe dŊti zvl§dly prvn² oblast se z§kladn²mi pojmy. Po n² n§sledovala 

tŚet² oblast s podŚazenĨmi pojmy a na ni nav§zala druh§ oblast s nadŚazenĨmi pojmy. PŚed-

posledn² z obt²ģnŊjġ²ch oblast² byla ta, kter§ se tĨkala slovn²ho projevu a vyjadŚov§n². 

Nejm®nŊ dŊti zvl§daly ļtvrtou oblast se synonymy, antonymy a homonymy.  

DŊti mezi sebou nebyly porovn§v§ny dle pohlav², jelikoģ v tomto vĨzkumu byly tŚi d²vky  

a tŚi chlapci. I pŚesto jsem mezi nimi nenaġla rozd²ly, kter® by zde mohly bĨt uvedeny. Co 

se tĨļe jejich odpovŊd², v nŊkterĨch podoblastech se odpovŊdi shodovaly, pŚi jinĨch se 

naopak rozch§zely, coģ je pops§no pŚ²mo u jednotlivĨch dŊt² a zaznamen§no 

v z§znamov®m archu kaģd®ho d²tŊte jednotlivŊ. Chlapec s odkladem ġkoln² doch§zky byl 

na stejn® ¼rovni, jako ostatn² dŊti. NŊkter® dŊti, kter® mŊly nespr§vnou vĨslovnost urļitĨch 

hl§sek, by mŊly navġtŊvovat logopedickou p®ļi, kter§ je nutnost² pro zvl§dnut² povinn® 

ġkoln² doch§zky. V informac²ch vĨzkumn®ho vzorku jsem nemŊla poloģku, kter§ by se 

vztahovala ke vzdŊl§n² rodiļŢ dŊt², proto nemohu srovn§vat, zda dŊti vzdŊlanŊjġ²ch rodiļŢ 

maj² vŊtġ² slovn² z§sobu, neģ dŊti rodiļŢ s niģġ²m vzdŊl§n²m. 

N²ģe jsou pops§ny a shrnuty vĨkony dŊt² v jednotlivĨch oblastech vĨzkumu. 

Z§kladn² pojmy 

Jak jiģ bylo uvedeno, pr§vŊ v t®to oblasti se dŊtem daŚilo nejl®pe ze vġech pŊti. VŊdŊly si 

rady jak s obr§zky, tak i s ¼kolem, kterĨ mŊl slovn² zad§n². U obr§zkŢ, kde mŊly poznat  

a pojmenovat, co na nich je, se vŊtġina z nich pozastavila na n§zvu obr§zku s kvŊtinou. 

NŊkter® dŊti mi jen Śekly, ģe je to kytiļka, ale jen p§r z nich vŊdŊlo, ģe se jedn§ o kopreti-

nu. Pot²ģe jim nedŊlal ani popis danĨch vŊc², u kterĨch mŊly vystihnout hlavn² funkci nebo 

vlastnost dan® vŊci. NemŊly probl®m ani s rozpozn§n²m nepravdivĨch tvrzen² nebo se zob-
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razen²m nesmyslnĨch vŊc² na obr§zc²ch. U tŊchto ¼kolŢ byly dŊti pohotov® a nev§haly se 

svĨmi odpovŊŅmi. 

NadŚazen® pojmy 

Tuto oblast dŊti takt®ģ zvl§dly. P§r dŊt² nedok§zalo urļit podŚazen® n§zvy nadŚazenĨch 

obr§zkŢ. I pŚesto zde pŚevaģoval poļet spr§vnĨch odpovŊd² nad nespr§vnĨmi. VŊtġina dŊt² 

svou nespr§vnou odpovŊŅ hned poupravila. DŊti zvl§daly i skl§d§n² obr§zkŢ do dvojic. 

Byla pro mŊ pŚekvapen²m, jak si s danĨmi ¼lohami poradily, jelikoģ vġe zvl§dly v kr§tk®m 

ļase bez vŊtġ²ho zav§h§n². 

PodŚazen® pojmy 

Tato oblast byla pro dŊti vŊtġinou tak® lehk§ a zvl§dnuteln§. NŊkterĨm dŊtem trvalo delġ² 

dobu, neģ urļily danĨ podŚazenĨ pojem. I pŚes delġ² ļas zvl§dly danĨ ¼kol vyŚeġit. Jen jed-

na d²vka do ovoce zaŚadila rajļe. Jinak dŊti urļily podŚazen® pojmy do nadŚazenĨch skupin 

spr§vnŊ. 

Synonyma, antonyma a homonyma 

Tato oblast ļinila dŊtem nejvŊtġ² probl®my. Synonyma byla z t®to oblasti zvl§dnuta nejl®pe. 

HŢŚe na tom byla antonyma a homonyma. U antonym nŊkter® dŊti nevŊdŊly velk® mnoģstv² 

slov, kter® nedok§zaly ani za m® pomoci d§t do opaļn®ho vĨznamu. JeġtŊ obt²ģnŊji jim ġlo 

pŚetv§Śet slovn² spojen², se kterĨm si ani jedno z dŊt² neporadilo bez probl®mŢ. Homonyma 

se jim daŚila vŊtġinou l®pe s obr§zky. Proto bych se zamŊŚila u dŊt² zejm®na na tuto oblast. 

Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

V t®to oblasti dŊti dostaly prostor na to, aby Śekly zpamŊti b§sniļku, h§danku nebo p²sniļ-

ku. DŊti si mohly vybrat, co chtŊly i jakĨ poļet mi pŚedvedou. V t®to ¼loze se vŊtġina dŊt² 

zaļala stydŊt, jin® naopak uk§zaly, co dovedou. řekla bych, ģe slovn² projev dŊt² je na dob-

r® ¼rovni, aģ na nŊkolik vad Śeļi. Tak® slovn² z§soba dŊt² je velice ġirok§. Vyskytuje se zde 

tak® n§Śeļ², ale i spisovn§ forma Śeļi. Ani jedno d²tŊ se mnou nemŊlo probl®m v®st dialog.  
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Porovn§n² s vĨsledky vĨzkumu 

VĨsledky proveden®ho vĨzkumu jsou porovn§v§ny s vĨsledky vĨzkumŢ, kter® byly prove-

deny v minulĨch letech a definov§ny v teoretick® ļ§sti v podkapitole 2.5. Jedn§ se tedy o tŚi 

vĨzkumy, se kterĨmi porovn§v§ny vĨsledky, kter® byly zjiġtŊny. 

1. Porovn§n² vĨsledkŢ vĨzkumu s vĨsledky vĨzkumu Zajitzov® (2011a, 2011b, 

2013) 

Oproti vĨzkumu t®to pr§ce mŊla Zajitzov§ vŊtġ² poļet dŊt², ale vyuģila stejnou metodu, 

kter§ byla pouģita i v t®to pr§ci, tedy pozorov§n². KromŊ pozorov§n² vyuģila jeġtŊ dalġ²ch 

metod, kterĨch tato pr§ce nevyuģ²v§. Shoda prob²h§ i v zaznamen§v§n² vĨsledkŢ, pŚi kte-

rĨch byly pouģity z§znamov® archy, kter® jsme si kaģd§ vytvoŚila sama. Oba vĨzkumy byly 

rozdŊleny do 5 oblast², kter® se ovġem neshoduj² v obsahu. NŊkter® oblasti tohoto vĨzkumu 

spadaj² pod jejich oļek§van® vĨstupy, celkem pod tŚi oblasti, kter® uv§d². Tento vĨzkum 

doġel k podobnĨm vĨsledkŢm, kter® zjistila zm²nŊn§ autorka. ZmiŔuji se o vĨsledc²ch, pŚi 

kterĨch jsme se shodly, a u kterĨch bylo zad§n² podobn® v obsahu.  

U Zajitzov® dŊti nejl®pe pojmenovaly vŊtġinu toho, ļ²m jsou obklopeny. M® vĨsledky uka-

zuj² tot®ģ, jelikoģ dŊti pojmenov§valy obr§zky, kter® spadaly pod oblast z§kladn²ch pojmŢ. 

Shodujeme se i v m® oblasti slovn²ho projevu a vyjadŚov§n², kam spad§ i reprodukov§n² 

p²sniļek, Ś²kanek a b§sniļek. Zajitzov® vyġly v t®to oblasti slovn²ho projevu u dŊt² nejlepġ² 

vĨsledky, stejnŊ jako v m® podoblasti, kterou jsem si urļila. DŊti nemŊly s reprodukc² pro-

bl®my, aģ na pŚ²pady, kde se dŊti stydŊly, ale vģdy dok§zaly reprodukovat alespoŔ jednu 

z moģnost². U spr§vnosti a nespr§vnosti obr§zkŢ vych§zely vĨsledky u obou vĨzkumŢ 

kladnŊ. NejhŢŚe si dŊti v obou vĨzkumech vedly s vytv§Śen²m antonym, synonym a homo-

nym. S touto oblast² mŊly dŊti v m®m vĨzkumu nejvŊtġ² probl®my. D§le vych§z² podobn® 

vĨsledky i u popisu pŚ²bŊhu dle obr§zkŢ. NadprŢmŊrnŊ si dŊti u Zajitzov® vedly ve vytv§-

Śen² rĨmŢ, ale v m®m vĨzkumu sp²ġe prŢmŊrnŊ. Shoda je i v tom, ģe u dŊt² pŚevaģuje ne-

spr§vn§ vĨslovnost nŊkterĨch hl§sek a sykavek.  

2. Porovn§n² vĨsledkŢ vĨzkumu s vĨsledky vĨzkumu Byteġn²kov® (2007) 

Shodujeme se zejm®na ve vybran® metodŊ, kde jsme zvolily metodu testu. Byteġn²kov§ jej 

doplŔuje jeġtŊ rozhovorem a screeningem. StejnŊ jako u Zajitzov® m§ vŊtġ² poļet dŊt². MŢj 

vĨzkum m§ celkem 5 oblast² a Byteġn²kov§ jej rozdŊluje na 8 oļek§vanĨch vĨstupŢ.  



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 66 

 

 

Nejlepġ² vĨsledky u obou vĨzkumŢ se shoduj² v reprodukci p²sniļky (b§sniļky a Ś²kanky)  

a v pojmenov§v§n² bŊģnĨch vŊc² na obr§zku. HŢŚe se dŊtem daŚilo v popisov§n² pŚ²bŊhu 

dle obr§zkŢ. D§le se shodujeme na tom, ģe dŊtem ļin² probl®my tvoŚen² rĨmŢ, synonym, 

antonym a homonym. U obou vĨzkumŢ vyplĨv§, ģe dŊti nespr§vnŊ vyslovuj² nŊkter® hl§s-

ky ļi sykavky.  

3. Porovn§n² vĨsledkŢ vĨzkumu s vĨsledky vĨzkumu dle Ġmelov® et al. (2013) 

Tento vĨzkum se dle Ġmelov® nezamŊŚuje na slovn² projev a slovn² z§sobu, ale na ġkoln² 

zralost a ġkoln² pŚipravenost, kter§ v m®m vĨzkumu vyplĨv§ zejm®na z vĨsledkŢ, kter® 

vych§z² z porovn§n² dŊt² mezi sebou a dle spr§vnosti vĨslovnosti se zamŊŚen²m na odklad 

ġkoln² doch§zky. Ġmelov§ rozdŊlila svŢj vĨzkum do ļtyŚ etap oproti m®mu, kterĨ je rozdŊ-

len do 5 oblast². Vyuģily jsme stejn® metody, tedy testu. ZamŊŚen² vŊku dŊt² bylo tak® 

shodn®, tedy na dŊti od 5 do 7 let. 

Ġmelov§ et al. dle vĨsledkŢ vĨzkumu zjistila, ģe maj² chlapci horġ² vĨslovnost neģ d²vky. 

Toto zjiġtŊn² nemohu z m®ho vĨzkumu potvrdit, jelikoģ jsem mŊla menġ² poļet dŊt², neģ 

ona, proto jsem nenaġla rozd²ly mezi t²mto pohlav²m. Tak® nemohu potvrdit jej² zjiġtŊn² 

lepġ² vĨslovnosti dle vzdŊl§n² rodiļŢ, jelikoģ jsem v anamn®ze nemŊla kolonku pro rodiļe 

a jejich vzdŊl§n². Ġmelov§ se zde zmiŔuje o dŊtech, kter® mŊly odklad ġkoln² doch§zky  

a o tom, ģe byl spr§vnĨ. V m®m vĨzkumu jsem mŊla jednoho chlapce, kterĨ mŊl odklad 

ġkoln² doch§zky, kterĨ dle m®ho n§zoru a dle n§zoru pan² uļitelky nebyl nutnĨ, jelikoģ m§ 

chlapec dostateļnŊ vysokou slovn² z§sobu. PŚi porovn§n² s dŊtmi, kter® nemŊly odklad 

ġkoln² doch§zky, lze tvrdit, ģe se jejich vĨslovnost nijak neodliġuje. Nebylo zde ani jedno 

d²tŊ, kter® by mŊlo navrģenĨ odklad ġkoln² doch§zky.  

 

Diskuze a doporuļen² 

C²l, kterĨ byl na zaļ§tku stanoven, byl splnŊn. Byla zmapov§na ¼roveŔ Śeļi dŊt² pŚedġkol-

n²ho vŊku pŚed jejich povinnou ġkoln² doch§zkou v jedn® mateŚsk® ġkole ve Zl²nsk®m kra-

ji. Dle teoretickĨch poznatkŢ byly stanoven® oblasti, kter® byly s dŊtmi provedeny, a t²m 

byla zjiġtŊna ¼roveŔ v tŊchto oblastech, coģ z§roveŔ naplnilo danĨ d²lļ² c²l.  

Z vĨsledkŢ bylo zjiġtŊno a pops§no, co dŊti zvl§daj² a co naopak ne. Tak® z nich vyplynulo, 

ģe nebyl nalezen rozd²l mezi zkoumanĨmi chlapci a d²vkami. ĐroveŔ zkoumanĨch dŊt² 
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v lexik§lnŊ-s®mantick® rovinŊ jazyka je na dobr® ¼rovni. Vzhledem k tomu, ģe tyto dŊti 

nastoupily na povinnou ġkoln² doch§zku, mohla bĨt jejich slovn² z§soba vyġġ², neģ se zjisti-

la.  N²ģe jsou uvedena doporuļen² a to z toho dŢvodu, ģe se dŊtem v nŊkterĨch oblastech 

daŚilo m®nŊ neģ v ostatn²ch, proto by v tŊchto oblastech mohly bĨt na lepġ² ¼rovni. NejhŢŚe 

na tom byly s oblast² Synonym, antonym a homonym. KromŊ jedn® d²vky, mŊly vġechny 

vadu ve vĨslovnosti nŊkter® hl§sky. 

S provedenĨm vĨzkumem jsem spokojen§. S vytvoŚenĨm testem tak®, jelikoģ j²m vġechny 

dŊti proġly bez vŊtġ²ch obt²ģ². PŚi prov§dŊn² testu jsem se snaģila dŊtem vytvoŚit pŚ§telskou 

atmosf®ru, aby se dŊti chovaly pŚirozenŊ a neostĨchaly se. Byla by zde jedna vŊc, kterou 

bych zde pŚidala. Tou by bylo pŚid§n² poloģky u informac² vĨzkumn®ho vzorku d²tŊte, kte-

r§ by se tĨkala dosaģen®ho vzdŊl§n² rodiļŢ.  

Doporuļen² pro praxi 

Pan²m uļitelk§m i rodiļŢm dŊt² bych doporuļila, aby se zamŊŚili zejm®na na oblast syno-

nym, antonym a homonym, jelikoģ tato oblast ļinila dŊtem nejvŊtġ² pot²ģe. Proto by bylo 

vhodn® vyuģ²t nŊkter§ doporuļen² pro rozvoj slovn² z§soby, kter§ jsou uvedena n²ģe. MŊli 

by se tak® zamŊŚit na dŊti, kter® maj² probl®my s danĨmi hl§skami ļi sykavkami a to uģ jak 

svĨmi silami tak i za pomoci odborn²kŢ z logopedick® p®ļe. D§le by mohli s dŊtmi ļastŊji 

cviļit spont§nn² pov²d§n² dle obr§zku, aby se dŊti neb§ly samostatnŊ vyjadŚovat. Tak® bych 

doporuļila si s dŊtmi v²ce zp²vat, Ś²kat si b§sniļky ļi Ś²kanky.  

U dŊt² bych zapracovala i na hlase a to t²m zpŢsobem, ģe bych s dŊtmi hovoŚila jak potichu, 

tak i nahlas a podobnĨm zpŢsobem. Je to dŢleģit® zejm®na proto, aby vŊdŊly, v jakĨch situ-

ac²ch hlas zvĨġit a kdy jej naopak ztiġit.  

Jak jiģ bylo zm²nŊno, byly zde dŊti, kter® maj² nespr§vnou vĨslovnost hl§sek R, ř, L ļi 

sykavek. Proto by mŊly navġtŊvovat logopedickou p®ļi, kter§ je dŢleģit§ zejm®na pŚed n§-

stupem povinn® ġkoln² doch§zky. Pan² uļitelka ļi rodiļ mŢģe s dŊtmi dan® hl§sky nebo 

sykavky procviļovat. Proto zde uvedu nŊkter§, kter§ mohou slouģit jako inspirace pro do-

m§c² cviļen². Je dŢleģit® zm²nit, ģe je dŢleģit§ konzultace s klinickĨm logopedem, kterĨ 

pŚesnŊ v², jak danou hl§sku u d²tŊte navodit. Jako pan² uļitelky bychom nemŊly bez povo-

len² navozovat dan® hl§sky, jelikoģ na to nem§me patŚiļn® vzdŊl§n². Z toho vyplĨv§, ģe 

mŢģeme s dŊtmi hl§sky procviļovat, ale hlavn²m inici§torem by mŊl bĨt pr§vŊ logoped. 
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Nespr§vn§ vĨslovnost nemus² bĨt pŚ²ļinou pouze lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka, ale 

mŢģe m²t souvislost i s jinou rovinou jazyka. Proto bychom mŊli zv§ģit vġechny pŚ²ļiny, 

kter® mohou nastat v souvislosti s jinĨmi rovinami jazyka. 

Doporuļen² pro spr§vnou vĨslovnost hl§sek R, ř, L a sykavek (C, S, Z, Ļ, Ġ, Ģ) 

Kaģd§ tato hl§ska ļi sykavka se vyvozuje jinĨm zpŢsobem (nastaven²m ¼st a jazyka). Tyto 

hl§sky a sykavky jsou n§roļn® a bĨvaj² ļasto nahrazov§ny jinĨmi hl§skami.  Nyn² budou 

uvedena doporuļen² pro navozen² hl§sek a sykavek, kter® ļerpaj² z publikace od P§vkov® 

(2004). 

1. Hl§ska R 

D²tŊ si pŚitiskne kraj jazyka k vĨbŊģkŢm horn²ch zubŢ a vĨdechem vzduchu rozkmit§ ġpiļ-

ku jazyka. VŊtġinou ji zamŊŔuje za hl§sky L, J, V a D. D²tŊti lze pomoci i tak, ģe bude 

kr§tce vyslovovat hl§sku D. Tak® mŢģe napodobovat zvuk traktoru (TRRR), holuba 

(VRKš), krocana (HUDRY, HUDRY) a procviļovat rŢzn§ slova. 

2. Hl§ska ř 

D²tŊ m²rnŊ naġpul² rty, zkousne zuby a vydechne vzduch, kterĨm rozkmit§ hrot jazyka, 

podobnŊ, jako u hl§sky R. D²tŊ ji nahrazuje hl§skami Ģ, Ġ, Z ļi D. D²tŊti mŢģe pomoci ġep-

t§n² a vyslovov§n² TRI, DRI. T²mto se vyvod² hl§ska ř.  

3. Hl§ska L 

D²tŊ otevŚe ¼sta a zvedne ġpiļku jazyka, kterou d§ za horn² zuby a ol²zne ji smŊrem dolŢ- 

Jazyk tedy sklouzne dolŢ a t²m pleskne. Nahrazuje ji hl§skou J a V.  

4. Sykavka C (ostr§ sykavka) 

Ġeptem vyslov² T a zuby zkousne. Hrot jazyka opŚe o doln² Śez§ky a rty d§ do polohy 

¼smŊvu. PŚi tom je dobr®, aby se d²valo do zrcadla. 

5. Sykavka S (ostr§ sykavka) 

D²tŊ ji navod² ġeptem hl§sky C. ZamŊŔuje ji za hl§sky C, Ġ, Ļ a CH. 

6. Sykavka Z (ostr§ sykavka) 

Navozuje ji stejnŊ, jako u hl§sky S. Zuby jsou u sebe a jazyk se dotĨk§ doln²ch zubŢ. Je to 

znŊl§ hl§ska, proto mus² pŚidat hlasitŊjġ² zvuk. ZamŊŔuje ji za hl§sku Ġ, S, Ģ, ļi CH. 
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7. Sykavka Ļ (tup§ sykavka) 

D²tŊ lehce zkousne zuby a rty m²rnŊ naġpul². Jazyk nepatrnŊ odd§l² od zubŢ. Nahrazuje ji 

hl§skou C, S, Ġ a CH. 

8. Sykavka Ġ (tup§ sykavka) 

D²tŊ ji navozuje stejnĨm zpŢsobem, jako hl§sku Ļ. MŢģe si ji procviļovat tak, ģe bude 

napodobovat zvuk vlaku (ĠĠĠ, ĠI, ĠI, ĠIé) 

9. Sykavka Ģ (tup§ sykavka) 

Navozuje se stejnĨm zpŢsobem, jako Ġ. Je znŊl§, proto pŚid§me hlas. Je nahrazov§na hl§s-

kou Ġ.  

U kaģd® z tŊchto hl§sek mŢģeme tr®novat rŢzn§ slova, pojmenov§v§n² obr§zkŢ, ļten² po-

h§dek, rŢzn® hry ļi jin® aktivity, kter® navozuj² a tr®nuj² dan® hl§sky. Tak® je vĨbornou 

pomŢckou pexeso, kter® obsahuje obr§zky s probl®movĨmi hl§skami.  

Doporuļen² pro rozvoj lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka 

Zde uv§d²m doporuļen², kter§ jsou urļen§ jak pro uļitele mateŚskĨch ġkol, tak i pro rodiļe 

dŊt². ZamŊŚuj² se na rozvoj slovn² z§soby dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku. Jedn§ se o aktivity, ļin-

nosti a n§pady, kter® mohou slouģit pro inspiraci pŚi rozvoji slovn² z§soby dŊt². Mohou 

z§roveŔ slouģit jako z§sobn²k. Tato doporuļen² jsou vŊtġinou vġeobecn® zn§m§, ale uģiteļ-

n§ a mŊlo by se jimi Ś²dit v²ce jedincŢ. Vych§z² jak z odbornĨch publikac², tak z osobn²ch 

n§padŢ, zkuġenost², z§ģitkŢ z dŊtstv² a reality. S uvedenĨmi doporuļen²mi se ve vŊtġinŊ 

shoduji s Kut§lkovou (c2009), kter§ je rozdŊluje do dvan§cti metod. D§le se ztotoģŔuji  

i s n§zory N§dvorn²kov® (c2011), kter§ ve sv® publikaci uv§d² podobn® metody a ļinnosti. 

Tyto autorky doporuļuj² tedy i jin® ļinnosti, kter® v t®to pr§ci neuv§d²m.  

DŢleģitou roli pro rozvoj slovn² z§soby m§ napŚ²klad mluvn² vzor, denn² situace, n§vġtŊva 

kultury (divadla), hran² her, ļten² knih, prohl²ģen² obr§zkŢ, reprodukce Ś²kadel (b§sn²  

a p²sn²) a vliv masm®di². N²ģe je pops§na kaģd§ zm²nŊn§ ļ§st, kter§ m§ vliv na rozvoj 

slovn² z§soby. 

1. Mluvn² vzor a komunikace v rodinŊ 

Mluvn² vzor je pro d²tŊ velmi dŢleģitĨ, jelikoģ se podle nŊj Ś²d² a inspiruje. Pokud se 

v rodinŊ vyskytuje ļlen, kterĨ m§ vadu Śeļi, bylo by pŚ²nosn®, kdyby se danĨ jedinec snaģil 
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tuto vadu odstranit ļi ji ļ§steļnŊ korigovat. Rodina d²tŊ formuje i z hlediska hlasitosti jeho 

projevu. D²tŊ by se mŊlo v rodinŊ a v mateŚsk® ġkole c²tit klidnŊ a pohodovŊ tak, aby se 

neb§lo nŊco Ś²ci i v pŚ²padŊ, ģe je jeho vyj§dŚen² chybn®. Rodina i MĠ by mŊla j²t d²tŊti 

pŚ²kladem a s d²tŊtem hojnŊ komunikovat a rozv²jet d²tŊ ve formŊ monologu i dialogu. MŊ-

la by u nŊj rozv²jet jeho vlastn² myġlenky a n§pady tak, aby je samo ochotnŊ a r§do vyja-

dŚovalo. Proto doporuļuji, aby se rodiļe ļi pedagogov® snaģili u d²tŊte rozv²jet slovn² z§-

sobu tak, aby se d²tŊ neb§lo vyjadŚovat sv® vlastn² myġlenky a n§zory. MŊli by dŊti chv§lit 

a podporovat je. 

2. Situace kaģdodenn²ho ģivota 

U d²tŊte mŢģeme rozv²jet slovn² z§sobu i pŚi re§lnĨch ļinnostech, kter® jsou souļ§st² kaģ-

dodenn²ho ģivota. D²tŊ sv§ prvn² slova vŊtġinou z²sk§ pr§vŊ d²ky re§ln®mu ģivotu pŚi pŚiro-

zenĨch a obyļejnĨch situac²ch. MŢģe to bĨt napŚ²klad v pŚ²padŊ, ģe d²tŊti popisujeme, co 

pr§vŊ dŊl§me a co se dŊje v danĨch momentech (pŚi obl®k§n², hygienŊ, krmen² apod.). Poz-

dŊji se k jeho denn²mu ritu§lu pŚid§vaj² i n§kupy, cestov§n² a dalġ² ļinnosti, kter® u d²tŊte 

rozv²jej² nen§silnŊ jeho slovn² z§sobu. K tomuto rozvoji nen² potŚeba ģ§dnĨch pomŢcek  

a d§ se rozv²jet prakticky kdykoli a kdekoli. StejnŊ jako v realitŊ mŢģeme k rozvoji slovn² 

z§soby pŚiŚadit i pr§ci d²tŊte. Pro vŊtġinu dŊt² je pr§ce a pom§h§n² sv®mu okol² z§bava. 

D²tŊ mŢģe napŚ²klad pom§hat pŚi ¼klidu, vaŚen², na zahradŊ atd. U tŊchto ļinnost² je opŊt 

nutn® s dŊtmi komunikovat a pov²dat si o tom, co pr§vŊ dŊlaj² apod.  

3. Kultura  

V divadle ļi kinŊ se d²tŊ setk§v§ s novĨmi postavami a sleduje danĨ pŚ²bŊh, kterĨ z§roveŔ  

i poslouch§. D²tŊ se obvykle po zhl®dnut² dan®ho pŚ²bŊhu ļi poh§dky r§do dŊl² o sv® z§ģit-

ky a dojmy, kter® vypr§v² sv®mu okol², vrstevn²kŢm ļi rodinŊ. Tato aktivita je vhodn§ tak® 

pro rozvoj slovn² z§soby, jelikoģ d²tŊ vyjadŚuje sv® myġlenky a z§ģitky samostatnŊ a dle 

sv®ho rozhodnut² a tak® si z pŚ²bŊhu mŢģe odn®st nov§ slova a obohatit svou slovn² z§sobu 

(aktivn² i pasivn²). Pro d²tŊ je divadlo ļi kino nen§silnou formou z§bavy a tud²ģ vhodn® pro 

rozvoj slovn² z§soby a fixaci slov. DŊti si mohou tak® zahr§t vlastn² divadlo pomoc² dra-

matizace urļit® poh§dky ļi rol². 

4. Hry  

Pro d²tŊ pŚedġkoln²ho vŊku jsou hry asi nejlepġ² variantou pro rozvoj slovn² z§soby a to 

z toho dŢvodu, ģe jsou pro d²tŊ z§bavou a nejsou po d²tŊti n§silnŊ vyģadov§ny a d²tŊ k nim 
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nen² nuceno. Z§roveŔ rozv²j² i jeho fantazii a d²tŊ se pŚi hr§ch nestyd² a proto se vŊtġinou 

vyjadŚuje spont§nnŊ a bez obav. K nŊkterĨm hr§m se mohou vyuģ²t i pomŢcky. D²tŊ pŚed-

ġkoln²ho vŊku bav² hry napodobiv®, kdy si hraj² napŚ²klad na maminky, rodinu, obchod  

a dalġ². Zde uv§d²m nŊkter® hry, kter® mohou inspirovat rodiļe i pedagogy k rozvoji slovn² 

z§soby u dŊt². Existuje velk® mnoģstv² her, kter® podporuj² slovn² z§sobu. Tyto hry se daj² 

rŢznŊ dle vlastn² fantazie obmŊŔovat. Uv§d²m pouze p§r pŚ²kladŢ, kter® slouģ² pro pŚedsta-

vu a inspiraci. 

N§mŊty na hry pro rozvoj slovn² z§soby:   

- hra na myġlenou (,,Mysl²m si: vŊc, zv²Śe, obleļen²éῤ), 

- pops§n² (vŊci, zv²Śete, obleļen²) jinĨmi slovy, 

- hra s obr§zky: d²tŊ si vyt§hne jeden obr§zek a ten popisuje ostatn²m, 

- Ś²k§n² co nejv²ce vŊc², kter® patŚ² do m²stnosti (kuchynŊ, koupelny, loģniceé), 

- tvoŚen² zdrobnŊlin k rŢznĨm slovŢm (v²tr, mr§z, slunce, mrak, hrnek, polġt§Śé), 

- vypr§vŊn² pŚ²bŊhu podle obr§zku, 

- vypr§vŊn² o sv®m z§ģitku, filmu, rodinŊé., 

- pexeso s Ś²k§n²m slov (pŚedmŊtŢ, vŊc²é) na obr§zku, 

- tvoŚen² rĨmŢ: d²tŊ vytv§Ś² rĨmy na dan§ slova ļi obr§zky, kter® mu zad§v§ uļitel ļi 

rodiļ,  

- hran² rol², 

- pov²d§n² o zoo: dŊti si v kruhu pov²daj² z§ģitky o zoo, ļi jin®m m²stŊ, kter® navġt²-

vily (Nejprve zaļne jedno d²tŊ a dalġ² d²tŊ zopakuje jeho vŊtu a pŚid§ svou. Takto 

hra pokraļuje do t® doby, neģ se vġechny vystŚ²daj², nebo dokud vŊty nespletou.),  

- ,,voda, zemŊ, vzduchῤ: tuto hru hraj² minim§lnŊ dvŊ dŊti (Jedno d²tŊ Śekne p²smeno 

a k nŊmu pŚid§ buŅ: vodu, zemŊ nebo vzduch. Druh® d²tŊ m§ za ¼kol vymyslet zv²-

Śe, kter® ģije na m²stŊ, kter® druh® d²tŊ urļilo.), 

- ,,h§dej, kdo jsemῤ: uļitel, rodiļ ļi nŊkter® z dŊt² se pŚemŊn² v poh§dkovou postavu, 

zv²Śe nebo profesi (D²tŊ nebo dŊti, kter® budou h§dat, maj² za ¼kol pomoc² ot§zek 

uhodnout, kĨm je danĨ ļlovŊk.), 
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- hry se slovy ļi obr§zky: dŊti vytv§Śej² protiklady, synonyma, slova nadŚazen§  

a podŚazen§, rĨmy apod., 

- hry dle Zelinov® (2007): 

ZvŊdav® ot§zky: Uļitel ļi rodiļ d§v§ dŊtem rŢzn® ot§zky, kter® m§ pŚedem vy-

myġlen® a dŊt² se rŢznŊ pt§. DŊti maj² za ¼kol odpov²dat na jeho ot§zky.  

Rozhovory v kruhu: PŚedem se urļ² dan® t®ma, kter® bude pŚedmŊtem rozhovo-

ru. V kruhu se bude pos²lat pŚedmŊt (m²ļ, hraļka, obr§zek) a vģdy bude mluvit 

to d²tŊ, kter® bude v ruce drģet danĨ pŚedmŊt a bude pov²dat. 

TŚi ot§zky: Jednomu d²tŊti budou ostatn² dŊti kl§st celkem tŚi ot§zky. Kaģd® d²tŊ 

poloģ² pouze jednu ot§zku. D²tŊ, kter® m§ za ¼kol odpov²dat, mus² ostatn²mu 

d²tŊti odpovŊdŊt na jeho ot§zku tĨkaj²c² se napŚ²klad jeho ģivota, rodiny, z§jmŢ 

apod. 

Tato autorka ve sv® publikaci uv§d² v²ce her, kter® jsou z§roveŔ velikou inspirac² pro ty, co 

maj² dŊti a chtŊj² u nich rozv²jet komunikaci. 

5. Knihy a obr§zky 

Pro d²tŊ pŚedġkoln²ho vŊku je velmi dŢleģit§ pŚi rozvoji slovn² z§soby ļetba, ale i prohl²ģe-

n² knih a obr§zkŢ. Pro rozvoj slovn² z§soby je dŢleģit®, aby rodiļe, ļi pan² uļitelky v MĠ 

dŊtem ļetly velk® mnoģstv² knih (rŢznĨch ģ§nrŢ a od rŢznĨch autorŢ). Je tak® pŚ²nosn®, 

kdyģ ji danĨ ļlovŊk pŚedn§ġ² stylem, kterĨ d²tŊ zaujme a bav² jej. Tak® prohl²ģen² obr§zkŢ 

je pro dŊti velmi dŢleģit® a pŚ²nosn®. V tomto bychom mŊly dŊti podporovat, abychom pŚe-

deġly tomu, ģe sledov§n² televizn²ch poŚadŢ bude pŚevaģovat nad ļetbou knih. Je nezbytn®, 

abychom d²tŊti ļetli poh§dky a pŚ²bŊhy, kter® jej budou bavit a zaujmou jej. KromŊ ļetby 

poh§dek a pŚ²bŊhŢ mŢģeme vyuģ²t napŚ²klad namluvenĨch poh§dek na CD. To mŢģe bĨt 

pro dŊti pŚ²jemn§ zmŊna oproti ļten². Tyto formy pŚednesu by mŊly pan² uļitelky v MĠ 

stŚ²dat, aby to pro dŊti nebylo jednotv§rn®.  

Zde bych chtŊla doporuļit publikaci od Slab®ho (2013), kter§ m§ n§zev: Nedokonļen® po-

h§dky. Tato kniha je ilustrovan§, proto je pro dŊti zaj²mav§. Je zde celkem ġestn§ct kr§t-

kĨch poh§dek. Doporuļuji ji zejm®na proto, ģe jsou zde rŢzn® poh§dky, kter® nejsou do-

konļen®. Na konci kaģd® poh§dky autor sepsal ot§zky, kter® se tĨkaj² dokonļen² poh§dky  

a zapŚemĨġlen², jak by asi poh§dka mohla dopadnout. D²tŊ m§ za ¼kol poh§dku dokonļit 
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dle sv® vlastn² fantazie. Povaģuji to za velice dobrĨ n§pad, jak u dŊt² nen§silnĨm zpŢsobem 

rozġiŚovat slovn² z§sobu. Na konci t®to knihy jsou seps§ny dokonļen® pŚ²bŊhy, kter® dŊti 

doplnily. Kniha je doporuļena pro dŊti od 5 let, ale mysl²m si, ģe ji zvl§dnou i dŊti mladġ²-

ho vŊku pŊti let. 

6. ř²kadla, b§sniļky a p²sniļky 

KromŊ poh§dek a pŚ²bŊhŢ je nutn® s dŊtmi tr®novat a uļit je nov§ Ś²kadla, b§sniļky a p²s-

niļky. Tyto ļinnosti dŊti velice bav² a proto je vĨborn® tŊchto ļinnost² vyuģ²t k rozvoji je-

jich slovn² z§soby. ř²kadla a b§sniļky maj² pro d²tŊ vĨznam zejm®na v rytmu. Jsou ne-

zbytn® k rozvoji Śeļi d²tŊte, stejnŊ tak, jako p²sniļky. Pro d²tŊ jsou vhodn§ i rŢzn§ rozpoļ²-

tadla, pohybov® hry s b§sniļkami ļi Ś²kadly. D²tŊ vŊtġinou nejv²ce zaujmou Ś²kadla a b§s-

niļky s pohybem. Rodiļe by si mŊli uvŊdomit, ģe by mŊli dŊtem doma i zp²vat, protoģe  

i t²mto zpŢsobem u d²tŊte rozv²j² slovn² z§sobu, melodii a tempo. Existuje mnoho publika-

c², kter® jsou zamŊŚen® na rŢzn§ p²smena, kter§ slouģ² k rozvoji tŊchto hl§sek apod.  

7. Masm®dia 

Vhodn® je tak® ke slovn² z§sobŊ vyuģ²t masm®dia, ovġem v omezen® m²Śe. Do masm®di² 

mŢģeme zaŚadit jak televizi, tak i rozhlas. MŊli bychom d²tŊti stanovit danĨ ļas, kterĨ bude 

tr§vit u televizn² obrazovky a nemŊli bychom jej nech§vat samotn®ho pŚi sledov§n² televi-

ze. Rodiļ ļi pan² uļitelka by mŊli d²tŊti pomoci naj²t vhodn® poŚady, kter® se v televizi 

vys²laj². DŊti se zde seznamuj² i s novĨmi postavami. Televize nen² vhodn§ ve vŊtġ² m²Śe 

k rozvoji slovn² z§soby, jelikoģ se d²tŊ pŚi sledov§n² televize nevyjadŚuje. Pouze sed² a d²v§ 

se na poŚad ļi poh§dku. Proto bychom mŊli d²tŊ nav®st k vypr§vŊn² o tom, co pr§vŊ vidŊlo, 

co si o tom mysl² apod. V dneġn² dobŊ je vŊtġina dŊt² z§visl§ na sledov§n² televize ļi hran² 

her na poļ²taļi ļi tabletu. Proto by se rodiļe i pan² uļitelky mŊli snaģit naj²t dŊtem jinou 

formu z§bavy, kter§ by rozv²jela jeho slovn² z§soby.  

D§le doporuļuji publikaci s n§zvem: Ġimonovy pracovn² listy od Borov® a Svobodov® 

(2007), kter® jsou zamŊŚeny na rozvoj myġlen² a Śeļi. Daj² se z nich vybrat takov®, kter® se 

daj² vyuģ²t pŚ²mo do praxe, kde si dŊti prostŚednictv²m hravĨch pracovn²ch listŢ osvojuj² 

nenucenŊ svoji slovn² z§sobu.  
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ZĆVŉR 

C²lem bakal§Śsk® pr§ce bylo objasnit terminologii a teoretick§ vĨchodiska tĨkaj²c² se 

vĨvoje dŊtsk® Śeļi a lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka. D§le bylo stŊģejn² zjistit, jak® 

¼rovnŊ lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka dosahuj² dŊt² pŚedġkoln²ho vŊku pŚed zapoļet²m 

povinn® ġkoln² doch§zky. Jednoduġe Śeļeno slovn² z§sobu, kterou maj² dŊti navġtŊvuj²c² 

mateŚskou ġkolu pŚed n§stupem povinn® ġkoln² doch§zky. Aby byla ¼roveŔ t®to roviny 

jazyka zjiġtŊna, byl vyuģit kvantitativnŊ-kvalitativn² vĨzkum, ve kter®m byla pouģita 

metoda testu, kazuistiky a pozorov§n². 

Na zaļ§tku byly stanoveny d²lļ² vĨzkumn® c²le a pomoc² nich pak dan® oblasti, na kter® se 

zamŊŚoval samotnĨ vĨzkum. ProstŚednictv²m informac² z vĨzkumn®ho vzorku byly 

zjiġtŊny z§kladn² informace o dŊtech, kter® se vztahovaly ke zkouman® problematice. PŚi 

pozorov§n² byl s dŊtmi proveden test lexik§lnŊ-s®mantick® ¼rovnŊ jazyka. Tato zjiġtŊn² 

byla nahr§v§na na videoz§znam, podle kter®ho byly dodateļnŊ zaznamen§v§ny informace  

a odpovŊdi dŊt² do z§znamov®ho archu. Tyto c²le byly naplnŊny. Nakonec bylo uvedeno  

i doporuļen² pro rozvoj lexik§lnŊ-s®mantick® roviny jazyka, kter® bylo dalġ²m d²lļ²m 

vĨzkumnĨm c²lem, kterĨ byl tak® splnŊn.  

Na z§kladŊ vĨzkumnĨch ot§zek bylo zvoleno pŊt oblast²: Z§kladn² pojmy; NadŚazen® 

pojmy; PodŚazen® pojmy; Synonyma, antonyma a homonyma; Slovn² projev a vyjadŚov§n². 

Kaģd§ tato oblast mŊla nŊkolik podoblast², kterĨch bylo celkem 13. Kaģd§ z podoblast² 

v sobŊ zahrnovala nŊjakou aktivitu aŠ uģ s obr§zky, tak se slovn²m pod§n²m.  Jak uģ bylo 

zm²nŊno, vġe bylo nahr§v§no na videoz§znam a pot® zaznamen§no do z§znamovĨch archŢ 

kaģd®ho d²tŊte. Pot® byly vĨkony dŊt² zhodnoceny formou individu§ln²ho popisu dle 

jednotlivĨch oblast². Ke konci bylo uvedeno souhrnn® vyhodnocen² kaģd® oblasti zvl§ġŠ  

a porovn§no s vĨsledky pŚedeġlĨch vĨzkumŢ.  

Tato pr§ce zjistila, ģe je ¼roveŔ dŊt² v t®to rovinŊ jazyka na dobr® ¼rovni a ģe si dŊti vedly 

nejl®pe v oblasti z§kladn²ch pojmŢ. V celku dobŚe se jim daŚilo pŚi oblastech podŚazenĨch 

a nadŚazenĨch pojmŢ. PodobnŊ na tom byla i oblast slovn²ho projevu a vyjadŚov§n², ve 

kter®m se dŊtem daŚilo nejv²ce v podoblasti, kde mŊly vypr§vŊt zpamŊti kratġ² text. Nejv²ce 

probl®mŢ dŊtem ļinila oblast Synonym, antonym a homonym. Zde mŊlo kaģd® d²tŊ menġ² 

ļi vŊtġ² probl®my.  



UTB ve Zl²nŊ, Fakulta humanitn²ch studi² 75 

 

 

Doporuļila bych s dŊtmi v²ce procviļovat tyto nejasn® oblasti, zejm®na tedy oblast 

Synonym, antonym a homonym. D§le byl probl®m v podoblasti tvorby rĨmŢ, spadaj²c² pod 

oblast Slovn²ho projevu a vyjadŚov§n². Proto by bylo pŚ²nosn® s dŊtmi tvoŚit rŢzn® rĨmy pŚi 

hr§ch, vypr§vŊn² apod. Pot® bych doporuļila pedagogŢm i rodiļŢm a ostatn²m, aby se 

inspirovaly mĨmi doporuļen²mi, kter§ jsou inspirac² pro rozvoj slovn² z§soby.  

Tato bakal§Śsk§ pr§ce se zamŊŚovala pouze na vĨsledky zkoumanĨch dŊt² a to proto, ģe ġlo 

o kvantitativnŊ-kvalitativn² vĨzkumnĨ typ pr§ce. Douf§m, ģe bude tato pr§ce pŚ²nosn§ pro 

inspiraci ke zlepġen² slovn² z§soby ļi pro tvorbu vĨzkumn®ho n§stroje. 
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PřĉLOHA P I: KOMUNIKATIVNĉ KOMPETENCE V RĆMCOV£M 

VZDŉLĆVACĉM PROGRAMU PRO PřEDĠKOLNĉ VZDŉLĆVĆNĉ 

D²tŊ ukonļuj²c² pŚedġkoln² vzdŊl§v§n²: 

- ovl§d§ Śeļ, hovoŚ² ve vhodnŊ formulovanĨch vŊt§ch, samostatnŊ vyjadŚuje sv® myġ-

lenky, sdŊlen², ot§zky i odpovŊdi, rozum² slyġen®mu, slovnŊ reaguje a vede smyslu-

plnĨ dialog. 

- dok§ģe se vyjadŚovat a sdŊlovat sv® proģitky, pocity a n§lady rŢznĨmi prostŚedky 

(ŚeļovĨmi, vĨtvarnĨmi, hudebn²mi, dramatickĨmi apod.) 

- domlouv§ se gesty i slovy, rozliġuje nŊkter® symboly, rozum² jejich vĨznamu i 

funkci 

- v bŊģnĨch situac²ch komunikuje bez z§bran a ostychu s dŊtmi i dospŊlĨmi; ch§pe, 

ģe bĨt komunikativn², vstŚ²cn®, iniciativn² a aktivn² je vĨhodou 

- ovl§d§ dovednosti pŚedch§zej²c² ļten² a psan² 

- prŢbŊģnŊ rozġiŚuje svou slovn² z§sobu a aktivnŊ ji pouģ²v§ k dokonalejġ² komuni-

kaci s okol²m 

- dovede vyuģ²t informativn² a komunikativn² prostŚedky, se kterĨmi se bŊģnŊ setk§-

v§ (kn²ģky, encyklopedie, poļ²taļ, audiovizu§ln² technika, telefon atp.) 

- v², ģe lid® se dorozum²vaj² i jinĨmi jazyky a ģe je moģno se jim uļit; m§ vytvoŚeny 

element§rn² pŚedpoklady k uļen² se ciz²mu jazyku 

 

(RVP PV, 2004, s. 13) 



 

 

PřĉLOHA P II: SEZNAM OĻEKĆVANħCH VħSTUPš, KTER£ BY 

MŉLO DĉTŉ NA KONCI PřEDĠKOLNĉHO OBDOBĉ ZVLĆDAT 

D²tŊ na konci pŚedġkoln²ho obdob² by mŊlo zvl§dat tyto oļek§van® vĨstupy: 

- spr§vnŊ vyslovovat, ovl§dat dech, tempo i intonaci Śeļi 

- pojmenovat vŊtġinu toho, ļ²m je obklopeno  

- vyjadŚovat samostatnŊ a smysluplnŊ myġlenky, n§pady, pocity, m²nŊn² a ¼sudky ve 

vhodnŊ zformulovanĨch vŊt§ch  

- v®st rozhovor (naslouchat druhĨm, vyļkat, aģ druhĨ dokonļ² myġlenku, sledovat Śeļn²-

ka i obsah, pt§t se)  

- domluvit se slovy i gesty, improvizovat  

- porozumŊt slyġen®mu (zachytit hlavn² myġlenku pŚ²bŊhu, sledovat dŊj a zopakovat jej 

ve spr§vnĨch vŊt§ch)  

- formulovat ot§zky, odpov²dat, hodnotit slovn² vĨkony, slovnŊ reagovat  

- uļit se nov§ slova a aktivnŊ je pouģ²vat (pt§t se na slova, kterĨm nerozum²)  

- nauļit se zpamŊti kr§tk® texty (reprodukovat Ś²kanky, p²sniļky, poh§dky, zvl§dnout 

jednoduchou dramatickou ¼lohu apod.)  

- sledovat a vypr§vŊt pŚ²bŊh, poh§dku  

- popsat situaci (skuteļnou, podle obr§zku)  

- ch§pat slovn² vtip a humor  

- sluchovŊ rozliġovat zaļ§teļn² a koncov® slabiky a hl§sky ve slovech  

- utvoŚit jednoduchĨ rĨm  

- poznat a vymyslet jednoduch§ synonyma, homonyma a antonyma 

- rozliġovat nŊkter® obrazn® symboly (piktogramy, orientaļn² a dopravn² znaļky, ozna-

ļen² nebezpeļ² apod.) a porozumŊt jejich vĨznamu i jejich komunikativn² funkci  

- sledovat oļima zleva doprava  

- poznat nŊkter§ p²smena a ļ²slice, popŚ. slova  

- poznat napsan® sv® jm®no 

(RVP PV, 2004, s. 19) 



 

 

PřĉLOHA P III: KOMUNIKATIVNĉ KOMPETENCE V RĆMCOV£M 

VZDŉLĆVACĉM PROGRAMU PRO ZĆKLADNĉ VZDŉLĆVĆNĉ  

Na konci z§kladn²ho vzdŊl§v§n² ģ§k:  

- formuluje a vyjadŚuje sv® myġlenky a n§zory v logick®m sledu, vyjadŚuje se vĨstiģnŊ, sou-

visle a kultivovanŊ v p²semn®m i ¼stn²m projevu  

- naslouch§ promluv§m druhĨch lid², porozum² jim, vhodnŊ na nŊ reaguje, ¼ļinnŊ se 

zapojuje do diskuse, obhajuje svŢj n§zor a vhodnŊ argumentuje  

- rozum² rŢznĨm typŢm textŢ a z§znamŢ, obrazovĨch materi§lŢ, bŊģnŊ uģ²vanĨch 

gest, zvukŢ a jinĨch informaļn²ch a komunikaļn²ch prostŚedkŢ, pŚemĨġl² o nich, re-

aguje na nŊ a tvoŚivŊ je vyuģ²v§ ke sv®mu rozvoji a k aktivn²mu zapojen² se do spo-

leļensk®ho dŊn²  

- vyuģ²v§ informaļn² a komunikaļn² prostŚedky a technologie pro kvalitn² a ¼ļinnou 

komunikaci s okoln²m svŊtem  

- vyuģ²v§ z²skan® komunikativn² dovednosti k vytv§Śen² vztahŢ potŚebnĨch k plno-

hodnotn®mu souģit² a kvalitn² spolupr§ci s ostatn²mi lidmi  

 (RVP ZV, 2007, s. 15; RVP ZV, 2013, s. 12) 



 

 

PřĉLOHA P IV: KONZISTENTNOST RVP PV A RVP ZV V  OBLASTI 

KOMUNIKATIVNĉCH KOMPETENCĉ 

 

(Zajitzov§, 2010, s. 98) 

 



 

 

PřĉLOHA P V: VħSLEDKY SLOVNĉHO PROJEVU DLE VħZKUMU 

ZAJITZOV£ (2011A, 2011B, 2013) 

Oļek§van® vĨstupy VĨsledky vĨzkumu dŊt² (i 

v %) 

Pozn§mky a doplŔuj²c² 

informace 

řekne sv® jm®no, vŊk a 

bydliġtŊ 
Zvl§dlo kaģd® d²tŊ 

NŊkter® dŊti mŊly probl®m 

s bydliġtŊm 

Dovede vypr§vŊt sv® z§ģit-

ky. VyjadŚuje samostatnŊ a 

smysluplnŊ myġlenky, n§pa-

dy, pocity, m²nŊn² a ¼sudky 

ve vhodnŊ zformulovanĨch 

vŊt§ch. 

58 % dŊt² samostatnŊ 

34 % dŊt² s dopomoc² ot§-

zek 

8 % dŊt² pomoc² nŊkolik 

slov 

 

Sleduje a vypr§v² (reprodu-

kuje) pŚ²bŊh, poh§dku. Do-

vede popsat situaci skuteļ-

nou, podle obr§zku. 

44 % dŊt² samostatnŊ 

39 % dŊt² s dopomoc² do-

plŔkovĨch ot§zek 

17 % dŊt² odpovŊdŊlo nŊko-

lika slovy 

 

Nauļ² se zpamŊti kr§tk® 

texty (reprodukuje Ś²kanky, 

p²sniļky, poh§dky, zvl§dne 

jednoduchou dramatickou 

¼lohu apod.). 

91 % dŊt² zvl§d§  

Pojmenuje vŊtġinu toho, ļ²m 

je obklopeno. 
Zvl§dlo kaģd® d²tŊ  

Vede rozhovor. 60 % dŊt² zvl§d§  

Pozn§ a vymysl² jednoduch§ 

antonyma 
44 % dŊt² zvl§d§  

Pozn§ a vymysl² jednoduch§ 

synonyma. 
50 % dŊt² zvl§d§  

Pozn§ a vymysl² jednoduch§ 

homonyma. 
Pouze 25 % dŊt² zvl§d§ 

S t²mto oļek§vanĨm vĨstu-

pem mŊlo nejv²ce dŊt² pro-

bl®my 



 

 

PřĉLOHA P VI: VħSLEDKY VħZKUMU DLE BYTEĠNĉKOV£ (2007) 

Oļek§vanĨ vĨstup 
VĨsledky vĨzkumu dle 

ġk§l a poļtu dŊt² v % 

Poļet z¼ļastnŊnĨch dŊt² 

SamostatnŊ a smysluplnŊ 

vyjadŚuje sv® myġlenky. 

VĨbornŊ 17, 1 % 

Velmi dobŚe 17, 5 % 

PrŢmŊrnŊ 31, 5 % 

Sp²ġe ġpatnŊ 30, 5 % 

ĠpatnŊ 3, 6 % 

3 317 dŊt² 

Dovede v®st rozhovor a 

naslouch§. 

VĨbornŊ12 % 

Velmi dobŚe 18, 3 % 

PrŢmŊrnŊ 33, 6 % 

Sp²ġe ġpatnŊ 29, 1 % 

ĠpatnŊ 7, 1 % 

3 316 dŊt² 

Pojmenuje vŊtġinu toho, ļ²m 

je obklopeno. 

VĨbornŊ 29, 3 % 

Velmi dobŚe 26, 6 % 

PrŢmŊrnŊ 31 % 

Sp²ġe ġpatnŊ 10, 5 % 

ĠpatnŊ 2, 5 % 

3 321 dŊt² 

Dovede se nauļit zpamŊti 

kr§tk® texty (reprodukuje 

Ś²kanky, p²sniļky apod.) 

VĨbornŊ 29, 6 % 

Velmi dobŚe 30, 7 % 

PrŢmŊrnŊ 28, 5 % 

Sp²ġe ġpatnŊ 9, 3 % 

ĠpatnŊ 1, 9 % 

3 317 dŊt² 

Pop²ġe skuteļnou situaci dle 

obr§zku. 

VĨbornŊ 14, 6 % 

Velmi dobŚe 25, 2 % 

PrŢmŊrnŊ 31, 9 % 

Sp²ġe ġpatnŊ 23, 5 % 

ĠpatnŊ 4, 8 % 

3 285 dŊt² 

UtvoŚ² jednoduchĨ rĨm 

VĨbornŊ 11, 4 % 

Velmi dobŚe 23, 3 % 

PrŢmŊrnŊ 44, 2 % 

Sp²ġe ġpatnŊ 17, 1 % 

3 286 dŊt² 



 

 

   

 ĠpatnŊ 3, 9 %  

Pozn§ a vymysl² jednoduch§ 

synonyma, homonyma a 

antonyma 

VĨbornŊ 11, 3 % 

Velmi dobŚe 22, 3 % 

PrŢmŊrnŊ 45, 2 % 

Sp²ġe ġpatnŊ 17, 7 % 

ĠpatnŊ 3, 5 % 

3 313 dŊt² 

Spr§vnŊ ovl§d§ dech, tem-

po, intonaci a spr§vnŊ vy-

slovuje. 

VĨbornŊ 21, 5 % 

Velmi dobŚe 25, 4 % 

PrŢmŊrnŊ 35, 9 % 

Sp²ġe ġpatnŊ 13, 9 % 

ĠpatnŊ 3, 4 % 

3 321 dŊt² 

 



 

 

PřĉLOHA P VII: TEST LEXIKĆLNŉ-S£MANTICK£ ĐROVNŉ 

JAZYKA  

1. Oblast: Z§kladn² pojmy (4 podoblasti) 

PŚi prvn² oblasti si d²tŊ zahraje na policistu/policistku, kterĨ/kter§ bude hledat a p§trat po 

spr§vn® odpovŊdi. K tomu budou d²tŊti slouģit obr§zky a vŊty, kter® mu budu ukazovat a 

Ś²kat. Jako pan policista/pan² policistka vģdy bude hledat a Ś²kat, jak to m§ bĨt spr§vnŊ, kde 

je chyba apod. 

A) Jak Ś²k§me tomu, co je na obr§zku? 

D²tŊti budu postupnŊ ukazovat 10 rŢznĨch obr§zkŢ a jeho ¼kolem bude pojmenovat to, co  

vid².  

 

(Klenkov§, Kolb§bkov§, 2003, s. 62-63) 



 

 

B) Co znamen§é? 

D²tŊti budu postupnŊ Ś²kat 6 rŢznĨch slov a poģ§d§m jej, aby mi vysvŊtlilo, co 

slova znamenaj². Đkolem d²tŊte by mŊlo bĨt zejm®na to, aby pŚiġlo na charakte-

ristickou funkci ļi vlastnost dan®ho slova. 

Ban§n 

Bud²k 

Ģidle 

Auto 

Vlak 

Ponoģky 

(Vlastn² zdroj)



 

 

 

C) Co je na obr§zku ġpatnŊ a proļ? Jak to m§ bĨt spr§vnŊ? 

D²tŊti budu postupnŊ ukazovat 9 obr§zkŢ (tŚi z nich jsou soubory obr§zkŢ; 

z tŊchto tŚ² souborŢ m§ d²tŊ vybrat jeden obr§zek, kterĨ je ġpatnŊ). Đkolem d²tŊ-

te bude uk§zat a Ś²ci, co je na obr§zku ġpatnŊ, proļ a jak by to mŊlo bĨt spr§vnŊ.  

 



 

 

 

 

 (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007, s. 183, 185 a 186)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

D) Je to pravda nebo leģ? 

D²tŊti budu postupnŊ Ś²kat 8 vŊt. NŊkter® budou pravdiv®, jin® budou nepravdi-

v® (v nepravideln®m poŚad²). Za kaģdou vŊtou d§m d²tŊti prostor na jeho odpo-

vŊŅ. D²tŊ m§ za ¼kol rozpoznat pravdiv® tvrzen² od nepravdiv®ho. Pokud je vŊ-

ta nepravdiv§, ¼kolem d²tŊte je vysvŊtlit proļ a jak to m§ bĨt spr§vnŊ.  

 

Slun²ļko je modr®, mrak je ģlutĨ. 

Letadlo l®t§ a auto jezd². 

Sn²h je b²lĨ a tr§va je zelen§. 

Pt§k chod² a pes l®t§. 

Mal²Ś ļist² kom²ny a komin²k maluje obrazy. 

Lid® bydl² v domŊ a psi v boudŊ. 

ObŊd pijeme a ļaj j²me. 

(Vlastn² zdroj) 



 

 

 

2. Oblast: NadŚazen® pojmy (2 podoblasti) 

Ve druh® a tŚet² oblasti si zahraje d²tŊ na prodavaļe. A to z toho dŢvodu, ģe prodavaļ 

mŢģe prod§vat jak j²dlo, tak obleļen², n§bytek apod. Proto budou zvoleny obr§zky, kte-

r® se budou tĨkat t®to t®matiky.  

A) Pojmenuj kaģdĨ obr§zek a zaŚaŅ obr§zky do jedn® skupiny 

NejdŚ²ve to d²tŊti uk§ģu na pŚ²kladu s ovocem. Vyjmenuji kaģd® ovoce zvl§ġŠ a 

pot® Śeknu, ģe vġe patŚ² do ovoce. Potom mu budu ukazovat 5 souborŢ 

s obr§zky. D²tŊ bude m²t za ¼kol pojmenovat kaģdĨ obr§zek zvl§ġŠ a pot® 

z nich vytvoŚit jednu skupinu.  

 

(H§danky pro pŚedġkol§ky, 2006a, s. 27-28) 



 

 

   

 

 

(Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007, s. 169 a 175)  

 

 

 



 

 

B) Najdi obr§zky, kter® k sobŊ patŚ²  

D²tŊti naskl§d§m 20 obr§zkŢ na koberec (nejdŚ²ve 10 a pak dalġ²ch 10) a bude 

m²t za ¼kol vytvoŚit dvojice podle spoleļn®ho znaku, pojmenovat je a vysvŊtlit, 

proļ je dalo dohromady.  

 



 

 

 

(Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007, s. 165) 



 

 

 

(H§danky pro pŚedġkol§ky, 2006a, s. 88) 

 

 



 

 

3. Oblast: PodŚazen® pojmy (1 podoblast) 

A) Vymysli si, co vġechno patŚ² do skupinyé 

D²tŊ m§ za ¼kol vyjmenovat n§zvy podle skupiny, kterou mu urļ²m (Śeknu). MŊlo 

by Ś²ci co nejv²ce podŚadnĨch pojmŢ. NejdŚ²ve d²tŊti Śeknu, ģe do skupiny obleļen² 

patŚ²: kalhoty, svetr, triļko, mikina, kab§t apod. Pot® mu budu Ś²kat n§zvy skupin a 

d²tŊ mi bude Ś²kat pŚ²klady. 

Hraļek 

Hudebn²ch n§strojŢ 

Ovoce 

Zeleniny 

Lesn²ch zv²Śat 

Luļn²ch kvŊtin 

(Vlastn² zdroj)



 

 

 

4. Oblast: Synonyma, antonyma a homonyma (3 podoblasti) 

Ve ļtvrt® oblasti se d²tŊ pŚemŊn² na ģ§ka. J§ budu jeho/jej² uļitel a d²tŊte se budu 

pt§t na rŢzn§ slova, kter§ bude m²t za ¼kol pŚetv§Śet podle pokynŢ. 

A) Jak bys to Śekl/a jinak?  

D²tŊti budu ukazovat postupnŊ 4 obr§zky. KaģdĨ obr§zek pojmenuje a j§ se 

ho zept§m, jak by to mohlo Ś²ct jeġtŊ jinak. NejdŚ²v mu to uk§ģu na pŚ²kladu. 

Vezmu si obr§zek holļiļky a Śeknu, ģe j² mŢģeme Ś²kat tŚeba holļiļka, d²v-

ka, sleļna apod. Potom d²tŊti d§v§m rŢzn® ot§zky, kter® se budou tĨkat ob-

r§zkŢ tak, abych d²tŊ navedla na spr§vnĨ smŊr. 

 

(Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007, s. 179) 



 

 

B) řekni opak tŊchto slové 

D²tŊti budu postupnŊ Ś²kat slova (celkem 17 slov) a pov²m mu, aby mi 

vģdy Śeklo opaļn® slovo. NejdŚ²ve mu uk§ģi, jak to mysl²m. HodnĨ x 

zlĨ, noc x den 

ANO 

SVŉTLO 

TEPLO 

MALħ 

TLUSTħ 

ROVNħ 

NOVħ 

MLADħ 

PRĆZDNħ 

SVŉTLħ 

SLADKħ 

MOKRħ 

STUDENħ 

LEHKħ 

ĻISTħ 

DRAHħ 

RĆNO 

VytvoŚ slovn² spojen², s opaļnĨm vĨznamem: 

Tmav§ noc - 

Chladn§ zima - 

DobrĨ konec - 

HodnĨ p§n - 

Brzk® r§no ï 



 

 

 

C) Co vġechno mŢģe znamenat obr§zek: 

NejdŚ²ve d²tŊti uk§ģi, co po nŊm vyģaduji na pŚ²kladu: Kohoutek mŢģe 

znamenat dom§c² zv²Śe nebo kohoutek na vodu. Budu mu ukazovat po-

stupnŊ 4 obr§zky a pak mu budu Ś²kat 4 slova. 

  

 

 (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007, s. 181) 

 

Co vġechno mŢģe znamenat slovo: 

UCHO 

KOLO 

SESTRA 

GUMA 

 

 

 

 



 

 

5. Oblast: Slovn² projev a vyjadŚov§n² (3 podoblasti) 

V posledn² kategorii bude d²tŊ postupnŊ pŚedstavovat tŚi role: vypravŊļe, b§sn²ka 

a zpŊv§ka. 

A) SeŚaŅ obr§zky podle toho, jak jdou za sebou 

    Povykl§dej mi podle nich pŚ²bŊh 

D²tŊti pŚedloģ²m obr§zky a vysvŊtl²m mu, ģe m§ seŚadit tyto obr§zky podle toho, co    

se na nich dŊje. Podle toho, co se stalo nedŚ²ve, co pot® a co ¼plnŊ nakonec.  

M§me tŚi skupiny obr§zkŢ: 

NejdŚ²ve d²tŊti pŚedloģ²m obr§zek s holļiļkou a jabl²ļkem (ze ļtyŚ obr§zkŢ) a po-

tom sloģitŊjġ² se zahradn²kem (z 6 obr§zkŢ).  

Potom mu d§m na vĨbŊr, aby si jeden pŚ²bŊh vybral a povypr§vŊl mi podle nŊj pŚ²-

bŊh. 

 

 

 

 (Bedn§Śov§, Ġmardov§, 2007, s. 163)



 

 

 

 

 (H§danky pro pŚedġkol§ky, 2006b, s. 23) 

 

 

 



 

 

B) Pojmenuj obr§zek a utvoŚ k nŊmu rĨm  

D²tŊti budu ukazovat 5 obr§zkŢ, kter® pojmenuje a Śekne k nim rĨm. Potom mu 

Śeknu tŚi slova a bude m²t ten stejnĨ ¼kol. 

 

(Klenkov§, Kolb§bkov§, 2003, s. 66, 82, 83, 84, 111) 

 



 

 

Ze slova utvoŚ rĨm 

Kost 

Tuģka 

Mal²ļek 

(Vlastn² zdroj) 

 

C) řekni (zazp²vej) zpamŊti  

Zaznamen§m si, jestli d²tŊ um² Ś²ct zpamŊti b§sniļku, zda zazp²v§ p²sniļku ne-

bo mi d§ nŊjakou h§danku. Budu se zamŊŚovat na to, zda vynech§v§ nŊjak§ 

slova, lov² v pamŊti apod.  

B§seŔ 

P²sniļku 

H§danku 

(Vlastn² zdroj) 

 

 



 

 

PřĉLOHA P VIII: ZĆZNAMOVħ ARCH 

Jm®no d²tŊte: 

VŊk d²tŊte: 

Datum: 

1. Z§kladn² pojmy 

A) Jak Ś²k§me tomu, co je na obr§zku? 

 

Zad§n² (spr§vn§ odpovŊŅ) OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Hruġka   

Hrnek   

Chleba   

Ġ§la   

Kart§ļek   

Ġvestka (bluma, ringle)   

Sekera   

Ģehliļka   

Kopretina (sedmikr§ska)   

Ġroubov§k   

 

B) Co znamen§é? 

Zad§n²  Spr§vn§ od-

povŊŅ 

OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Ban§n Ovoce. 

ĢlutĨ nebo ze-

lenĨ. 

Jed² ho opice i 

lid®. 

Je sladkĨ. 

Je zatoļenĨ. 

  



 

 

Bud²k Jsou na nŊm 

hodiny. 

Je malĨ. 

Tik§. 

Zvon² a bud² 

lidi. 

  

Ģidle M§ ļtyŚi nohy. 

Sed² se na n². 

M§ opŊr§tko. 

Je ze dŚeva (z 

plastu). 

  

Auto Jezd² po silnici. 

PŚepravuje lidi. 

ř²d² ho Śidiļ. 

  

Vlak Jezd² po kole-

j²ch. PŚepravuje 

lidi. 

  

Ponoģky Nos² se na no-

hou. 

Jsou z l§tky 

nebo z vlny 

Nos²me je, aby 

n§m nebyla 

zima. 

  

 

C) Co je na obr§zku ġpatnŊ a proļ? Jak to m§ bĨt spr§vnŊ? 

Zad§n² Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Obr§zek ļ. 1 

Letadlo s ptaļ²mi kŚ²dly. 

 

 

Letadlo nem§ ta-

kov§ kŚ²dla, jako 

pt§k. 

  



 

 

M§ kŚ²dla ze ģele-

za. 

 

Obr§zek ļ. 2 

Slun²ļko, ze kter®ho 

prġ² a mrak. 

 

 

Ze slun²ļka neprġ². 

Prġ² z mraku. 

  

Obr§zek ļ. 3 

StŢl se tŚemi nohami. 

 

 

StŢl nem§ tŚi nohy, 

ale ļtyŚi. 

 

  

Obr§zek ļ. 4 

Modr® jablko. 

 

 

Jablko nen² modr®. 

Je zelen®, ģlut® 

nebo ļerven®. 

 

  

Obr§zek ļ. 5 

Holļiļka jezd² po vodŊ 

na kolobŊģce, 

 

 

 

Holļiļka nemŢģe 

jezdit po vodŊ na 

kolobŊģce. 

M§ jezdit po chod-

n²ku nebo po silni-

ci. 

  

Obr§zek ļ. 6 

P§n ļte kn²ģku vzhŢru 

nohama. 

 

 

ĠpatnŊ otoļen§ 

kniha. 

Kniha m§ bĨt ob-

r§cenŊ. 

  



 

 

Obr§zek ļ. 7 

Pan² s deġtn²kem nad 

hlavou. 

Pan² s pl§ġtŊnkou. 

Pan² s deġtn²kem, kterĨ 

nese za sebou. 

 

Pan² s deġtn²kem, 

kterĨ nese za se-

bou, ne nad sebou. 

 

  

Obr§zek ļ. 8 

Chlapec p²ġe tuģkou. 

Chlapec kresl² ġtŊtcem. 

Chlapec kresl² tuģkou, 

ale drģ² ji opaļnŊ. 

 

Chlapec kresl² tuģ-

kou, ale drģ² ji 

opaļnŊ (mus² si ji 

otoļit). 

  

 

 

 

 

 

Obr§zek ļ. 9 

Pes si hraje se ġtŊŔ§t-

kem. 

Koļka si hraje 

s koŠ§tkem. 

Koļka si hraje s myġ². 

 

Koļka, kter§ si 

hraje s myġ².  

Koļka lov² myġi, 

nehraje si s nimi. 

 

  

 

D) Je to pravda nebo leģ? Jestli je to leģ, jak je to spr§vnŊ?  

Zad§n² Spr§vn§ odpo-

vŊŅ 

OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Slun²ļko je modr® 

(b²l®), mrak je ģlutĨ. 

 

Je to leģ. 

Slun²ļko je ģlut® 

a mrak je modrĨ 

(b²lĨ). 

  

Letadlo l®t§ a auto 

jezd². 

 

Je to pravda.   



 

 

Sn²h je b²lĨ a tr§va je 

zelen§. 

Je to pravda.   

Pt§k chod² a pes l®t§. 

 

Je to leģ. 

Pt§k l®t§ a pes 

chod². 

  

Mal²Ś ļist² kom²ny a 

komin²k maluje obra-

zy. 

 

Je to leģ. 

Mal²Ś maluje ob-

razy a komin²k 

ļist² kom²ny. 

  

Lid® bydl² v domŊ a 

psi v boudŊ. 

 

Je to pravda.   

ObŊd pijeme a ļaj 

j²me. 

 

Je to leģ. 

ObŊd (j²dlo) j²me 

a ļaj (pit²) pije-

me. 

  

 

 

Auto jezd² po silnici, 

vlak po kolej²ch. 

Je to pravda.   

 

2. NadŚazen® pojmy 

 

A) Pojmenuj kaģdĨ obr§zek a zaŚaŅ obr§zky do jedn® skupiny 

Zad§-

n²/obr§zky 

Spr§vn§ 

odpovŊŅ 

OdpovŊŅ d²tŊ-

te/obr§zky 

Spr§vn§ 

skupina 

OdpovŊŅ d²tŊ-

te/skupina 

Pozn§mky 

Obr§zek 

ļ. 1 

Mrkev 

Zel² 

Cibule 

Okurek 

 

Mrkev 

Zel² (sa-

l§t) 

Cibule 

Okurek 

(cuketa) 

  

Zelenina 

  



 

 

Obr§zek 

ļ. 2 

Sako 

Kalhoty 

Rukavice 

Ļepice 

 

Sako 

(bunda, 

kab§t) 

Kalhoty 

(rifle, ga-

tŊ) 

Rukavice 

Ļepice 

  

Obleļen² 

  

Obr§zek 

ļ. 3 

Pes 

Koļka 

Kr§va 

KŢŔ 

 

Pes 

Koļka 

Kr§va 

KŢŔ 

  

Dom§c² 

zv²Śata 

  

Obr§zek 

ļ. 4 

MotĨl 

Beruġka 

V§ģka 

Kobylka 

 

MotĨl 

Beruġka 

V§ģka 

Kobylka 

(cik§da, 

luļn² ko-

n²k) 

  

Hmyz 

  

Obr§zek 

ļ. 5 

Letadlo 

Tramvaj 

Trolejbus 

Vlak 

 

Letadlo 

Tramvaj 

Trolejbus 

Vlak 

  

Dopravn² 

prostŚedky 

  

 

 



 

 

 

B) Najdi obr§zky, kter® k sobŊ patŚ² 

Obr§zky: Koļka, pes, kr§va, koza, slepice, vidliļka, kl²ļ, strom, buben, ġtŊnŊ, tel§t-

ko, koŠ§tko, kuŚ§tko, kŢzl§tko, paliļka, nŢģ, z§mek, list, hrnec, poklice  

Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Koļka a koŠ§tko   

Pes a ġtŊnŊ   

Kr§va a tel§tko   

Koza a kŢzl§tko   

Slepice a kuŚ§tko   

NŢģ a vidliļka   

Z§mek a kl²ļ   

Hrnec a poklice   

Strom a list   

Buben a paliļka   

 

3. PodŚazen® pojmy 

A) Vymysli si, co vġechno patŚ² do skupiny: 

N§zev skupiny Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Hraļky Aut²ļko, panenka, 

koļ§rek, autodr§-

haé 

  

Hudebn² n§stroje Fl®tna, klav²r, 

housle, kytara, bu-

ben, harfaé 

  

Ovoce Jablko, hruġka, 

ban§n, ananasé 

  

Zelenina Zel², okurek, papri-

ka, rajļeé 

  



 

 

Lesn² zv²Śata Liġka, medvŊd, 

zaj²c, veverka, srn-

ka, divok® praseé 

  

Luļn² kvŊtiny Sedmikr§ska, pam-

peliġka, kopretina, 

vlļ² m§ké 

  

 

4. Synonyma, antonyma, homonyma 

A) Jak bys to Śekl/a jinak?  

Zad§n² Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Obr§zek ļ. 1 

DŢm 

 

 

 

 

Obydl², bar§k, do-

meļek, staven², 

chaloupka 

  

Obr§zek ļ. 2 

Holļiļka 

 

 

D²vka, sleļna 

 

  

Obr§zek ļ. 3 

Chlapeļek 

 

Kluk, hoch, kluļi-

na 

 

  

Obr§zek ļ. 4 

Holļiļka ut²k§ 

 

BŊģ², spŊch§ 

  

 

B) řekni opak tŊchto slov: 

Zad§n² Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Ano Ne   

SvŊtlo Tma   



 

 

Den Noc   

Teplo Zima   

MalĨ VelkĨ   

TlustĨ HubenĨ (ġt²hlĨ, 

tenkĨ) 

  

RovnĨ KŚivĨ (klikatĨ, 

skrļenĨ, hrbatĨ) 

  

NovĨ StarĨ   

MladĨ StarĨ   

Pr§zdnĨ PlnĨ   

SvŊtlĨ TmavĨ   

SladkĨ KyselĨ, hoŚkĨ   

MokrĨ SuchĨ   

StudenĨ TeplĨ   

LehkĨ TŊģkĨ   

ĻistĨ ĠpinavĨ (neļistĨ)   

DrahĨ LevnĨ (zdarma)   

R§no Veļer   

 

 

VytvoŚ slovn² spojen²: 

Zad§n² Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Tmav§ noc SvŊtlĨ den   

Chladn§ zima Tepl® l®to   

DobrĨ konec ĠpatnĨ zaļ§tek   

HodnĨ p§n Zl§ pan²   

Brzk® r§no Pozdn² veļer   

 



 

 

C) Co vġechno mŢģe znamenat slovo: 

Zad§n² Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Obr§zek ļ. 1 

Koruna (kr§lovsk§) 

 

Pen²ze, koruna 

kohouta, koruna 

stromu 

  

Obr§zek ļ. 2 

Zub (v puse) 

 

Zub na pile, zub na 

zipu 

  

Obr§zek ļ. 3 

Oko (na obliļeji) 

 

Oko na punļoġe, 

oko v pol²vce 

  

Obr§zek ļ. 4 

List (ze stromu) 

 

Pap²r 

  

Ucho  Ļ§st obliļeje, ļ§st 

hrneļku 

  

Kolo Kolo od auta, na-

fukovac² kolo, 

  

Sestra Rodina, 

v nemocnici 

  

Guma Na gumov§n², na 

sk§k§n², v obleļen² 

  

 

5. Slovn² projev a vyjadŚov§n² 

A) SeŚaŅ obr§zky podle toho, jak jdou za sebou. 

Potom povykl§dej podle jednoho pŚ²bŊhu poh§dku 

Zad§n² Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Obr§zek ļ. 1 

Holļiļka a jabl²ļko 

 

1. TŚi jabl²ļka 

v m²se 

2. Holļiļka bere 

jedno jablko 

z m²sy 

  



 

 

3. UmĨv§ ho 

vodou 

4. J² jabl²ļko 

 

 

Obr§zek ļ. 2 

Zahradn²k 

 

 

1. Zahradn²k 

kope j§mu 

2. Zasad² se-

m²nko 

3. Zaleje se-

m²nko 

4. PŚiv§ģe vy-

rostlou rost-

linku 

k dŚ²vku 

5. Vyrostla slu-

neļnice 

6. Ze sluneļnice 

sype sem²nka 

  

 

B) Pojmenuj obr§zek a utvoŚ k nŊmu rĨm 

Ze slova utvoŚ rĨm 

 

Zad§n² Spr§vn§ odpovŊŅ OdpovŊŅ d²tŊte Pozn§mky 

Obr§zek ļ. 1 

Kan·n 

 

Bal·n, sal·n 

  

Obr§zek ļ. 2 

Myġka 

 

Ġiġka, liġka 

  

Obr§zek ļ. 3 

Kosa 

 

Vosa, rosa 

  

Obr§zek ļ. 4 

Opice 

 

Slepice, ļepice 

  

M²ļ Kl²ļ, rĨļ   

Kost Most, host   



 

 

Tuģka Puġka, Hruġka, fuġka   

Mal²ļek MŊs²ļek, zaj²ļek, 

bal²ļek, kr§l²ļek 

  

 

 

C) řekni zpamŊti: b§seŔ, p²seŔ a h§danku 

Zad§n² Projev d²tŊte 

B§seŔ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P²seŔ  

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H§danka  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

PřĉLOHA P IX: VYPLNŉNħ ZĆZNAMOVħ ARCH 

 



 

 

 



 

  



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 


