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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená bakalářská práce se zaměřuje na formy vzdělávání mimořádně nadaných dětí.
Silné stránky:
· aktuálnost tématu.
Slabé stránky:
· překlepy v celé práci (nejzásadnější na str. 16 kvalitativní x kvantitativní),
· formální nedostatky, především v typografické rovině (např. ponechání neslabičné předložky 
a spojky na konci řádku),
· nejednotnost pojmu děti x žáci x jedinci,
· absentuje seznam používaných zkratek (např. ze str. 6 - CAVD, str. 7 - ECHA) a odkazy na citaci literatury (Hříbková, 1992; vyhláška MŠMT; Landau),
· bibliografické citace nejsou v souladu s normou ISO 690,
· nejasné ukotvení základního výzkumného souboru (v souvislosti s uvedenou informací na str. 16), 
· chybí informace o návratnosti dotazníku,
· analyzování dat zcela nekoresponduje se zadáním závěrečné práce,
· prezentované grafy neodpovídají interpretaci dat (např. ve výsledcích je srovnávána četnost výskytu spokojenosti s integrovaným vyučováním školy klasické a třídy s integrovaným vyučováním na škole specializované, ale graf prezentuje data všech respondentů),
· práce neobsahuje diskusi s kritickým zhodnocením limitů použitého výzkumu (validita a reliabilita měřících nástrojů),
· [bookmark: _GoBack]předložený výběr některých možností v dotazníku nemohou rodiče posoudit (např. „Třída s integrovaným vyučováním nadaných dětí je tvořivá, flexibilní, s lepšími výsledky ve vyučování než v běžné třídě“, apod.),
· neúplnost závěru práce.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jak Vaše práce obohatila dosavadní poznání dané problematiky?
Jakým způsobem probíhalo ověření Vámi zvoleného nástroje?
Specifikujte základní a následně výběrový soubor Vaší práce?
Jak souvisí formy vzdělávání mimořádně nadaných dětí se způsobem dopravy a časem, které dítě stráví cestou do školy? (otázka v souvislosti s informacemi ze str. 37 a 38)

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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