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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce splňuje základní formální náležitosti. 
Teoretická část postupuje od obecných informací ke konkrétnímu zaměření na evaluaci v sociálních službách. Základním problémem, který je patrný v celém textu, je nejasné a místy neodborné vyjadřování autorky a propojování informací bez logické návaznosti. Text se složitě čte, čtenář si musí sám vysvětlovat napojení některých informací, které jsou pouze naskládány za sebe. Na druhou stranu se domnívám, že autorka vychází v práci z relevantních a aktuálních zdrojů, které zodpovědně cituje.
Cíl šetření je stanoven jasně a logicky. Nejedná se však o výzkum, ale o průzkum, což mělo být v práci uvedeno. Dotazník byl sestaven autorkou na základě domluveného zaměření po konzultaci s vedením hodnoceného zařízení. Analýza dat je zpracována na popisné rovině. Ačkoli byla předmětem několika konzultací, není provedena zcela správně, směrodatné odchylky jsou stanoveny špatně. Autorka získala ve výzkumu poměrně jednotvárné výsledky ukazující na celkovou spokojenost hodnocené služby z hlediska uživatelů, a to ve všech hodnocených položkách. Otázkou zůstává, zda lze tyto výsledky považovat za objektivní. Autorka se pokusila výsledky shrnout a interpretovat v závěru šetření, přičemž navrhla i konkrétní doporučení pro praxi.

	Otázky k obhajobě:

Z jakého důvodu byly stanoveny věkové kategorie respondentů, a proč právě v těchto intervalech? Byly tyto údaje (a jejich dělení) potřeba pro další analýzu? (s. 46)
Jak jste počítala směrodatnou odchylku ve všech částech analýzy? Pokuste se její výpočet opravit.

Jaké limity má Vámi provedené šetření?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





