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Práce splňuje základní formální náležitosti. Je přehledně strukturována. Problémem jsou občasné gramatické chyby a neobratná vyjádření.
Teoretická část vymezuje základní pojmy spojené se zkoumanou problematikou, postupuje od obecného ke konkrétnímu, každá velká kapitola je zakončena shrnutím. Autorka se věnuje konkrétnímu zařízení, na jehož evaluaci je následně zaměřena praktická část.
Metodologie výzkumného šetření je popsána dosti obšírně (v odborném textu předpokládáme, že není třeba vymezovat základní metodologické principy). Autorka v práci zpracovala sekundární analýzu dat z dotazníkových šetření realizovaných vybraným zařízením v letech 2009 - 2013. Nemusela tudíž řešit otázky týkající se tvorby výzkumného nástroje, volby výzkumného souboru a sběru dat. Musela však samostatně navrhnout způsob, jakým budou výsledky z vybraných dotazníkových položek srovnávány. Analýza je zpracována šablonovitě, výsledky nejsou dostatečně interpretovány. Chybí také konkrétní doporučení pro praxi, a to jak z hlediska kvality zařízení, tak z hlediska samotného evaluačního procesu. Je však otázkou, zda na základě čtyř obecných položek lze vyvozovat konkrétní závěry o kvalitě hodnocené služby.
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Lze na základě Vámi provedeného šetření navrhnout nějaké konkrétní doporučení pro praxi v zařízení?
Pokuste se zhodnotit systém evaluace ve zkoumaném zařízení a případně navrhnout nějaké změny.
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