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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:

· náročné téma ve smyslu orientace v aktuální legislativě,

· z teoretické části práce jsou patrné osobní zkušenosti autorky v oboru, které dokázala také odpovídajícím způsobem do práce začlenit.
Slabé stránky:

Analýzu dat vnímám spíše jako osobní postřehy/zkušenosti autorky z oboru, doplněné o výroky respondentů.  Jedná se spíše o diskusi nad problém (to ostatně dokládá i citace z odborného zdroje na str. 51, která do analýzy dat nepatří) – analýza dat jako taková chybí. Otázkou zůstává, zda by se výzkumné závěry lišily, pokud by autorka výzkum nekonala a na výzkumné otázky odpověděla pouze na základě vlastního uvážení.
Vzhledem k tomu, že si autorka nestanovila kritéria, zjišťování posunu před/po reformě je diskutabilní. S nejasnými kritérii souvisí nejasné výsledky, př. str. 64: přijetí změn sociální práce (počátek reformy) versus různorodost problémů (po reformě). 
Práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem jste prováděla analýzu kvalitativních dat? Předložte komisi seznam kódů a kategorií a objasněte vztah mezi nimi.  
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