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ABSTRAKT

Tématem této bakalaiské prace je eutanazie a nazory vysokoSkolskych studenti
ekonomickych a humanitnich obord na ni. Teoretickd Cast predstavuje pojmy a druhy
eutanazie a také jeji d&jiny. Dale je popsana soudasna situace nejen v Ceské republice, ale i
ve svéte. Najdete zde také moznosti paliativni péce a na zavér jsou popsany argumenty pro
a proti eutanazii. Praktickéd Cast je zaméfena na vyzkum mezi studenty Univerzity T. Bati
ve Zliné. Jak se li§i ndzory studentii riznych oborii na eutanazii, jeji legalizaci a dalsi

problematiku s tim spojenou.

Kli¢ova slova:
Eutanazie, legalizace eutanazie, asistovana sebevrazda, smrt, paliativni péce, hospicova

péce.

ABSTRACT

Main topic of this bachelor thesis is an euthanasia. Main part of this thesis is focused on

opinions of university students. These students study economic and humanistic studies.

Theoretical part introduces expressions and kinds of euthanasia and also its history. As a
next thing mentioned is current situation not only in the Czech Republic but also abroad,
all over the world. In this thesis, you also find options of palliative care and last of all,
arguments pro and con euthanasia. Practical part is focused on a research among students
of Thomas Bata University. This research is focused on different opinions and attitudes to

euthanasia, its legalisation and other approaches towards the issue.

Keywords:
Euthanasia, the legalisation of euthanasia, assisted suicide, death, palliative care, hospice

carc.
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Tato bakalafska prace se zabyva velmi citlivym tématem, kterym eutanazie rozhodné je.
Dtvodem ke zvoleni tohoto tématu je jeho aktualnost a zavaznost. Dotykd se nejenom
Sociédlni pedagogiky, ale i dalSich oborti. Je tfeba, aby byli vSichni lidé informovani o
eutanazii a o dalSich tématech s ni spojené. Jsou ptipady, kdy lidé néco podporuji a sami
potfadné nevi, co dana véc obnasi. Je zajimavé, ze 1 pfes multimedidlni vymozenosti dnesni
doby, je stile malo informaci, a proto takovych praci, které¢ podporuji dobrou

informovanost neni nikdy dost, zvlast’ co se kontroverznich témat tyka.

Cilem této prace je poukazat na dulezitost znalosti veSkerych informaci o dané
problematice. Eutanazie je téma aktudlni, proto by mél mit kazdy zékladni v€domosti o
ném, nebo alesponi touhu a snahu je ziskat. Zvlasté pak lidé, kterych se to osobn¢ tyka, by
méli nejprve poznat vSechna fakta spojené s eutanazii, nez se budou rozhodovat. Vzdyt
eutanazie piece neni jediné feSeni a uZ viibec neni feSenim nejlepsim. Hodné z nas ho mize

brat jako zkratkovité feSeni a jako akt zbabé&losti.

Eutanazie je rozporuplné téma, které ma uZz dlouhou historii. Ma své pfiznivce 1 své
odptirce. V nékterych zemich je jiz legalizovana, poprvé se tak stalo v Nizozemsku a
nasledovala Belgie a Lucembursko. Asistovand sebevrazda, ale ne eutanzie, je legalni ve
Svycarsku a v USA, ve statech Oregon, Washington a Vermont. V nékterych dalsich
zemich je legalni pasivni eutanazie, ale ve vétSin€ zemich je aktivni eutanazie zakazéna a

povaZovana za trestni €in.

Teoretickd ¢ast nam ve svém uvodu piedstavi pojmy a druhy eutanazie. A také bude tato
kapitola zaméfena na d&jiny eutanazie a sou¢asnou situaci v Ceské republice a ve svété.
Dalsi kapitola je vénovana péci o umirajici, kde jsou popsany pojmy paliativni péce,
hospicova péce a domaci péce. A posledni treti kapitola fesi dilema zivota a smrti. Jsou zde
popsany argumenty pro a proti eutanazii. Dale je popsdna eutanazie z hlediska

teologického, psychologického, 1ékaiského a pravniho.

Prakticka Cast se pak zabyva kvantitativnim vyzkumem, ktery zjistuje miru odliSnosti
nazorl vysokoSkolskych student ekonomickych a humanitnich oborti na eutanazii.

Vyzkum byl provadén pomoci anonymniho dotaznikového Setieni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 FAKTA O EUTANAZII

Pojem eutanazie je stile vice diskutované téma, od kterého se jen tak neupusti. Témé&f
kazdy se v dnesni dob¢ setkal s timto pojmem a ma na né&j svilj vlastni ndzor. Je vsak tieba,
aby tento nazor byl dostatecné¢ podlozen tim, ze je Cloveék plné obeznamen s celou
problematikou. Nez o ¢emkoli zacneme diskutovat, je nutné nejprve jasné vymezit

konkrétni pojmy.

1.1 Definice eutanazie

Samotny vyraz eutanazie, ktery je datovan k 5. stoleti pfed Kristem, pochdzi z feckych
slov: v — eu = dobré a Bdvartog — thanatos = smrt, doslova by to znamenalo ,,dobra smrt*.
Pro n¢koho miiZe byt tato ,,dobra smrt* vysvobozenim z utrpeni, pro jin¢ho vSak vrazdou.
DalSimi pojmy, které pievladaji v lidském podvédomi jsou: smrt na piani nebo asistovana
sebevrazda.

Zde si uvedeme nékolik ptikladi definic eutanazie od riznych autort.

Jako prvni je uvedeno prohlaseni Deklarace Svétové 1ékarské asociace o eutanazii, pfijaté
na 38. Shroméazdéni WMA v Madridu ve Spanélsku v ¥jnu 1987:

., Eutanazie, to je cin promysleného ukonceni Zivota pacienta, byt i na pacientovu vlastni
zadost nebo na zZadost blizkych pribuznych, je neeticka. To nezabranuje lékari, aby
respektoval prani nemocnéeho nechat probeéhnout prirozeny proces umirani v konecné fazi
choroby. *“ (Munzarova, 2005, s. 56)

., Eutanazie, at’ jiz aktivni, anebo takzvand pasivni, je zameérné ukonceni zZivota motivované
soucitem. “ (Pollard, 1996, s. 22)

S timto vyrokem se d& snadno nesouhlasit. Jaky je soucit motiv? Kdybychom s danym
Clovékem prece soucitili, tak mu chceme pomoci v jeho beznadéji, pomoci mu, aby se
necitil tak zle, ze touzi po smrti.

Munzarova (2005, s. 35) zmifluje definici, kterd byla v Nizozemi obsahové jasné
vymezena: ,,Jedna se o umysiné ukonceni Zivota osoby na jeji explicitni zadost nekym
Jjinym nez osobou samotnou (lékarem). *

K této holandské definici se pfiklani vétSina autord. AvSak nepokryva tzv. pasivni
eutanazii, takze by mohly vznikat dohady o jeji pfesnosti, proto by definice méla vypadat
spiSe takto: ,, Eutanazie je umysiné zabiti cloveka, at jiz aktivnim nebo pasivnim zpiisobem,
nekym jinym nez clovekem samotnym (= lékarem) na jeho viastni Zadost.* (Munzarova,

2005, s. 49)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

Dle Rottera (1999, s. 93-94) eutanazie znamena:

., Upustent od pouZziti prostiredkit prodluzujicich zivot (,, pasivni eutanazie ). *

., Primé, chtené a aktivnimi zdasahy navozené zkraceni zZivota na prani pacienta (,, aktivni
eutanazie“).

Haskovcova (2007, s. 120) ve své publikaci uvadi dva obsahy pojmu eutanazie. Jeden z
nich eutanazii oznacuje jako dobrou smrt, lehkou, poptipad¢ krasnou smrt, ktera prichazi
po dlouhém spokojeném zivoté, rychle, bezbolestné nebo ve spanku. A druhy je: Eutanazii
se nejcastéji rozumi smrt z milosti (z milosrdenstvi, z Gtrpnosti).

Eutanazie byla dfive d€lena pouze na eutanazii aktivni a pasivni. Ale dneSni doba, zvlast

v

vénovat nasledujici podkapitola.

1.2 Druhy eutanazie

V zékladu se eutanazie d¢li na aktivni a pasivni. Aktivni eutanazii je mysleno aktivni
jednani, které ma zpuasobit smrt druhému clov€ku. Naproti tomu pasivni eutanazie je
nejednani, které ma, nebo miize mit za nasledek urychleni smrti druhého ¢lovéka. Dale se
da eutanazie rozdé€lit na pfimou a nepiimou. V piipad¢ pfimé eutanazie je hlavnim
smyslem daného jednadni uspiSeni nebo navozeni smrti. A naopak u nepiimé eutanazie je
smrt vedlejSim, primarn€ nezamyslenym moznym disledkem jednani.

Zde si nyni popiseme jaké jsou druhy eutanazie podle riznych autort.

Dle Haskovcové (2007, s. 120) je zakladni rozd€leni takovéto:

Aktivni eutanazie (nebo také strategie preplnéné strikacky)

= akt, ktery vykona I¢kai u nevylécCiteln¢ nemocného Cloveka, ktery trpi nesnesitelnymi
bolestmi. A je vykonan na zaklad¢ jeho vlastni uvazlivé a svobodné zadosti. Vyjadieno
jinymi slovy, je to aktivni zasah vedouci ke smrti, naptiklad zabiti podanim smrtelné davky
Hléku®.

Pasivni eutanazie (nebo také strategie odklonéné strikacky)

= omezeni nebo ukonceni 1éCby, coz také vede ke smrti.

Dle Munzarové (2005, s. 48) mohou byt pod pasivni eutanazii schovany dva diametralné
rozdilné postupy: ,, Na jedné strané nezasahnuti s umyslem zabit, coz je v tomto pripadé po
mravni strance totéz, jako pristup aktivni; na strané druhé nepodani lécby nebo ustoupeni
od dalsich postupu tehdy, jsou-li uz zcela zbytecné a zatézujici a prinaseji-li umirajicimu
nemocnému jen jesté dalsi utrpeni v jeho umirani; navic na odmitnuti takovych postupi ma

‘

nemocny plné pravo.
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Dalsi kombinace pojmii:
Eutanazie vyZadana, chténa = pacient chce ukoncit utrpeni a védomé pozada o ukonceni
zivota, které vykona lékar.
Eutanazie nevyZadana, chténa = pacient nemtze ,,predepsanym‘ zptisobem o ukonceni
Zivota pozadat, ale v zasad¢ by souhlasil.
Eutanazie nevyZadana, nechténa = pacient nepozédal o eutanazii, nechtél ji, ale pfesto
byla vykonana.
Stru¢né shrnuto dle Pollarda (1996, s. 22-23) je eutanazie:
,, —wzadana, ¢i dobrovolnd, Zada-li o ni osoba sama pro sebe,

— nevyzadana, kdyz o ni dana osoba nepozadala, protoze je nedospéla nebo mentdlné

nezpiisobila, anebo je zpiisobila a nebyla tazana, a

— nedobrovolnd, kdyz je uskutecnena navzdory Zadosti, aby se neprovadela.
Haskovcova (2007, s. 122) ve své publikaci popisuje dalsi zvlastni formu eutanazie:
Asistovana sebevrazda
= pacient pozada lé¢kate bud’ o radu, nebo o konkrétni nastroj ¢i 1€k, kterym si on sam
ukon¢i Zivot. Nevykonava tento akt tedy l€kat, proto nespadd pod aktivni eutanazii.
A posledni ptfiklad déleni eutanazie, které uvadi Oldtich Karlik (1938):
,, 1. Euthanasie ,,cCista*“, tj. bezbolestné usmrceni nemocného clovéka, u néhoz neni nadéje
na uzdraveni a smrt se jiz blizi.
2. Euthanasie v uzsim smyslu, kdy se tézce nemocnému, u néhoz je doba smrti jeste nejistd,
podava na jeho prani smrtici prostredek.
3. Euthanasie v sirsim slova smyslu, kterd znamena odstranéni lidi bez viile, napr.
znetvorenych deéti a nezhojitelné dusevné chorych. K tém se pocitaji i ti, kteri jsou v
dusledku smrtelného zranéni v bezveédomi a jejichz smrt se zda byt v dohledné dobé po
krutém utrpeni neodvratna.
I kdyz se da eutanazie nazvat riznymi zpusoby, dalo by se fict, ze vzdy je ucast nebo
podileni se na dané situaci aktivni, at uz pouhou radou, poskytnutim konkrétnich
prosttedkli ¢i vypnutim pfistroji. Abychom méli kompletni ptfehled o problematice
eutanazie, je dulezité se podivat dale do minulosti a timto se bude zabyvat dalsi

podkapitola.

1.3 Déjiny eutanazie
Historie pojmu eutanazie saha az do 5. stoleti pfed Kristem do obdobi antiky. OvSem tato

,dobra smrt“ nutn¢ neznamenala skutek nebo metodu usmrceni ¢i urychleni smrti, tak jak ji
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zname my dnes. Proto kratce nahlédneme do minulosti, do riiznych obdobi s rozmanitymi

pohledy na eutanazii.

Antika

Jiz v antice se nazory na to, co je ,,dobrd smrt“ rozchazely. ,, DiuleZité vsak je, ze predstava
o tom, ktera smrt je dobra, vychdzela z toho, co bylo poklidano za dobry Zivot. Eu-
thanasia, dobra smrt, vidy néjak odpovidala predstavam o tom, co znamend dobre Zit, eu-
zein. Za eutanazii byla napriklad casto povazovana rychla smrt bez vetsiho utrpeni, smrt,
které nepredchazeji utrapy stari, ¢i smrt v okamzZicich slastného naplnéni Zivota. Dobrou
smrti tak byla napriklad hrdinska smrt v heroickém vzmachu a slave bitevniho pole na
vrcholu mladickych sil. Pozdeji je to vSak predevsim smrt z rukou neprdtel pri obrané
viasti, zachrané pratel a blizkych;, a jesté pozdeji, predevsim v krestanstvi, smrt
mucednickd. “ (Spinkova, Spinka, 2006, s. 4)

Ale 1 pfes tato ,nepldnovana®“ Umrti se v antice praktikovalo zabijeni postizenych
novorozencl. Pro né to byl ptfedpoklad k tomu, Zze dany c¢lovék by nemohl mit
plnohodnotny, tedy ,,dobry* Zivot.

Filozofové se Casto neshodli ve svych nazorech, a tak tomu bylo 1 u otazky eutanazie.
Munzarova (2005, s. 25-27) ve své publikaci uvadi, ze Sokrates byl proti protahovani
ptirozeného procesu umirani. Vidél v bolestiplné nemoci a utrpeni dobry divod nelpét na
zivotu. Platon neschvaloval sebevrazdu, ale v ptipadé zniCujici choroby by v nékterych
ptipadech ukonceni zivota schvaloval. Aristoteles byl proti ukonfovani zivota v piipadé
nejruzngjsich tézkosti. Podle n¢j to bylo ukvapené a zbab¢l¢ feSeni. A stoikové piipoustéli
moznost eutanazie, ale vyzadovali jistotu, ze nebude schvalovana jen diky impulzivnim
pranim uniknout povinnostem zivota.

Pythagorejci (nasledovnici Pythagora), kterym je nejcastéji pfipisovano autorstvi
Hippokratovy ptisahy maji jasné vyhranény ndzor a ten i v této listin¢ zazniva. Konkrétné
zde: ,, Lékarskeé vikony budu konat v zajmu a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti
a svého usudku. Vystriham se vseho, co by bylo ke Skodeé a co by nebylo spravné. Nepodam
nikomu smrtici prostredek, ani kdyby mne o to kdokoli pozadal, a nikomu také nebudu
radit (jak zemrit). “ (Ptacek, Bartlin€k et al., 2012, s. 222-223)

A je nesmirné zajimavé, ze prave tyto pristupy prevazily nade vsemi ostatnimi; staly se
zakladem lékarskych kodexii nasledujich stoleti a pretrvavaji neporuseny az do dnesnich

dnii. “ (Munzarova, 1996 cit. podle Munzarova, 2005, s. 27)
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Stiedovék

Pojem eutanazie v soucasném pojeti se v obdobi stfedovéku nepouziva. I piesto, ze smrt v
tomto obdobi neni nijak idealizovana, tak je chipdna jako velka pftilezitost. Cely Zivot
véticich byl sméfovan k okamziku smrti, coz pro né¢ znamenalo novy zivot po boku svého
Spasitele. Stredoveka kultura tedy pocitala s posmrtnym zivotem a zdiiraznovala vyznam
smrti, ale 1 pfesto rozuméla utrpeni a méla soucit s umirajicimi. Byli si na blizku a

pomahali nést tihu pfechodu do véénosti. (Spinkova, Spinka, 2006, s. 5-6)

Novovék

Na pocatku tohoto obdobi se poprvé objevuje eutanazie v dneSnim slova smyslu. Jako
jeden z prvnich se o tomto tématu zmifiuje myslitel Thomas More, kdy rozviji myslenku
eutanazie v ramci své utopické vize spolecnosti, kde se vénuje velkd péce nemocnym a
umirajicim. Dal§im myslitelem je Francis Bacon, ktery spisSe feSil do jaké miry muze
pomoci lékatska véda. Jeho nazor stdl né€kde mezi tradinim antickym a stfedovékym

pojetim dobré smrti a eutanazii v modernim pojeti. (Spinkova, Spinka, 2006, s. 6-7)

Obdobi narodniho socialismu v Némecku

Na konci 19. stoleti se némecti badatel¢ snazili aplikovat Darwinovo uceni, obavali se
degenerace lidské rasy, snazili se prosazovat rasovou hygienu. VSe vyustilo az ke
sterilizacim dédiéné nemocnych, coz byl ale jen zacatek. Vznikl nacisticky program
»Euthanasie”, ktery pfredstavoval masové vrazdéni osob s postizenim, psychicky
nemocnych 1 jinych pacientl a osob socidlné nezadoucich. (Milfait, 2013, s. 74)

Po druhé svétové valce byla eutanazie velmi dlouho tabu. Ale s odeznivanim Soku z
nacistickych zlo¢inli se ukazovala stéle siln¢jsi tendence k pozitivnimu hodnoceni pomoci
pii umirdni nebo smrti na zadost. (Rotter, 1999, s. 96)

V dnes$ni dobé se pojem eutanazie bere v mnohem uZ$im vyznamu, neZ v antice a
sttedov€éku. Na zavér tohoto pohledu do déjin shrneme hlavni zdroje soucasného pojeti
eutanazie dle Spinkové, Spinky (2006, s. 8-9)

»Do soucasného pojeti euthanasie se promita vice novovékych a modernich viivii, klicovy
vyznam vSak maji ¢tyri jiz zminéné motivy:

- novoveké presvedceni, ze utrpeni nema smysl a Ze je mozné ho eliminovat,

- rostouci role mediciny, kterad si nejen osvojuje stale ucinnéjsi prostredky, ale také prebira
nekteré role, které ji drive nebyly viastni, a soustreduje ve svych rukou ohromnou moc,

- osvicenské presvédceni o klicoveé roli sebeurceni a autonomii ¢lovéka,

- vice ¢i méné skryté predstavy o blahodarnych schopnostech ,,socialniho inzenyrstvi* a
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,,optimalizace* jak jednotlivého lidského Zivota, tak také Zivota celého statu, ba i celého
lidstva. *
Zvlast v poslednich letech je téma eutanazie 1 u nas stale vice aktualngjsi. Proto se v dalsi

podkapitole zaméFime na situaci v Ceské republice.

1.4 Eutanazie v Ceské republice

Jiz od 90. let minulého stoleti se v diskuzich stietavaji zastdnci a odpirci predcasného
ukonéeni lidského Zivota, a to jak v zahraniéi, tak i u nas. V Ceské republice je eutanazie i
asistovana sebevrazda trestnd. Ale ¢im dal tim vic se ozyvaji ndzory a argumenty pro jejich
legalizaci. Situace je vSak takova, Ze je k dispozici malo informaci a hodné lidi si mozna
ani neuvédomuje, co to vSechno obndsi. Mliizeme se také poucit ze zkuSenosti zemi, kde jiz
eutanazie legalizovana je. Rozhodn¢ ne vse je tak perfektni, jak si mozna na zacatku svych
rozhodnuti mysleli. AvSak vSechno zl¢ je pro néco dobré a méli bysme si z toho vzit
priklad a poraddné se zamyslet a prodiskutovat dané téma, nez se ho rozhodneme piijmout.
JiZ v minulosti byly urcité snahy legalizovat eutanazii, nebo zmirnit trestni sazbu, pokud by
byla provedena. V roce 1926 navrh nového ceskoslovenského zakona obsahoval moznost
snizit trest pii eutanazii pod dolni hranici sazby za vrazdu, nebo od trestu zcela upustit.
Také v navrhu novelizace ¢eskoslovenského trestniho prava z roku 1937 bylo ustanovent,
ze by mélo byt na eutanazii pohliZeno pouze jako na pfe€in. AvSak ani jeden navrh nebyl
schvalen. V roce 1996 tehdejsi ministr spravedlnosti doporucoval pievzit Holandsky
model. Ale vysledkem byla jen velka vlna emoci Siroké vetfejnosti. (HaSkovcova , 2007, s.
132-133)

V etickém kodexu Ceské lékai'ské komory (1996, §2 (7)) zni toto:

., Lékar u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest, Setii lidskou diistojnost
a mirni utrpeni. Vici neodvratitelné a bezprostredné ocekavané smrti vsak nema byt cilem
lekarova jednani prodluzovat Zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium
nejsou pripustné. “ (Eticky kodex CLK, 1996)

Z diskuze ze dne 24. dubna 2001 je stanovisko pracovni skupiny CLK k problematice
eutanazie rovnéz nejen jednoznacné, ale i jednohlasné. A to struéné shrnuto, ze eutanazie i
asistovana sebevrazda jsou nepfipustné a jsou projevem selhanim. (Munzarova, 2005, s.
58)

Takze z pohledu Iékati je ndzor jasny, ale politika se snaZzila byt iniciativnéjsi.

Dne 21.7.2004 vlada snémovné¢ piedlozila navrh nového trestniho zakoniku, kde by

eutanazie ziistala trestnym ¢inem, ale vyrazné by se snizila trestni sazba. Tento navrh byl
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vSak 2. listopadu 2004 v prvnim ¢teni zamitnut. Navrhované znéni § 118 je nasledujici:
§118

., Usmrceni na zZadost.

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na
Jjeji vazneé minénou a naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.

(2) Vazne minénou a naléhavou zZdadosti se rozumi svobodny a urcity projev vile osoby
starsi osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpiisobilosti k pravnim tikoniim a
neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a durazné smerujici k jejimu viastnimu
usmrceni. ““ (epravo.cz, 2004)

Dale byl v roce 2008 podan ndvrh zdkona o dustojné smrti senatorkou Vaclavou
DomSovou, ktery byl vSak senatem zamitnut. (senat.cz, 2008)

Vedle navrhti prav zakont, co se tyka eutanazie byla také snaha o zavedeni tzv. living
will, v CR se pouziva vyraz diive vyslovena piani.

Dle Haskovcové (2007, s. 141) se jedna o pisemné vyjadieni ville nemocného pro ptipad,
kdy pacient nebude schopen posoudit svou situaci ¢i vyslovit sva piani, z dvodu vaznosti
svého stavu.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing (2001, ¢l. 9) se k diive vyslovenym piani
vyjadiuje takto:

,,Bude bran zretel na drive vyslovend prani pacienta ohledné lékarského zdkroku, pokud
pacient v dobe zakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své prani.“ (ferovanemocnice.cz,
2001)

Od 1. 4. 2012 je platny nejnovéjsi pocin, ktery se dotykd i pravé zminovanych dfive
vyslovenych ptani, a to pravni Gprava zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, ktera
z ¢lanku 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing vychazi.

PIné znéni zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach § 36 zde:

§ 36 Drive vyslovena prani

,,(1) Pacient miize pro pripad, kdy by se dostal do takového zdravotniho stavu, ve kterém
nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb a
zpusobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit (dale jen ,,drive
vyslovené prani ).

(2) Poskytovatel bude brat zretel na drive vyslovené prani pacienta, ma-li ho k dispozici, a
to za podminky, Ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k
niz se drive vyslovené prani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni

schopen vyslovit novy souhlas nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové driive
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vyslovené prani, které bylo ucinéno na zdaklade pisemného pouceni pacienta o diisledcich
jeho rozhodnuti, a to léekarem v oboru vseobecné praktické lékarstvi, u néhoz je pacient
registrovan, nebo jinym oSetrujicim lékarem v oboru zdravotni péce, s niz drive vyslovené
prani souvisi.

(3) Drive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatieno uredné ovérenym
podpisem pacienta. Soucasti diive vysloveného prani je pisemné pouceni podle odstavce 2.
(4) Pacient miize ucinit drive vyslovené prani téz pri prijeti do péce poskytovatelem nebo
kdykoliv v priibéehu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajistovanych
timto poskytovatelem. Takto vyslovené prani se zaznamend do zdravotnické dokumentace
vedené o pacientovi, zaznam podepiSe pacient, zdravotnicky pracovnik a svedek; v tomto
pripade se nepostupuje podle odstavce 3.

(5) Drive vyslovené prani

a) neni treba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni doslo v poskytovani zdravotnich
sluzeb, k nimz se toto prani vztahuje, k takovéemu vyvoji, Ze lze duvodné predpokladat, Ze
by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani drive
vysloveného prani pacienta a divody, které k nemu vedly, se zaznamenaji do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi,

b) nelze respektovat, pokud nabdada k takovym postupiim, jejichz vysledkem je aktivni
zpusobeni smrti,

¢) nelze respektovat, pokud by jeho splnéni mohlo ohrozit jiné osoby,

d) nelze respektovat, pokud byly v dobé, kdy poskytovatel nemél k dispozici drive vyslovené
prani, zapocaty takové zdravotni vykony, jejichz preruseni by vedlo k aktivnimu zpiisobeni
Smrti.

(6) Drive vyslovené prani nelze uplatnit, jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty s
omezenou svépravnosti. “ (zakonyprolidi.cz, 2011)

Dle ¢lanku Brandejské (2012) si pacient mize urcit, za jakych okolnosti chce byt 1éCeny.
Nemocny si stanovi jaké zakroky chce nebo nechce v budoucnu podstoupit v piipadé, ze uz
nebude schopen sam rozhodovat. Toto prani musi mit ufedné ovéteny podpis, plati pét let a
muze se kdykoliv zménit. Naméstek pro legislativu a pravo na ministerstvu zdravotnictvi
Martin Plisek se k pravni upravé vyjadfil takto: ,,Zdkon obsahuje také pojistku proti
eutanasii. Drive vyslovené prani totiz nelze respektovat, pokud by vedlo k aktivnimu
ukonceni Zivota pacienta, tedy pokud by nabddalo napriklad k odpojeni od pristrojii nebo
podani smrtelné davky léki. “ (Plisek, 2012 cit. podle Brandejska, 2012)
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Uvedeme si n¢kolik ndzorti predstaviteld odbornych spolecnosti. Holmerova (2012)
povazuje pravni institut ,,dfive projevenych ptfani“ za pozitivni krok. AvSak jako
problematicka se ji jevi zakonem stanovena doba 5-ti let, po kterou rozhodnuti pacienta
plati. Uvadi, Ze u modelové situace syndromu demence je tato doba relativné kratka,
protoze rozvoj demence trva Casto vice nez deset let, béhem kterych mohou vznikat rizné
slozité situace, pfi nichZz se pivodni sepsané rozhodnuti mize jevit jako neplatné. A
Tésinova (2012) tento institut hodnoti jako ptinos, 1 kdyZ vidi také problém v 5-ti leté lhaté
bez moznosti prodlouzeni. Také se zdad jako problematické pisemné pouceni pacienta o
dasledcich jeho rozhodnuti praktickym nebo jinym Iékafem v oboru zdravotni péce. Z
divodu obtizného ziskdvani uvedeného pisemného pouceni od praktického lékate, ktery
ma vymezeny rozsah kompetenci a v nékterych piipadech nemtize obsahnout rizika vykonu
spojena s jinou specializaci. (zdravi.el15.cz, 2012)

Dalsi zajimava ¢ast pravni upravy zdkona ¢. 372/2011 o zdravotnich sluzbach je otdzka
zastupného souhlasu.

PIné znéni zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach, § 33(1) a § 34(7):

§ 33

., (1) Pacient miize pri prijeti do péce urcit osoby, které mohou byt informovany o jeho
zdravotnim stavu, a soucasné miize urcit, zda tyto osoby mohou nahlizet do zdravotnické
dokumentace o ném vedené nebo do jinych zapisu vztahujicich se k jeho zdravotnimu
stavu, porizovat si vypisy nebo kopie téchto dokumentit a zda mohou v pripadech podle §
34 odst. 7 vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb. Pacient muize
urcit osoby nebo vyslovit zakaz poskytovat informace o zdravotnim stavu kterékoliv osobé
kdykoliv po prijeti do péce, rovnez miize urceni osoby nebo vysloveni zdakazu poskytovat
informace o zdravotnim stavu kdykoliv odvolat. Zaznam o vyjadreni pacienta je soucdsti
zdravotnické dokumentace o ném vedené; zdznam podepiSe pacient a zdravotnicky
pracovnik. Soucdsti zaznamu je rovneéz sdeéleni pacienta, jakym zpiisobem mohou byt
informace o jeho zdravotnim stavu sdélovany.

§34

(7) Jestlize pacient nemiize s ohledem na sviij zdravotni stav vyslovit souhlas s
poskytovanim zdravotnich sluzeb, a nejde-li o zdravotni sluzby, které lze poskytnout bez
souhlasu, vyzaduje se souhlas osoby urcené pacientem podle § 33 odst. 1, neni-li takové
osoby nebo neni-li dosazitelnd, manzela nebo registrovaného partnera, neni-li takové
osoby nebo neni-li dosazitelna, vyzaduje se souhlas rodice, neni-li takové osoby nebo neni-

3

li dosazitelna, vyzaduje se souhlas jiné svépravné osoby blizké, pokud je znama.’
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(zakonyprolidi.cz, 2011)

K tomuto se opét vyjadiuje Té&Sinova (2012), Ze je v potadku, kdyZ si pacient mize urcit
osobu, kterd bude rozhodovat za néj, pokud on sam nebude schopen. Ale je to rozvedeno
dal pon¢kud nestastnym zptisobem, kdy pokud je dana osoba nedosazitelna, tak rozhoduje
manzel, neni-li on dosazitelny, rozhodnou rodi¢e a pokud ani oni nejsou dosazitelni,
rozhodne jina pacientovi blizka osoba. Je zde stanovené piili§ Siroké rozpéti osob a také je
termin ,,dosazitelny* pfili§ obecny. (zdravi.el5.cz, 2012)

V CR dnes eutanazie napliluje skutkovou podstatu n&kterého z trestnych &inti proti Zivotu,
a to vrazda, zabiti ze soucitu a ucast na sebevrazde. Zde si uvedeme konkrétni ¢asti zakona
¢. 40/2009 Sb. Trestniho zakonika, kterych se to tyka:

§ 140

wVrazda. (1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmndact let. (2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

§141

Zabiti. (1) Kdo jiného umysine usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo
Jjiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii léta az deset let.

s 144

Ucast na sebevrazdé. (1) Kdo jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé
pomdaha, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri
léta. “ (zakonyprolidi.cz, 2009)

Stru¢né shrnuto dle Ptacka, Barttiika et al. (2012, s. 136) je situace podle pravniho fadu v
CR pomérné jasna. Eutanazie aktivni i pasivni je zlo¢inem vrazdy. Ucast na sebevrazdé
poskytnutim rady, pomoci, vyvolanim rozhodnuti spachat sebevrazdu nebo utvrzovanim v
rozhodnuti toto ucinit je trestnym ¢inem Uc¢asti na sebevrazde.

Timto jsme uzavieli podkapitolu tykajici se situace v Ceské republice a v nasledujici se

budeme zabyvat eutanazii v ostatnich zemich.

1.5 Eutanazie ve svété
Jsou zemé¢, kde je legalni jak aktivni eutanazie, tak 1 asistovand sebevrazda. Jinde je legalni
pouze asistovand sebevrazda a v nékterych zemich je oboje absolutné nepfipustné, ale je

povolena pasivni eutanazie. A toto vSe si v nasledujich fadcich priblizime.
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1.5.1 Zemé s legalni aktivni eutanazii

Nizozemsko

Dle Ptacka, Bartinka et al. (2012, s. 33) je v Nizozemsku definici eutanazie od
prvopocatku: timysIné ukonceni zivota ¢lovéka na jeho vlastni zZadost, provedena Iékatem.
Podrobny rozbor uptesiiuje troji charakteristiku: imysl zabit, zabiti a vlastni pacientovu
zadost. Explicitn€ uvadi, ze zabiti je uskutecovano skutkem (podanim ,,1¢ku*), a ze tedy
nezahrnuje napf. ukonceni 1écby. V zdkonu je jasné stanoveno, Ze eutanazie je mozna
pouze pro pacienty s tézkymi a nevylécitelnymi chorobami bez jakékoli nadéje.

Tato zem¢ byla prvni, ktera umoznila dobrovolny odchod ze svéta s asistenci 1ékate, pokud
byl pacient nevylécitelné nemocny, trpél velkymi bolestmi a opakované zadal o pomoc pii
umirani, avSak aniz by za to byl 1ékar trestn¢ stihan. Kazdy ptipad musi schvalit druhy
1ékaf.

Za urcitych piisnych podminek byla eutanazie tolerovana podle zékona jiz od 1. ledna
1994. Ale oficialné je legalni diky zdkonu s nadzvem ,,Ukonleni Zivota na pozadani a
asistovana sebevrazda®, ktery vstoupil v platnost 1. dubna 2002. Od 1. bfezna 2012 zacala
fungovat pojizdna ,klinika konce Zivota®, kterd poskytuje eutanazii tém, kteti si mysli, ze
dané podminky pro dobrovolny odchod ze Zivota spliuji, ale byli odmitnuti oSetfujicim
lékafem. Ne vSichni ji totiz cht&ji vykondvat, a to hlavné z etickych ¢i naboZenskych
divodii. V soucasnosti je zde povolena eutanazie i pro nezletilé déti, kdy je hranice
stanovena od dvanacti let a do Sestnicti je nutny souhlas rodi¢t. Je vS§ak mozno aplikovat
eutanazii 1 u novorozenct, ale za danych ptisnych podminek. (zahranicni.eurozpravy.cz,
2013)

Dle Sktivanové-Boskové (2012, s. 9) musi byt splnény dané pozadavky na Iékate, nez smi
pristoupit na zadost o eutanazii, nebo asistovanou sebevrazdu. Tyto pozadavky dominuji
uvodu nizozemského zakona.

Dale musi byt dodrzovana tzv. rotterdamska pravidla z roku 1981 pro beztrestnou pomoc
pii umirani, ktera zni:

., 1. Pozadavek zemrit musi byt dobrovolnym rozhodnutim informovaného pacienta.

2. Pozadavek musi byt dobre zvazen osobou, ktera jasne a spravne chape svij stav a dalsi
moznosti. Tato osoba musi byt schopna moznosti zvazovat a musi tak ucinit.

3. Touha zemrit musi néjakou dobu trvat.

4. Musi zde byt télesné nebo dusevni utrpeni, které je neprijatelné a nesnesitelnée.

5. Konzultace s kolegou je povinna. “ (Ptacek, Bartinék et al., 2012, s. 130)
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Jsou zde zékonem zfizovany regionalni komise pro kontrolu evidovanych piipada
ukonceni zivota na zadost a pomoc pfi sebevrazdé. Komise ma lichy pocet lidi, soucasti
musi byt, jako pfedseda komise, pravnik, dale jeden 1€ékaf a jeden etik. Lékaii musi ptipady
hlasit. (Sktivanova-Boskova, 2012, str. 9-11)

Ohlasovaci postup, z roku 1990, pii provadéni eutanazie ma tyto ¢asti:

1. Lékar, ktery provede eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu, nevydava doklad o
prirozené smrti. Misto toho informuje mistni lékarsky nadrizeny organ tak, zZe vyplni
rozsahly dotaznik.

2. Lékarsky nadrizeny orgdn oznami smrt prislusnému statnimu zdstupci.

3. Statni zastupce rozhodne, zda by mélo byt zahdjeno trestni stihani lékare. Jestlize lékar
dodrzel vSech pét pozadavkii uvedenych vyse, statni zastupce trestni stihani nezahdji. “
Vysledkem splnéni téchto podminek je imunita proti obzalobég, i pfesto, ze je Cin stale
nezakonny. (Ptacek, Bartingek et al., 2012, s. 131)

Od té doby, co je eutanazie v Nizozemsku legalizovana se pocet piipadi, ktefi o ni zadaji,
zdvojnasobil a stale roste. V roce 2012 byla pfi¢inou 4188 umrti pravé eutanazie, je to
narist o 13 % oproti roku 2011. Pro zajimavost si uvedeme par statistickych udajl.
Statistika ukézala, ze 80 % lidi, ktefi se rozhodnou pro eutanazii, umira doma. 78 %
(3251) pacientii si v roce 2012 pozéadalo o eutanazii z divodu rakoviny. 257 pacientli mélo
onemocnéni nervového systému a 156 mélo kardiovaskularni onemocnéni. Pres 2 %, z
celkového poctu umrti, lidé umiraji pomoci eutanazie. (zahranicni.eurozpravy.cz, 2013)
Tento stale vice rostouci pocet umrti pomoci eutanazie docela vypovida o existenci tzv.
kluzkého svahu, 1 kdyZ ten v Nizozemsku stale popiraji. Nizozemsti odpiirci eutanazie
uvefejiluji, Ze nejsou uvadéna vSechna umrti. HlaSeny jsou pouze ty ptipady, které spliuji
dané¢ podminky, ptipady postradajici explicitni Zddost rad€ji nehlasi. A také dochazi k
roz§ifovani této praxe na pacienty, ktefi nejsou v termindlnim stavu nebo na psychiatrické
pacienty. (Gunning, KF., Jochemsen, H., 1991, 1995, 2001 cit dle Munzarova, 2005, s. 37)
Vyvstava zde otazka, kam az to vSechno zajde?

V Nizozemsku rovnéz plati, Ze pravo na eutanazii a asistovanou sebevrazdu maji pouze

obcané tohoto statu. Coz je velmi rozumné stanovisko.

Belgie

Druhou zemi, kde je legalizovand eutanazie i asistovana sebevrazda je od 23. zaii 2002
Belgie. Zde je definici eutanazie: imyslné ukonceni zivota jinou osobou nez osobou, o0 niz
se jednd, kterd podala zaddost. Vyplyva z toho, ze jde také o 1ékare. Neni vSak explicitné

vyjadieno, jestli jde jen o akt zabiti (podanim ,léku*) nebo i o ustoupeni od 1écby s
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umyslem zabit. I v Belgii zdkon stanovuje, Ze se pocitd pouze s pacienty s tézkymi a
nevylécitelnymi chorobami v beznadéjném stavu. (Ptacek, Bartingk et al., 2012, s. 33)

A jako jedind zem& nema danou vékovou hranici, diky kontroverznimu zékonu o eutanazii,
ktery byl schvalen 13. tinora letoSniho roku. Dovoluje podstoupit eutanazii smrtelné
nemocnym détem. I presto, ze byla doted’ zakazand, tak ji doktofi tajn¢ provadéli, hlavné
na zadost rodicl. Aby byla eutanazie u déti schvalena, je potifeba souhlasu obou rodict a
psychologa. Otdzkou je, jak se bude fesit situace, kdy nebude jeden z rodi¢l souhlasit nebo
pokud neda souhlas psycholog? To se v budoucnu ukaze. Také se objevuji ndzory, ze malé
déti nebudou schopny o své smrti rozhodovat. Samoziejmé belgicti kiestané, zidé i
muslimové nesouhlasi a vyjadiuji obavy, aby se eutanazie nestala rutinou. A dal$i odptrci
upozoriuji, ze zadkon umozni sebevrazdu i détem trpici depresemi nebo anorexii.

Ze statistik vime, ze v roce 2012 ufady zaznamenaly 1 432 pfipadi umrti pomoci
eutanazie, coz je 0 25 % vice neZ v roce 2011. VétSina dospélych byli starsi Sedesati let a
trpeli nevylécitelnou rakovinou. V porovnani s Nizozemskem si tento zptisob smrti vybira

dvakrat méné lidi. (zpravy.idnes.cz, 2014)

Lucembursko

Lucembursko je tfeti zemi, kde je eutanazie legalni. Zékon, ktery povoluje lé¢kaftim
provadét eutanazii a asistovanou sebevrazdu, aniz by celili trestnimu stihani nebo civilni
zalobé, vstoupil v platnost v dubnu 2009. Avsak s piijetim zakona byly na zacatku
problémy. V roce 2008 parlament tento zdkon schvalil, ale v prosinci ho odmitl podepsat
velkovévoda Jindfich, ktery je hluboce véfici katolik. Protoze ustava pozadovala ke
schvaleni panovnikiv podpis, tak lucembursky parlament odhlasoval zménu ustavy a
omezil panovnikovi pravomoce a déale bude mit Cisté reprezentativni funkci. Timto
rozhodnutim si chtéli usettit dalsi problémy i1 do budoucna.

V této zemi bylo v letech 2011 a 2012 zaznamendno pouze 14 umrti pomoci eutanazie.

(zahranicni.eurozpravy.cz, 2009)

1.5.2 Zemé s legalni asistovanou sebevrazdou

Svycarsko

Za jistych podminek je zde asistovana sebevrazda legalni jiz od roku 1942. Svycarsko je
jedinou zemi, kde mlize umirajicimu pomoci lékar i laik. Dle jejich ustavy, za urcitych
podminek, asistovand sebevrazda neni trestnym c¢inem, a to pokud neexistuji ziStné
divody. Diky zékonu, ktery se Svycarsky parlament snazi nelGspéSné zpfisnit (lidové

referendum mtZe vladu a parlament pfehlasovat), umoziuje Svycarsko vyuzit asistovanou
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sebevrazdu i cizincim, coz podporuje tzv. ,turistiku za smrti“. Funguji zde dvé organizace,
které umoznuji asistovanou sebevrazdu: Exit a Dignitas. Exit funguje od roku 1982 a je
daleko striktngjsi, zaméfuje se pouze na obyvatele Svycarska. Zatimco Dignitas vznikla v
podstaté z rozport prvni organizace, funguje od roku 1998 a je i pro cizince. Funguje to
tak, ze pacientovi namichaji pentobarbital sodny a on ho sdm vypije. Tato sluzba je
poskytovana pacientlim, ktefi jsou nevylécitelné¢ nemocni a trpi velkymi bolestmi, pocitaji
se 1 psychické nemoci. V posledni dobé se zvySuje také pocet mladych lidi, ktefi jeSté

neumiraji. (zdravi.el5.cz, 2011)

USA

V USA ma 36 stati uzakonénou living will, neboli diivé vyslovené ptani. Asistovanou
sebevrazdu umoznuje od roku 1994 Oregon, od roku 2008 Washington a nejnoveéji se
ptridal v roce 2013 Vermont. V Montané asistovana sebevrazda formaln¢ povolena neni,
ale je zakazan postih 1€kait, kteti se za urcitych podminek sebevrazdy ucastni.

O asistovanou sebevrazdu muize pozadat jen obCan toho daného statu, ktety tam zije, plati
dané a je mu minimalné osmnact let. Musi o usmrceni zadat dvakrat v rozmezi dvou tydni,
musi u toho byt dva nezavisly svédci (nesmi to byt potencialni dédic nebo oSettujici 1€kar).
Pacient si smrtici davku aplikuje sam. (tyden.cz, 2013)

Dle Ptacka, Barttiika et al. (2012, s. 82) proti asistované sebevrazdé mé v USA namitky na
zakladé naboZenstvi 5 % lékart a dalSich 42 % ma namitky ndboZenské 1 jiné. Naproti
tomu zadné nadmitky nema 31 %. Podstatné vétsi ¢ast lékarti souhlasi s ukoncenim
intenzivni péce, pokud je ptipad beznadéjny, a to 95 %.

V souvislosti s eutanazii a USA se nam cCasto vybavi zndmy piipad amerického patologa
Jacka Kevorkiana, zndmého také jako ,,doktor Smrt“. Ten v 90. letech stanul pied
soudem za asistovani pii spornych sebevrazdach. Sdm pfiznal, Ze pomohl ke smrti nejméné
130 lidem, avsak tvrdil, Ze se nedopoustél trestnych €inti. (zpravy.idnes.cz, 2011)

Sam si vytvofil za necelych 30 dolart pfistroj, ktery nazval ,Mercitron a kterym
ukoncoval zZivot rychle a bezbolestn€. Kevorkian tvrdil: ,, Snazil jsem se zménit véci slovy.
Nakonec jsem se rozhodl, ze to musim udélat ciny. “ (Brovinsova, Oehmke, 1996, s. 15)

K jeho usvédCeni pomohl dikaz, ktery si sam vytvofil, kdy natocil video, kde vpichl
smrtici injekci pacientovi s nevylécitelnou nemoci, ktery si to pral. Diky tomu ho v roce
1999 odsoudili na 10 — 25 let vézeni. Odsed¢l si vSak jen 8 let, v roce 2007 byl propustén
ze zdravotnich divodi. Musel slibit, Ze uz nebude nikomu pomdhat se smrti. Ale dal

propagoval eutanazii ¢lanky a pfednaskami. V roce 2011 zemfel. (zpravy.idnes.cz, 2011)
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1.5.3 Zemé s legalni pasivni eutanazii

Nyni si uvedeme zemé, ve kterych je aktivni eutanazie i asistovand sebevrazda zakazana,
ale je legalni pasivni eutanazie, coz znamend pieruSeni 1éCby, ktera pacienta udrzuje
nazivu, ale kterd ho jiz nevyléci.

Dansko — od roku 1998 umoznuje pasivni eutanazii zakon o pravech pacienta.

Finsko — pasivni eutanazie je umoznéna.

Francie — pasivni eutanazie byla schvalena dolni komorou v listopadu 2004 a senatem v
dubnu 2005. Pacient s nevylécitelnou nemoci musi sam pozadat lékafe o zastaveni 1éCby.
Aktivni eutanazii dlouhodobé podporuje soucasny prezident Frangois Hollande, ale zakon,
ktery by ji legalizoval uz nékolikrat senat zamitl.

Indie — zakon umoziujici pasivni eutanazii vstoupil v platnost v bfeznu 2011.

Irsko — v legislativé je zakotveno pravo na smrt. Lékafi, ktefi na zadost pacienta zastavi
1é¢bu, nemohou byt trestani.

Italie — pasivni eutanazie neni trestana ve vyjimeénych ptipadech, napiiklad pii odpojeni
pfistroju u pacienta s mozkovou smrti. Pacient ma pravo na odmitnuti Iékatské péce.
Kolumbie — za urcitych podminek je pasivni eutanazie povolena.

Mexiko — federdlni distrikt Mexiko od ledna 2008 umoziiuje nevylécitelnému pacientovi
odmitnout 1é¢bu prodluzujici zZivot, a to ve statech Aguascalientes (od dubna 2009) a
Michoacan (od zati 2009).

Némecko — aktivni eutanazie je zakazana, ale povoluje se ukonceni péfe zaméfené na
umélé prodlouzeni zZivota. (tn.nova.cz, 2014)

V této podkapitole jsme se seznamili se spoustou zemi, kde je legalni eutanazie aktivni ¢i
pasivni nebo asistovand sebevrazda. A z toho by si nas$ stat a vlada méli vzit ponauceni,
pokud chtéji prosadit tyto zdkony u nds. Nejprve bysme méli trvat na zkvalitnéni celkového
pravniho rdmce pro zdravotni péci. Je totiz fakt, ze zdkony i1 nové upravy nejsou zdaleka
perfektni. Je tieba se zamyslet nad zlepSenim situace pro pacienty, ktefi jsou nevylécitelné
nemocni, aby o n¢ bylo dobfe postarano, netrpéli velkymi bolestmi a necitili se vyhosténi
na okraj spolecnosti. V nasledujici kapitole si predstavime jak se da a jak by se meélo

pecovat o umirajici a jaké jsou moznosti v Ceské republice.
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2 PECE O UMIRAJICI
., Lékar muize vylécit nekdy, ulevit casto, potesit vidycky.

Dr. Hutchinson, 19. stol

Je dilezité¢ o smrtelné nemocné a umirajici pacienty spravné peCovat, aby se nemuseli
uchylovat ke krajnim a zkratkovitym feSenim, jako je naptiklad z&dost o eutanazii.
Zkvalitnéni této péce miize byt preventivnim opatfenim v souvislosti s legalizaci eutanazie.
Umirajici pacienti jsou zoufali a volaji po ukonCeni Zivota, ale z velké ¢asti proto, ze jim
neni dobfe pomahano, neni spravné 1écend bolest a pfistup neni takovy jaky by mél byt.
Proto se zamysleme nad touto situaci a popfemyslejme, co bysme mohli zménit. A Ze je
toho hodné. Misto, abysme se snazili o upravu zakonli spojenou s predCasnym
ukoncovanim zivota, méli bysme nejprve zahrnout do pravni legislativy pravidla jak
umirajicim pomoci a jak jim posledni chvile Zivota co nejvic usnadnit a zptijemnit. Takze
navrhnéme v prvé fadé zkvalitnit paliativni a hospicovou péci, aby umirajici pacient mohl

v klidu, miru, distojné, s laskou a hlavné ptirozen¢ odejit ze zivota.

2.1 Paliativni péce

Paliativni péce byva Casto popisovana jako nova specializace, ale jde o jednu z nejstarSich
oSetrovatelskych a Iékaiskych disciplin. (Vorlicek, Adam, Pospisilova et al., 2005, s. 19)
Vychazi se z latinského slova pallium, coz znamena ,,plast* nebo ,,obal, symbolicky to
tedy znamend, Ze cilem paliativni péce je poskytnout pacientovi ochranu (plast) v
extrémné nepiiznivé situaci, kdy hrozi smrt. (HaSkovcova, 2007, s. 37)

Obsah pojmu paliativni péce neni zcela vymezen, proto si zde uvedeme par definici.

., Podle definice Rady Evropy je paliativni péce aktivni, na kvalitu Zivota orientovand péce
poskytovana nemocnym, kteri trpi nevylécitelnou chorobou v pokrocilém nebo termindlnim
stadiu. Jejim cilem neni primarné vyléceni pacienta ci prodlouzeni jeho Zivota, ale
prevence a zmirnéni bolesti a dalsich télesnych i dusevnich stradani, zachovani pacientovy
diistojnosti a podpora jeho blizkych. “ (Spinkova, Spinka, 2006, s. 32)

Dale si uvedeme $irsi definici dle Ptacka, Bartinka et al. (2012, s. 240), kde je paliativni
péce lécba, ktera ma za cil zminimalizovat bolest, strddani a dyskomfort u pacientl
nevylécitelné nemocnych nebo umirajicich. Podle Svétové zdravotnické organizace
poskytuje paliativni péce tlevu od bolesti a utrpeni. Umirani pfijima jako pfirozeny proces,
pii kterém se neusiluje ani o urychleni, ani o prodluzovani smrti. Sjednocuje psychologické

a spiritudlni hlediska péce o pacienty, nabizi podporu pacientim i jejich rodinam a buduje
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tymovy pristup. Paliativni péce se da vyuzit i v Casné fdzi onemocnéni, samoziejmée
zaroven s jinymi zpiisoby 1écby. Kvalita Zivota nemocného se bere vazné.

V poslednich desetiletich zaznamenala paliativni péfe znacny rozvoj, v této oblasti se
hodné¢ angazovala Cecilie Saundersova, ktera sviij zivot pln¢ zasvétila péci o pacienty, kteti
trpéli nevylécitelnou chorobou nebo umirali. Povazuje se za zakladatelku moderni
paliativni péce. Paliativni péCe zahrnuje 1 pouziti patficnych paliativnich intervenci, které
mohou 1écbu ovlivilovat, jsou to napiiklad chirurgické, radioterapeutické ¢i
chemoterapeutické postupy a také ty, které¢ tlumi symptomy zpusobené lécbou.
Prvni oddé&leni paliativni pé&e bylo v CR otevieno v nemocnici v Babicich nad Svitavou v
roce 1992, pozdé€ji bylo bohuZel pretvofeno na LDN. Od roku 2001 pasobi v Brné
specializovand ambulance paliativni mediciny v rdmci Oddéleni 1€¢by bolesti.

Hodnoty, na kterych by méla byt paliativni péce zalozena jsou naptiklad: lidské4 prava a
prava pacienttl, lidska distojnost, socidlni soudrznost, demokracie, spravedlnost, solidarita,
rovnost pohlavi, Gi€ast na rozhodovani a svobodna viile.

Paliativni péce je zprostiedkovana v domovech, peovatelskych domech, v domovech pro
seniory, v nemocnicich a v hospicich. (cestadomu.cz, 2003)

Paliativni péce:

— bere umirani jako soucast zivota ¢loveka, vychazi z toho, ze kazdy clovek toto umirdni
prozivd individudlné, z hlediska fyzického, psychického, socidlniho, duchovniho a
kulturniho.

— diisledné vychazi z ptani a potieb pacienta a jeho rodiny s ohledem na jeho hodnoty

— je zalozena na multiprofesni spolupraci spojuje v sob¢ Iékarska, oSetiovatelska,
psychologicka, socialni a spiritudlni hlediska, musi to byt tymova prace

— pomaha zvladat rodin¢ a blizkym umirajiciho zdrmutek, i po smrti pacienta

Cilovou skupinu paliativni péce tvoii pacienti v pokrocilych a termindlnich stadiich
nevylécitelnych chorob. Kdo tedy obvykle potiebuje paliativni pé€i? Pacienti s nddorovym
onemocnénim, s neurodegenerativnim onemocnénim, pacienti v koneéném stadiu
chronickych organovych onemocnéni, s AIDS, polymorbidni geriatricti pacienti, pacienti v
chronickém vegetativnim stavu, s nékterymi vrozenymi pediatrickymi syndromy a
nemocemi a kriticky nemocni pacienti s nevratnym multiorgdnovym selhanim v prostedi
intenzivni péce. Na paliativni péci by mél mit pravo kazdy pacient, ktery ma onemocnéni
ohrozujici jeho zivot. Tato péce se tyka také rodiny a blizkych pacienta.

Standardy paliativni péce rozliSuji dvé urovné poskytovani: obecnou a specializovanou
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péci. Obecna paliativni péce je kvalitni klinickd praxe poskytovand zdravotniky v rdmci
svych odbornosti. Mél by ji umét poskytnout kazdy zdravotnik s ohledem na svou
odbornost. Specializovana paliativni péce je aktivni multiprofesni péce, kterou poskytuje
tym odborniki, ktery je dostatecné vzdélan a ma potiebné zkuSenosti. Poskytuje se
nejenom pacientim, ale i jejich rodindm. Zakladni organizani formy specializované
paliativni péce jsou mobilni, ambulance, samostatné stojici ltizkové zafizeni typu hospic a

oddéleni v rameci jinych lazkovych zdravotnickych zatfizeni. (paliativnimedicina.cz, 2013)

2.2 Hospicova péce

Dle Haskovcové (2007, s. 45) pojem hospic pochazi z anglického vyrazu, ktery znamena
utulek nebo utocisté. Ve stredoveku se takto oznaCovaly tzv. domy odpocinku. Myslenka
hospice ozila v poloving 18. stoleti z iniciativy Mary Aikdenheadové. Poc¢atek moderniho
hospicové hnuti ma koteny v Anglii, kdy Cecilie Saundersova vybudovala a v roce 1967
oteviela prvni hospic svatého Krystofa. Prvni hospic v CR pomohla zbudovat Marie
Svato$ova, bylo to v roce 1995, Hospic Svaté Anezky Ceské v Cerveném Kostelci. A brzy
nasledovalo budovani dalsich hospicii.

Ptesna definice hospicové péce neexistuje, ptivodné se tento termin pouzival pro péci, ktera
vznikla v protikladu k bézné zdravotni péci. Tuto péci vykonavali predevSim dobrovolnici
a diiraz byl kladen na pohodli a duchovnost. Dnes se d4 povazovat hospicova péce za
synonymum paliativné péce. (cestadomu.cz, 2003)

Hospic je tedy specializované zatizeni, které poskytuje paliativni pé¢i. Rozd¢€luje se bézné
do tfi forem: lizkova hospicova péce, denni stacionafe a domaci hospicova péce, ktera
bude bliZze popsana v nasledujici podkapitole.

Filozofie hospict vyzaduje hluboce lidsky a zaroven profesionalni ptistup stejné tak, jako i
tymovou praci vSech zucastnénych, vcetné neoddélitelné soucasti tymu dobrovolnikd.
(hospice.cz, 2010)

Dle Vorlicka, Adama, Pospisilové et al. (2005, s. 516) pacienti hospicu nejsou v situaci,
ktera je zavidénihodna, ale i pfesto nezadaji o eutanazii. Je vidét, Ze jejich potieby jsou
natolik uspokojeny, Ze neni tfeba o ni zadat. A pokud by o ni pozadal, tak je tieba hledat
davody, pro¢ o ni zad4, pravdépodobné neni néktera potieba naplnéna, ale to 1ze napravit.

Postoj k eutanazii je v hospicich jasné dany, pomahaji v umirani, ale ne ke smrti.


http://www.hospice.cz/
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2.3 Domaci péce

Domaci péce by byla pro umirajici pacienty nejvhodnéjsi, ale tato varianta mé své vyhody i
nevyhody. Pacienti by byli v klidném domacim prostfedi obklopeni rodinou, coz by jisté
konec Zivota usnadnilo. Ale v dne$ni dobé zatim nejsou takové moznosti a domdaci péce
neni tak Castd jak bysme si pfali. Je to 1 kvuli tomu, Ze je znacn€ limitovana ze strany
zdravotnich pojistoven a neni dostate¢né zakotvena v legislative, coz se ale urcit¢ da v
budoucnu zménit. Také je to velmi psychicky i fyzicky naro¢né pro ty ¢leny rodiny, kteti se
o svého blizkého umirajiciho museji starat, a to nepretrzite.

Dle Markové (2010, s. 21) musi byt pro domaci péci splnéné podminky, jako naptiklad
rodinny piislusnik, ktery je ochoten se o pacienta postarat, dle musi byt rodiné k dispozici
tym odbornikt, ktefi jsou schopni fesit stav pacienta 24 hodin denn¢. Kvalitni péci je také
mozno zafidit ve spolupraci s praktickym lékafem, ambulanci paliativni péce a agenturou
domaci oSetrovatelské péce.

Dle Markové et al. (2009, s. 10) by m¢l byt soucasti mobilniho hospicového tymu 1ékar,
zdravotni sestra, socidlni pracovnik, osetfovatel, psychoterapeut, terapeut pro pozistalé a
pastoracni pracovnik.

Ovsem realita je vétSinou takova, Ze tyto tymy nejsou k dispozici, 1 kdyZ by mély byt k
sehnani 24 hodin denng. Casto je také nedostatek informaci, napiiklad o moznostech
jistych slev ¢i dokonce prostiedkti kompletné hrazenych pojistovnou. Je to smutné, kdyz je

snaha Setfit na lidech, ktefi si pfece i na sklonku Zivota zaslouzi maximalni péci.

Paliativni péfe v nemocnici, v hospicich nebo v domécim prostfedi neni primarné
alternativou k eutanazii, ale je odpovédi na stejnou situaci. Na rozdil od eutanazie to vSak
neni zkratkovitd odpovéd’, ale snazi se pomoci najit znovu vztah k tajemstvi umirani, smrti

a k tomu, co se miZze v poslednich chvilich Zivota odehrat. (Spinkova, Spinka, 2006, s. 33)
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3 DILEMA ZIVOTA A SMRTI

At se nam to libi nebo ne, tak kazdy jednou zemieme. A zaleZi pouze na nas, jak se k tomu
postavime. Nékdo smrt piijima jako nedilnou soucést zivota, je s ni smifeny, ale dalsi
osoba ji bere jako néco temného, z ¢eho jde strach a ¢eho se boji a nechce na ni ani
pomyslet. To jak pfijimdme smrt ma velkou spojitost s nasim Zivotem, jak ho zijeme, jaké
mame hodnoty. Pokud mame pocit, Ze nd$ Zivot je naplilujici a uspokojujici, tak
pravdépodobné nebudeme otazku smrti vnimat tak negativné. Ale to zélezi individudln¢ na
kazdém clovéku a jeho osobnosti. Naptiklad z pohledu clovéka, ktery ma své hodnoty
zakofenény hluboko ve vife a v biblickych principech, je otdzka smrti naprosto jasna.
Neboji se a piijima ji jako pfechod na lepsi misto a jako nutnost k tomu, aby mohl Zit dal a
stonasobné lépe. Na druhou stranu pro nevétici smrt znamend prosté konec a s tim se
nedokdzi smifit. Zvlast pokud tento konec provazi bolest. Proto tolik lidi uvazuje o
moznosti usnadnit si tento mnohdy neptijemny zavér svého zivota smrti pomoci eutanazie.
Avsak Casto neznaji vSechny argumenty, které ji podporuji nebo odmitaji. V nésledujicich

podkapitolach se praveé témito argumenty pro a proti eutanazii budeme zabyvat.

3.1 Argumenty pro eutanazii

Spousta lidi pfichazi s nejriznéj$imi otdzkami, které by mohly ovlivnit naSe premysleni v
otazce eutanazie, a to smérem k jeji podpoie. Naptiklad kdyZ nechdme Clovéka trpét a
vime, ze ho v zivoté ¢ekd uz jen nesnesitelnd bolest a tryzei, je to etické a vibec lidské? A
co napiiklad perspektivnéjsi détsti pacienti s vaZzZnym onemocnénim, pro které neni dost
financi, je tedy etické vynakladat finan¢ni prostfedky na udrzovani Zivota v utrpeni, kde uz
neni zadnd nadéje na uzdraveni? Kdo posoudi ekonomiku zivota a smrti? (Ptacek,

Bartiin¢k et al., 2012, s. 19)

Hodn¢ ¢asto slychavame ospravedliiovani eutanazie tim, ze chceme zbavit ¢lovéka utrpent,
mame s nim upiimny soucit a nechceme, aby trpél bolestmi a nékdo mu odepiral pravo
rozhodovat o vlastni smrti ¢i pradvo na soukromi. Nechceme Clov€ka vystavovat bidné
kvalité¢ Zivota, at’ by mél byt sebekratSi. Nyni si piedstavime zdkladni argumenty, které

eutanazii podporuji.

Autonomie ¢lovéka
Dle Spinkové, Spinky (2006, s. 21) je zjednodusen& fe¢eno, Ze kazdy ma pravo volit pro
sebe, co si sam urci, at’ uz v otadzce zpusobu zivota a tedy i smrti. Pficemz mu do tohoto

rozhodovani nesmi nikdo zasahovat, pokud tim ovSem neomezuje druhé.
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Dle Ptacka, Bartliika et al. (2012, s. 121-122, 190) se daji argumenty o autonomii
formulovat tak, ze nas zivot ndm patii a miizeme si s nim d¢lat co chceme a mame pravo
rozhodnout kdy a za jakych okolnosti zemfeme. Kazdy €lovék vi, jaké utrpeni pro néj
osobné uz snesitelné neni. Jeho svoboda kon¢i az tam, kde zaéina svoboda druhého
Cloveéka. Smime si délat co chceme, pokud neohrozime svobodu ostatnich. Nas zivot =
naSe véc. OvSem smyslem tohoto argumentu je, Ze neni na ostatnich, aby posuzovali
kvalitu naSeho rozhodovani. Toto autonomni rozhodnuti je u nds zatim oSetfeno diive

vyslovenym pianim.

Pomoc trpicimu ¢lovéku

Dle Spinkové, Spinky (2006, s. 23) musime brat vazné volani o pomoc &lovéka, ktery trpi
bolestmi a zad4d druhého clovéka o ukonceni zivota. Tento argument apeluje na soucit s
druhym clovékem a také na pravo na pomoc.

Dale Ptacek, Barttnek et al. (2012, s. 122) uvadi, ze pokud bysme nenechali trpét zviie,
které umird, tak pro¢ mame odmitat zkratit Zivot trpicimu clovéku? Rozdilnost mezi
¢lovékem a zvitetem je kvantitativni, pokud tedy neexistuje vyznamnéjsi rozdilnost mezi
mimolidskymi a lidskymi zvitaty, nebylo by spravné mu pomoci z utrpeni, zvlast, kdyz je

to jeho prani?

Prodluzovani Zivota

V moderni mediciné vznikaji stale nové technologie a oproti minulosti je mozné Zzivot
zachranit, nebo jej aspon prodlouzit. Lékati by méli pfijmout zodpovédnost za toto déni a k
tomu by mélo patfit 1 uzdkonéni eutanazie. Mnohdy se mize zdlouhavé prodluzovani

zivota zdat jako zbytecné. (Ptacek, Bartinek et al., 2012, s. 121)

Strach

Lidé se boji, Ze s blizici se smrti nebudou schopni normalné fungovat, zivot pfestane byt
kvalitnim, ztrati kontrolu nad sebou samym a ztrati svou dastojnost. Jejich smrt bude
zbytecn¢ protahovana a plna fyzické i1 psychické bolesti. Maji strach, ze budou pfitézi pro
své okoli. Jsou dva druhy umirani, dobré a Spatné. V piipad¢ Spatného umirani, nem¢l by

mit pacient pravo si ho zkratit? (Ptacek, Barting¢k et al., 2012, s. 122)

Eutanazie tu vZdy byla
Dle Ptacka, Bartiinka et al. (2012, s. 122) je poslednim argumentem pro¢ regulovat
eutanazii zdkonem to, Ze tu piece vzdycky eutanazie byla, jen se provadéla tajné¢ a

nelegalné.
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Dle Spinkové, Spinky (2006, s. 24) je hlavnim problémem, ktery se schovava za naristajici
ochotou nasi spolecnosti podporovat eutanazii to, Ze si nevime rady s nasi konec¢nosti a
smrtelnosti. Ze maélo naslouchame prosbam trpicich a nerozumime jejich potiebam a

nedokazeme jim pomoci, abychom utrpeni zmirnili ¢i odstranili.

3.2 Argumenty proti eutanazii

Fenomén eutanazie piinasi velké znepokojeni jiz velmi dlouho. Vyvstava spousta otazek,
které s touto kontroverzni volbou souvisi, na které se Spatn€ odpovida. Jako naptiklad, co
je lidska vile? Clovék, ktery se rozhodne pro eutanazii, rozhoduje se vlastni svobodnou
vuli? Co vSe tuto vili mize ovliviiovat? Kdo posoudi opravnénost lidské vile zemiit? Kdo
urci kdy, kde a jak a kdo nakonec za to vSe bude pravn¢ a hlavné mravné zodpovédny? On
sam, spolecnost, rodina ¢i snad 1ékai? A spousta dalSich otazek, kterych je stale vice nez
samotnych odpovédi. Proti eutanazii je kromé tiech velkych monoteismti Evropy naptiklad
Svétova 1¢karska asociace (WMA), coz je nejvyssi svétova autorita pro otazky Iékaiské
etiky. Také u nas Ceska lékatska komora (CLK) se svym etickym kodexem rovnéz jasné
dava najevo sviij postoj. (Ptacek, Bartin¢k et al., 2012, s. 19, 120)

Je dilezité si uvédomit, ze vzdy jde o lidsky Zzivot. Chceme podporovat zamérné
usmrcovani lidi, ktefi nikoho neohrozuji? At uz véfici ¢i nevétici, vSichni maji své diivody
pro¢ eutanazii odmitaji a je pro né absolutné¢ nepiipustnd. Nyni si tyto nejCastéjsi

argumenty proti eutanazii predstavime.

Autonomie ¢lovéka

Tento argument svobodného rozhodovani je na prvni pohled dobie vypadajici, ale po
podrobné&j$im rozboru je, co se tyka eutanazie, velmi diskutabilni.

Autonomni rozhodovani pacienta zavisi také na zdravotnim stavu, zalezi na zavaznosti
onemocnéni a na ovlivnéni schopnosti pacienta rozhodovat. Psychika nemocného se mize
kazdy den ménit, mize byt ovlivnén tlumicimi léky a v takovém stavu mize byt i velmi
snadno ovlivnitelny ze strany okoli. Kromé toho Iékafovo vykonani eutanazie piece
odporuje jeho poslani. Nemiize se stat popravcim pacienta, ktery k nému ptijde s divérou a
prosbou o uzdraveni. Na zdklad€ lidského rozhodnuti a tim jeho autonomie je vSak tato
autonomie zabita. Tady mizeme vnimat to protifeceni si. (Ptacek, Bartingk et al., 2012, s.
84-85, 193)

Do rozhodovani ¢lovéka nesmi nikdo zasahovat, pokud tim neomezuje druhé. A co tieba
omezovani ve smyslu pfehozeni odpovédnosti za konecny akt, ktery musi Iékai vykonat?

Pacient se sice sam rozhodne, ale zbytek nechava na jinych. To zni jako velmi omezujici.
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Pomoc trpicimu

Ano, méli bysme mit soucit s trpicimi, ale pro¢ jim hned pomahat umfit? Nejprve bysme
méli zjistit konkrétni divody k takovému vaznému rozhodnuti, jako je ukonceni Zivota.
Nase pfitomnost a ujisténi o dulezitosti pacienta mize hodné ulevit od pocitu samoty a
strachu ze ztraty dlstojnosti a smyslu Zivota. V dneSni dobé¢ existuji 1€ky, které utisi bolest,
takze tento argument neni zcela dostacujici. Pokud vSak bolesti 1 tak jsou, je tieba se
zamyslet nad spravnou l1écbou této bolesti, protoZze moznosti na zmirnéni existuji. Utrpeni
pacienta se nelze zbavit tim, Ze zabijeme trpiciho.

A dle Ptacka, Barttika et al. (2012, s. 125) se zaméfime na argument pro eutanazii, vyse
zminény, tykajici se rozdilnosti mezi lidmi a zvifaty. Rozdil mezi ndmi je pravé v tom, ze
zvite nehleda smysl svého utrpeni, nevi, Ze umird, nechape svou bolest, protoze je to zvifte.
Neda se to srovnavat.

Zivot lidi ma lidskou spole¢nosti uznavanou duchovni dimenzi. Pii zabiti &lovéka

projevime soucit, ale ne milosrdenstvi. (Pollard, 1996, s. 95)

Strach

Diistojnost si chceme uchovat do konce zivota, i ve chvilich umirdni. Ale nemtizeme ji jen
tak ztratit, napiiklad kdyz jsme upoutani na lizko, vypaddme nevzhledné nebo nemiizeme
délat, to co diiv. Ale narozené dité se o sebe také nedokaZe postarat a nemlize se samo
rozhodovat a chybi mu snad lidské distojnost? Distojnost je potieba strezit, kdyz clovek
trpi a potiebuje pomoci, to mize byt vyzva pro nas. Vzdyt' zabiti ¢loveéka ve stavu utrpeni

neni rozhodné né&im diistojnym. (Spinka, Spinkova, 2006, s. 27)

Pravo zabit ¢lovéka neexistuje
Zakladni pravo lidi je pravo na zivot, proto je logické, ze pravo zabit Clovéka jinym

Cloveékem, 1 kdyz na jeho vlastni zadost, neexistuje. (Ptacek, Bartinék et al., 2012, s. 122)

Zneuziti eutanazie

Zneuziti by hrozilo u samotnych pacientt, ktefi by eutanazii mohli vyuzit jako uték, dale
od blizkych, s vidinou dédictvi, nebo kvili neochoté se starat o nemocného a nakonec ze
strany lékaft, ktefi by rozhodovali o zdravotnim stavu a potfebnosti eutanazie.

Dle Munzarové (2005, s. 39, 53) by lékati dostali do rukou nesmirnou moc, pfi ¢emz
pravni zajisténi je neredlné. Neni to nemocny, kdo urcuje, ze je 1écba beznadéjna a utrpeni
nesnesitelné. Pfi uzakonéni eutanazie otevirame dvete tzv. kluzkému svahu, ktery je realny.
Eutanazie miize byt pouzivana na pacienty, ktefi o ni nezadali. Pokud dovolime lékaitim

ukoncovat Zivoty tém, ktefi si to pifeji, postupné se tato moznost umrti zacne rozsifovat.
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Muze byt pouzita na paciety, ktefi neumiraji, nebo maji pted sebou jest¢ dlouhy kus zivota,
i kdyz je smrt jistd. Nebo na tézce defektni novorozence ¢i senilni lidi nebo lidi s
mentalnim postizenim. Rizik je opravdu hodng.

Misto, abysme povolili zabijeni smrtelné¢ nemocnych a trpicich osob na vlastni pfani ¢i na
ptani jinych, méli bysme se nejprve zamyslet, co miizeme ud¢lat jiného. Co udélat, abysme
takovymto ptanim nejlépe predesli? Tito lidé potiebuji predev§im odbornost, ¢as, empatii,
naslouchani a doprovéazeni, to vSe spole¢né s laskou by mélo stacit k tomu, aby se necitili
osamoceni a plni strachu a bolesti premysleli, co je ceka. SpiSe nez diskutovat nad
uzdkonénim eutanazie zacnéme diskutovat a jednat v otdzce zkvalitnéni paliativni a
hospicové péce.

V zéavéru této prace si rozebereme eutanazii z riznych hledisek. Zjistime, jaké jsou nazory

z teologického hlediska, co na eutanazii fika psychologie, 1ékatstvi a pravo.

3.3 Eutanazie z riiznych hledisek

Nyni se zaméfime na detailnéjSi rozbor eutanazie. Kazdé jednotlivé odvétvi ma co fict k
danému tématu, a proto je potieba si to zde zminit. Mimo tato hlediska stoji za zminku i
ekonomicka stranka eutanazie. Je pravda, ze 1é¢ebné vydaje na podporu Zivota, ktery jiz
nemusi mit dlouhého trvani, mohou byt znacné, ale rozhodné se neda fict, ze tato podpora
je tim padem zbytecnd. Eutanazie je velmi komplikované téma, které se prolind vSemi

moznymi odvétvimi, nékteré si tu ted’ uvedeme.

3.3.1 [Eutanazie z hlediska teologického

Kiest'anska teologie je pfesvéd€ena o tom, Ze ¢loveék neni panem svého Zivota, ale je jeho
spravcem a ma povinnost starat se o své télo a mysl. Proto je sebevrazda zcela nepiipustna,
povazuje se za tézky hiich proti lasce k sobé a také proti patému ptikazani ,, Nezabijes!*
(Exodus 20, 13). Bih nam daroval zivot, a proto nemame pravo si ho sami vzit nebo
nekomu jinému. (Brabec, 1991, s. 99-100)

Nikdo nevi kdy zemfie a ani bysme se neméli rozhodovat o vlastni smrti. Zdivodnéno je to
v knize Kazatel 8, 8a ,, Neni clovéeka, jenz by mél svého ducha v moci, nezadrzi jej, nema
moc nade dnem smrti. **

Dle Rottera (1999, s. 101) pokud clovék, ktery v Boha nevéii ukoncuje dobrovolné sviij
zivot, pak jedna neslucitelné s virou v Boha a spravné pochopenou lasku k bliznim.

L VZdyt' cely zakon je shrnut v jednom slove: Milovati budes blizniho svého jako sebe

sameho!“ (Galatskym 5, 14) To znamena, Ze bysme nem¢li vztdhnout ruku na sviij zivot a
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ani nékomu pomaéhat se smrti, coz eutanazii logicky vylucuje.

Fyzickéd smrt je nevyhnutelnd, ale pro toho, kdo véti v Boha to neni konec. ,,JeZis ji rekl:
,,Ja jsem vzkriSeni a Zivot. Kdo veri ve mne, i kdyby umrel, bude zit. A kazdy , kdo Zije a
veri ve mne, neumre naveky.“ (Jan 11, 25-26) Diky této jistoté se vetici nemusi bat smrti a
nepfemysli nad rychlejsim odchodem ze Zivota. Strachu zbavuje i ver$ ze Zalmu 23, 4a ,,1
kdyz pujdu rokli Seré smrti, nebudu se bat niceho zlého, vzdyt se mnou jsi ty.

I véfici cloveék miize zatouzit po ukonceni utrpeni a bolesti, ale protoze véti tomu, co Jezis
tekl: ,, Kdo chce jit za mnou, zapri sam sebe, vezmi sviij kriz a ndsleduj mé.“ (Matous 16,

24), tak se nevzdava a bojuje dal. (Brabec, 1991, s. 104)

3.3.2 [Eutanazie z hlediska psychologického

Psychologické souvislosti byvaji ¢asto opomijeny v diskuzich o eutanazii, ptesto zasahuji
rovinu nejen pacienta, ale i lékatd, ktefi asistuji tomuto ¢inu a také celé spolecnosti, ktera
celou problematiku vnima. Jednim z nejzasadnéjsSich faktord, které ovliviiuji pacientiv
psychicky stav, je védomi, ze I1ékat je ten, ktery pomaha a mirni utrpeni a bolest. Proto
uvahy o mozZné eutanazii vnaseji nejistotu do vztahu mezi lékafem a pacientem. A z
nejistoty se stava zoufalstvi a beznad¢j. Soucasné psychologické vyzkumy tvrdi, Ze bolest,
utrpeni a deprese zasadné ovliviiuji rozhodovani pacienta. Problematické je toto
rozhodovéni i spolu s momentem, ve kterém se rozhoduje, protoZe je velmi proménlivy a
ovlivnény fadou dalsich faktorti. Clovek, ktery s lékaiského hlediska spliiuje podminky pro
eutanazii, neni schopen samostatného, svobodného a uz viibec ne pevného a nezvratného
rozhodovani, z psychologického hlediska. Pak zde vyvstava otazka, kdo by m¢l tedy
rozhodovat? Dalsi otdzkou je, zda 1ékaft, ktery by eutanazii provade¢l, tuto situaci psychicky
a moralné€ unese? Kazdopadné by v lékarském tymu, ktery pecuje o pacienty, ktefi umiraji,
mél byt zaclenén 1 psycholog, ktery by byl Gitéchou a podporou. UZ jen samotna piitomnost,
porozuméni a rozhovor dovedou zmirnit utrpeni a najit smysl i v situacich, které konci
smrti. (Ptacek, Barting¢k et al., 2012, s. 162-169)

Dle Rottera (1999, s. 97) se eutanazie zna¢né shoduje se sebevrazdou, proto je casto zaddost
0 eutanazii jen prostym voldnim o pomoc. Zpravidla je tedy oboji aktem zoufalstvi. Je tedy
spravné podporovat zoufalstvi tim, ze pomlizeme umiit? LepSi by bylo pomoci to
zoufalstvi prekonat projevem piizné¢ a péce.

zakona, ale 1 proti zdkonlim pfirody a to proti pudu sebezachovy. (Thomasma, Kusherova,

2000, s. 215)
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3.3.3 Eutanazie z hlediska lékarského

Moderni medicina poskytuje lékaifim kontrolu nad umirdnim. Ale tato kontrola a
rozhodovani pfinasi eticka dilemata. Cim vice kontroly, tim vice moZnosti vybéru a ¢im
vice moznosti, tim vice dilemat. Také nékteti 1ékafi vnimaji smrt jako selhani, jak se
potom budou citit, kdyZ budou pozadani o provedeni eutanazie?

Nekteré I¢karské argumenty vychdzeji z Hippokratovy pfisahy, zabijeni pacienta je
nepiipustné. Ale existuji i protindzory, ze dnesni lékai'skd praxe mnoho véci z této ptisahy
odmita. Takze nazory lékaiti jsou individudlni. (Thomasma, Kushnerova, 2000, s. 200,
201, 203)

Kazdopadné lékat nese plnou zodpovédnost za své jednani a spolecnost, ani Zadny zakon si
nemize dovolit povaZovat l€kate za stroj, ktery vyhovi jakékoliv Zadosti pacienta.
(Munzarova, 2005, s. 43)

Eutanazii z 1€katského hlediska dobte shrnuje Kass: ,, Pokud budou mit lékari licenci k
zabijeni, bude tezké zachovat ditvéru pacienta v to, Ze lékar je celym srdcem oddan

pacientovym nejlepsim zajmum. “ (Thomasma, Kushnerova, 2000, s. 243)

3.3.4 Eutanazie z hlediska pravniho

Dle pravniho ¥adu v CR je eutanazie, aktivni i pasivni, trestnym ¢inem vrazdy. Zapojeni se
pomoci rady ¢i vyvolani rozhodnuti spéachat sebevrazdu nebo utvrzovani v tomto
rozhodnuti je trestnym ¢inem ucasti na vrazd¢. Z pravniho hlediska je dilezité, v ptipade,
Ze by se eutanazie ¢i asistovana sebevrazda legalizovala, dostate¢né a spolehlivé oSetfit
tuto situaci zdkony. Vyvstava otazka zda ma ceské medicinské pravo dostatené
propracovanou doktrinu, kterd by umoziovala jednozna¢nou pravni kvalifikaci veskerého
jednéni 1€kare pti rozhodovani u konce pacientova zivota. (Ptacek, Bartin¢k et al., 2012, s.
136, 145)

Dle Rottera (1999, s. 99-100) si musime uvédomit jaké nebezpe¢i nelidskosti a pravni
nejistoty hrozi v ptipad€ povoleni eutanazie. Pacient se mize pro eutanazii rozhodnout v
dobé¢, kdy je jesté schopen rozhodovat, ale pozdéji by se jeho nazor mohl zménit, ale kdo
bude pak rozhodovat? Muze se také stat, ze diky legalizaci eutanazie by byl na pacienta
vytvoren tlak okoli. Pacient mize mit pocit, Ze je eutanazie od néj v jisté fazi nemoci
ocekavana. Dalsi obtizi z pravniho hlediska by bylo dokazovani zneuziti a viny. Jak se
dokaze, ze 1¢kar vykonal eutanazii na ptimou zadost pacienta? A pokud se eutanazie povoli
u pacienta na jeho zadost pii plném védomi, jak to bude u pacientil, kterym se toto plné

védomi uz nevrati? Pak uz by nebylo daleko k situacim, kdy se bude eutanazie provadét u
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téZce postizenych novorozencl nebo u starych lidi, ktefi jsou pro spolecnost nevyuzitelni.

Témto ¢indm se da predejit jen pokud se eutanazie zdkonem nepovoli.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Praktickd cast je zaméfena na zjiSténi rozdilnosti nazori vysokoSkolskych studenti s

ekonomickym a humanitnim zamétenim na eutanazii.

4.1 Stanoveni vyzkumného problému
Jak se 1i8i nazory na eutanazii u vysokoSkolskych studentii ekonomickych a humanitnich

oboru?

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu, na ziklad¢ stanoveného vyzkumného problému, bylo
zjistit, co si o eutanazii a s ni spojenou problematikou mysli vysokoskolSti studenti
ekonomického a humanitniho zaméteni. Zda by za urcitych okolnosti eutanazii podporovali
&i nikoli. Dal§im cilem bylo zjistit jaké jsou postoje k legalizaci eutanazie v CR vzhledem
k studovanym oborim ¢i vife. Také chceme zjistit jak moc v nédzorech na téma eutanazie

rozhoduje dany studovany obor.

4.3 Stanoveni vyzkumnych otazek

1. Jaky je u studenti rozdil v ndzorech na eutanazii?

2. Souhlasi studenti humanitnich obori méné s legalizaci eutanazie nez studenti
ekonomickych obora?

3. Kdo by m¢l podle studentti rozhodovat o Zivoté umirajiciho?

4. Jak ovliviiuje vira tolerovani eutanazie?

5. Jak je pro studenty dilezit¢ ekonomické hledisko v otdzce schvaleni eutanazie?

6. Souhlasi s tvrzenim, Ze ,FEutanazie je levnéjsi feSeni umirani. vice studentli
ekonomickych obort?

7. Je eutanazie moralni vice u studentd ekonomickych oborti?

8. Jak se liSi ndzory na zneuzitelnost eutanazie?

9. Jaké je u studentli informovanost o legalizaci eutanazie?

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran metodou zamérného vybéru.
Vyzkumny soubor:

Zékladni soubor: studenti vysokych $kol v Ceské republice

Vyberovy soubor: studenti UTB Zlin ekonomickych a humanitnich obort



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

V ramci vyzkumu byli osloveni studenti Univerzity T. Bati ve Zliné ekonomickych a
humanitnich oborti. Tyto dva obory jsou velmi odliSné svym zaméfenim, proto lze
predpokladat, Zze se budou liSit i ndzory na eutanazii. Dotaznik vyplnilo 100 studentii
ekonomickych obori a 100 studentti humanitnich obort, z ¢ehoz 5 studentti ekonomickych
oborl nevédélo jaky je vyznam pojmu eutanazie, proto dale v dotazniku nepokracovali a
bude se v prizkumu od otazky €. 7 pracovat pouze s 95 studenty ekonomickych oborti.
Rozdéleni respondentii:

a) Dle pohlavi

Tabulka 1: otazka ¢. 1

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Muzi 32 16
Zeny 168 84
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotaznik vyplnilo vice Zen, a to 168 a muzii bylo 32.
b) Dle véku

Tabulka 2: otazka ¢. 2

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Do 30 let 124 62
31-40 let 39 19,5
41 - 50 let 27 13,5
51 a vice 10 5
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani
Co se tyka veku, tak nejvice je studentit mladsich 30 let, celkem 124, dale je 39 studentd ve

veéku 31 —40 let, 27 studentii ve véku 41 — 50 let a nejméné je studentti nad 51 let, a to 10.

c¢) Dle poctu obyvatel mista bydlisté
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Tabulka 3: otazka ¢. 4

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
1 —1.000 35 17,5
1.001 — 10.000 76 38
10.001 — 50.000 52 26
50.001 — 100.000 28 14
100.001 a vice 9 4,5
Celkem 200 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle poctu obyvatel mista bydlist€¢ bylo nejvice studentli v kategorii 1.001 — 10.000
obyvatel, a to 76, 52 studentli bydli v mésté¢ s 10.001 — 50.000 obyvateli, 35 studentl v
kategorii 1 — 1.000 obyvatel, 28 studentli v kategorii 50.001 — 100.000 obyvatel a 9
studentti v kategorii 100.000 a vice obyvatel.

4.5 Metoda vyzkumu

Pro dany vyzkumny problém byla zvolena metoda sbéru dat formou anonymniho dotazniku
(viz. Ptiloha P1), kterd spadd do kvantitativniho vyzkumu. Diky této metod€ je mozné v
relativné kratkém cCase ziskat dostatek potifebnych informaci od tolika respondentt, kolik je
tteba. V dotazniku je celkem 18 otdzek, z toho 5 uzavienych dichotomickych, 8
uzavienych polytomickych a 5 otazek polouzavienych. Dotaznik byl vyplnovan pomoci
online dotazniku na internetu. V dnes$ni technicky vyspé€lé dobé to je jednoduché feSeni a
pro respondenty i pohodInéjsi, nez ruéni vypliiovani. Bylo vychidzeno z knihy Metody

pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu od Miroslava Chrasky.

4.6 Zpisob zpracovani dat

Data ziskana dotaznikem byla zpracovana cCarkovou metodou a nasledné vyhodnocena.
Byly pouzity tabulky relativni a absolutni ¢etnosti a pro lepsi zndzornéni sloupcové grafy
doplnéné o vlastni komentatr. U otdzek s vlastni odpovédi byly vybrany odpovédi, které

byly nejCastéjsi.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU
Otazka ¢. 5: Hlasite se k néjakému naboZenskému vyznani?

Tabulka 4: otazka ¢. 5

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost v % = Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost v %
Ne 74 74 62 62
Ano 26 26 37 37
Celkem 100 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: otazka ¢. 5

B Ekonomické obory
M Humanitni obory

Pocet respondentti v %

Ne Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkem je tedy véticich respondentt 63, kdy 60 se hlasi ke kiestanstvi a 3 k ostatnim
nabozenstvim. Zbylych 137 respondentl je bez vyznéani. Procentualné je véficich vice

studentl humanitnich oborti (HO).
Otazka ¢. 6: Vite jaky je vyznam pojmu eutanazie?

Tabulka 5: otazka ¢. 6

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost v % = Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost v %
Ano 95 95 100 100
Ne 5 5 0 0
Celkem 100 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Témér vsichni respondenti znaji vyznam pojmu eutanazie, pouze 5 studenti ekonomickych

oborti (EO) ne, proto se dale bude pracovat s 95 studenty EO a se 100 studenty HO.

Otazka ¢. 7: Co pro Vas eutanazie znamena?

Tabulka 6: otazka ¢. 7

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni Cetnost Relativ. ¢etnost v % Absolutni ¢etnost = Relativ. ¢etnost v %
Vrazda 8 8 5 5
Pomoc trpicimu 67 71 77 77
Sebevrazda 6 6 3 3
Jina odpoved 14 15 15 15
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani

QGraf 2: otazka ¢. 7
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Zdroj: vlastni zpracovani

VétSina studentl odpovédéla, Ze eutanazie znamena pomoc trpicimu, dohromady 74 %
vSech studentt, u HO to bylo o 10 studentli vice nez u EO. Eutanazii povazuje za vrazdu 7
% studentl a za sebevrazdu ji povazuje 4 % studentd. Zbylych 15 % studenti odpoveédéli
vlastni odpovédi. Nejcastéji studenti psali, Zze pro né eutanazie znamena vrazdu, pomoc
trpicimu i sebevrazdu nebo vrazdu a pomoc trpicimu nebo sebevrazdu a pomoc trpicimu.
Dale pro n¢ znamend dobrovolné ukonceni Zivota z diivodu bolesti zpiisobené nemoci nebo
nakladani s vlastnim zivotem. Studenti HO maji vétsi zastoupeni v odpovédi, ze eutanazie
je pomoc trpicimu, u odpovédi vrazda a sebevrazda je to naopak, vice je studentti EO, u

vlastni odpovédi je to vyrovnané.
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Otazka €. 8: Je podle Vas eutanazie moralni?

Tabulka 7: otazka ¢. 8

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost v % = Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost v %
Ano 72 76 79 79
Ne 23 24 21 21
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani

QGraf 3: otazka ¢. 8

B Ekonomické obory
B Humanitni obory

Pocet respondentii v %
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Zdroj: vlastni zpracovani

Odpoveédi tykajici se moralnosti eutanazie jsou velmi vyrovnané, 76 % studentti EO a 79 %
studentll HO je pfesvédcena, ze eutanazie moralni je. Piekvapivé je jak odpovédéli studenti
HO, ptedpokladalo se, ze budou castéji odpovidat, Zze eutanazie moralni neni, coz se
nepotvrdilo. Co se viry tyka, tak z 44 studenti odpovidajicich, ze eutanazie moralni neni je
66 % veticich a 34% nevéticich. U odpovédi, Ze eutanazie moralni je, bylo 21 % véficich a
79 % nevéficich. Z toho vyplyva, ze moralka je u véticich dilezitd a ovliviiuje to jejich

nazor na eutanazii.

Otazka ¢. 9: Udrzovani Clovéka pri Zivoté muZe byt finanéné nakladné. Zkuste
pominout moralni a pravni stranku a napisSte, jestli byste eutanazii schvaloval(a) z

ekonomického hlediska?
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Tabulka &: otazka ¢. 9

Ekonomické obory

Humanitni obory

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Zdroj: vlastni zpracovani

QGraf 4: otazka ¢. 9

Ano 51 54 48 48
Ne 44 46 52 52
Celkem 95 100 100 100

Pocet respondenti v %

Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

B Ekonomické obory
B Humanitni obory

Predpokladalo se, ze studenti EO budou castéji odpovidat, Zze by z ekonomického hlediska

eutanazii schvalovali. Skute¢n¢ takto Cast¢ji odpovedéli, ale rozdil neni vyznamné velky. Z

ekonomického hlediska eutanazii schvaluje 54 % studentt EO a 48 % student HO.

Otazka €. 10: Souhlasite s tvrzenim, Ze ,,Eutanazie je levnéjsi FeSeni umirani.“?

Tabulka 9: otazka ¢&.

10

Ekonomické obory

Humanitni obory

Relativni ¢etnost Relativni ¢etnost
Absolutni ¢etnost Absolutni ¢etnost

v % v %
Ur¢ité souhlasim 5 5 3 3
Spise souhlasim 30 32 19 19
Spise nesouhlasim 25 26 27 27
Urcité nesouhlasim 35 37 51 51

Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5: otazka ¢. 10
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Zdroj: vlastni zpracovani

U této otazky odpovédélo z celkového poctu student 29 %, ze urcité a spiSe s tvrzenim
souhlasi a 71 %, ze spiSe a urcité nesouhlasi. U studenti EO urcité a spise souhlasi 37 % a
spiSe a urcité nesouhlasi 63 %. 22 % studenti HO spiSe a ur€ité souhlasi a 78 % spiSe a
urcité nesouhlasi. Pfi srovnani s otdzkou €. 9 je zajimavé, ze se témet pulka studentd HO
vyjadrila, ze z ekonomického hlediska s eutanazii souhlasi, ale zde si vétSina z nich mysli,

Ze eutanazie neni levnéjsi feSeni umirani.

Otazka ¢. 11: Kdyby byl Vam blizky ¢lovék smrtelné nemocen a hodné trpél a nemohl

by se sam rozhodnout, uvazoval(a) byste 0 moznosti eutanazie?

Tabulka 10: otazka ¢. 11

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost v % | Absolutni Cetnost =~ Relativni ¢etnost v %
Ano 47 49 35 35
Ne 15 16 18 18
Nevim 33 35 47 47
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 6: otazka ¢. 11
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Studenti EO nejvice odpovédeéli kladné, celkem 49 %, 16 % student odpovédélo zaporné a

35 % studentl nevédélo jak se rozhodnout. Naopak studenti HO nejvice odpovedéli, ze

nevi, a to 47 % studentli, 35 % odpovédélo kladn€ a 18 % zaporn€. Studenti EO si jsou

tedy vice jistéjsi v otdzce rozhodovani eutanazie pro nékoho blizkého.

Otazka ¢. 12: Kdyby se Vam blizky ¢lovék sam rozhodl pro eutanazii, jak myslite, Ze

byste reagoval(a)?

Tabulka 11: otazka ¢. 12

Ekonomické obory Humanitni obory
Relativni Relativni
Absolutni ¢etnost Absolutni ¢etnost
Cetnost v % cetnost v %
Nesouhlasil(a)bych 11 12 13 13
Souhlasil(a) bych 22 23 33 33
Nevim jak bych
62 65 54 54
reagoval(a)
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 7: otazka ¢. 12
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U této otdzky pievazna ¢ast respondentli nevédéla jak odpovedét, u studentt EO to je 65 %
a u studentd HO 54 %. Témét shodné mnozstvi respondentli by nesouhlasilo, u studenti
EO 12 % a u studentl HO 13 %. A souhlasilo by 23 % studentii EO a 33 % studentii HO.
U studentdt HO by bylo tedy vice podpory, co se tyka podstoupeni eutanazie nékym
blizkych. Pfi srovnani s otdzkou €. 11 nalezneme zajimavy vysledek. Témét 50 % studentti
EO by uvazovalo o eutanazii pro trpici blizkou osobu, ale kdyz se pro ni sam blizky

rozhodne, tak pouze 23 % by s timto rozhodnutim souhlasilo.

Otazka ¢. 13: Podstoupil(a) byste Vy osobné eutanazii v pripadé, Ze byste umiral(a) a

trpél(a) velkymi bolestmi?

Tabulka 12: otazka ¢. 13

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost v % | Absolutni etnost  Relativni cetnost v %
Ano 47 49 58 | 58
Ne 12 12 9 | 9
Nevim 36 38 33 33
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 8: otazka ¢. 13
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U studentti EO 49% souhlasilo a 13 % ne a zbyvajicich 38 % nevi. Studentti HO souhlasi o
néco vice, a to 58 % a nesouhlasi 9 % a zbylych 33 % nevi. Ze srovnani s otazkou ¢. 11
vyplyva, ze studenti EO naprosto shodné souhlasi s eutanazii u blizkych i u sebe a to celych
49 % studentt. Studenti HO si u blizkych nebyli tak jisti, ale pokud jde o jejich vlastni
osobu, tak bylo kladné odpovidajicich o 23 studentt vice. Tato otdzka byla vyhodnocena
také z hlediska viry. Eutanazii by podstoupilo 61 % vétich a 38 % nevéficich. Dulezitost
viry se vice projevil v zaporné odpovédi, kdy ne odpovédé€lo jen 6 % néveticich, ale 21 %
veticich. Zbytek nevédel jak odpovédét. Takze se opét potvrdilo, Ze vira muze byt

dalezitym faktorem v rozhodovani o eutanazii.
Otazka ¢. 14: Kdo by podle Vas mél rozhodovat o Zivoté umirajiciho ¢lovéka?

Tabulka 13: otazka ¢. 14

Ekonomické obory Humanitni obory
Relativni ¢etnost Relativni Cetnost
Absolutni ¢etnost Absolutni ¢etnost

v % v %
On sam 71 75 | 75 | 75
Rodina

Lékaft 2 2
Nekdo jiny 19 20 22 22

Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 9: otazka ¢. 14
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U této otazky byly nadzory respondentii téméf totozné. Shodné 75 % studentd EO i HO
odpovédélo, ze by mél rozhodovat o zivoté umirajiciho on sam. Dale si 5 % u studenti EO
a 2 % u studentli HO mysli, Ze rodina a shodné 2 % u obou vyzkumnych souborti, Ze by
m¢él rozhodovat I¢kat. Zbylych 19 % respondent odpovédélo jinak. Respondenti nejcasteji
odpovidali, ze by mél o Zivoté umirajiciho rozhodovat on sam, ale pokud to neni mozné,
tak rodina. Dalsi velka Cast si mysli, ze by méli rozhodovat vSichni vySe zminéni. Hodné z

nich si také mysli, ze by mél o zivoté rozhodovat pouze Buh, takto odpovédéli jen vétici.
Otazka €. 15: Myslite, Ze je eutanazie zneuZitelna?

Tabulka 14: otazka ¢. 15

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost v % | Absolutni Cetnost =~ Relativni ¢etnost v %
Ne 43 45 22 22
Ano 52 55 78 78
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 10: otazka ¢. 15
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Co se tyka zneuzitelnosti eutanazie, tak odpovédi studentli EO byly hodné vyrovnang, ze je
zneuzitelna si mysli 55 % studentl a Ze neni zneuzitelna 45 % studentii. U studentd HO byl
rozdil vétsi, 78 % si mysli, ze je zneuZitelna a jen 22 % je opacného nazoru. Z toho
vyplyva, Ze humanitné zaméfeni studenti maji vuci legalizaci vétsi nediivéru, co se
zneuzitelnosti tykd. Kdo odpoveédél ano, tak déale odpovidal na otazku. jak muze byt
zneuzitelna. Mezi nejCastéj$i divody mozZného zneuziti respondenti uvedli dédictvi, kdy
muze netrpéliva rodina uspisit smrt pifibuzného, aby ho rychleji ziskali. Dalsi divod by
mohla byt smrt proti vlastni vili. Jako zasadni respondenti povazuji i vysoké nédklady
spojené s prodluzovanim zivota. Obavaji se také natlaku a ovliviiovani, naptiklad na staré
lidi mGze byt utvafen natlak, mohou si pfipadat nepotiebni a nadbytec¢ni. Také si mysli, ze
by mohlo dochazet k odstraiiovani nepohodInych osob nebo ze by umirali lid¢, ktefi by

nebyli nemocni.
Otazka €. 16: Vite ve kterych zemich je eutanazie legalizovana?

Tabulka 15: otazka ¢. 16

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost v % | Absolutni etnost  Relativni cetnost v %
Ne 70 74 66 66
Ano 25 26 34 34
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 11: otazka ¢. 16
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Co se tyka informovanosti respondentti ohledn¢ legalizace eutanazie v jinych zemich, tak
vysoké procento nevédélo. U studentii EO to je 74 % a u studentlh HO 66 %. Ze zbylych 30
% vétsina odpovédéla, Ze je legalizovana v Belgii, Nizozemi a Svycarsku a o néco méné
uvedlo i Lucembursko. Zbytek odpovédélo Spatné nebo zemé, kde je legalizovana jen
asistovana sebevrazda, stejné jako Svycarsko. Z toho vyplyva, Ze informovanost neni tak
vysoka jak by se od studentli vysoké Skoly ocekavala a je tfeba se zamyslet nad zpisobem

jak 1épe studenty informovat.

Otazka €. 17: Vite o pravni upravé, ktera nabyla ucinnosti 1. 4. 2012, ktera se zabyva

Drive vyslovenym pranim, neboli ,,living will*“?

Tabulka 16: otazka ¢. 17

Ekonomické obory Humanitni obory
Absolutni ¢etnost = Relativni ¢etnost v % | Absolutni Cetnost =~ Relativni ¢etnost v %
Ne 93 98 93 93
Ano 2 2 7 7
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 12:; otazka ¢. 17
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Zde se neocekavala velkd informovanost, coz se potvrdilo. Pravni Uprava je vcelku nova,

proto o ni mnoho respondentl neslySelo. Védélo o ni jen 7 studentii z HO a 2 studenti z

EO. Vétsina z nich s touto Upravou souhlasi, ale maji obavy, ze miize byt zneuzitelnd a

také, Ze by pfi uplatiiovani mohlo dochézet k zasadnim chybam.

Otazka &. 18: Jste pro legalizaci eutanazie v Ceské republice?

Tabulka 17: otazka ¢. 18

Ekonomické obory

Humanitni obory

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Ano 58 61 55 55

Ne 12 13 15 15

Nevim 25 26 30 30
Celkem 95 100 100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 13: otazka ¢. 18
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Na zasadni otazku, tykajici se legalizace eutanazie v CR, odpovédélo vice respondenti
kladné. U studentl EO to je 61 % a u studenti HO 55 %. O dost niZsi procento je u
zaporné odpovedi, u studenti EO 13 % a u studentd HO 15 % a zbytek neveédél jak
odpovédét, konkrétné 26 % studentit EO a 30 % studentti HO. Zajimavosti je po porovnani
s otazkou €. 15, ze 78 % studentth HO si mysli, Ze je eutanazie zneuzitelna, ale pouze 15 %
je proti. Z hlediska viry je pro legalizaci 34 % véticich a 69 % neverticich. Nesouhlasi 30
% veéticich a pouze 7 % nevéticich. Zbytek nevi jak odpovédét. Opét se potvrdilo, ze vira

nazory na eutanazii ovliviuje.

5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1. Jaky je u studentl rozdil v ndzorech na eutanazii?

Celkové rozdily v nazorech nebyly tak vyznamné jak se predpokladalo. Ale je pravda, ze
naptiklad v otdzce zneuzitelnosti a rozhodovani o podstoupeni eutanazie u blizkych a u
sebe byly rozdily vétsi. Vychézelo se z vétSiny dotaznikovych otdzek.

2. Souhlasi studenti humanitnich obori méné s legalizaci eutanazie neZz studenti
ekonomickych oborti?

Ano, skute¢né studenti ekonomickych obori Castéji souhlasi s legalizaci, i kdyz v absolutni
Cetnosti to je jen o 3 studenty, takZe jsou ndzory vyrovnané. Vychazelo se z otazky €. 18.

3. Kdo by m¢l podle studentti rozhodovat o Zivoté umirajiciho?

Nejvice student si mysli, ze by mé¢l o zivoté umirajiciho ¢lovéka rozhodovat on sam.

U ekonomickych a humanitnich oborti je témét shoda. Vychazelo se z otazky ¢. 14.
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4. Jak ovliviiuyje vira tolerovani eutanazie?

Potvrdilo se, ze vira je dilezitym faktorem, co se tyka moralky, vlastniho podstoupeni a
legalizace eutanazie. Vyslo se z otazek €. 8, ¢. 13 a €. 18.

5. Jak je pro studenty dulezité ekonomické hledisko v otazce schvaleni eutanazie?

Z ekonomického hlediska se nazory studenti u obou obort rozdélily téméi na polovinu,
kdy o néco vice studenti ekonomickych oborti eutanazii z ekonomického hlediska
schvaluje. Vychazelo se z otazky €. 9.

6. Souhlasi s tvrzenim, Ze ,Eutanazie je levn&j§i feSeni umirani.“ vice studentl
ekonomickych oborti?

Vyzkum potvrdil, Ze studenti ekonomickych obort s timto tvrzenim opravdu souhlasi vice
nez studenti humanitnich obort. Bylo vychdzeno z otdzky ¢. 10.

7. Je eutanazie moralni vice u studentd ekonomickych oborti?

Zde se zjistilo, Ze naopak vétSi pocet student humanitnich oborti vidi eutanazii jako
moralni, 1 kdyZ je u obou oborti procento znacné vysoké. Vychazelo se z otazky €. 8.

8. Jak se 1iSi ndzory na zneuzitelnost eutanazie?

U zneuZitelnosti eutanazie se nazory liSily nejvice, studenti humanitnich oborl castéji
odpovédéli, Ze eutanazie zneuzitelna je. Vychazelo se z otazky ¢. 15.

9. Jaka je u studentli informovanost o legalizaci eutanazie?

O legalizaci eutanazie je u studentll humanitnich oborl sice informovanost vétsi nez u
studenti ekonomickych obort, avSak celkové neni informovanost tak velka. Bylo

vychazeno z otazky €. 16.
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ZAVER

Eutanazie je realita a at’ uZ chceme nebo nechceme, tak se bude postupné rozsifovat do
dal§ich zemi. Proto je nutné, aby byl dostatek informaci nejen pro odborniky, ale i pro
laiky, ktefi maji také moznost se k této otazce vyjadfovat. Tato prace muze slouzit jako
cenny zdroj informaci pro vSechny, ktefi se o toto téma zajimaji. Praci s timto tématem
muze byt sice uz vice, ale vzhledem k tomu, Ze se situace ohledn¢ eutanazie neustale méni,
proto tato prace neni stejnd jako ty ostatni, ale ma v sob& spoustu novych aktudlnich
informaci.

Zivot je mnohdy t&zky a zéaleZi jen na nas, jak se s nim vypofaddme, a proto také na nas
zalezi, jak se vypofadame s vlastni smrti. To vS8ak neznamend, Ze bysme si méli urovat
datum, kdy chceme zemfit. Smrt je pfirozenou soucasti zivota, proto by mél byt priabéh
také pfirozeny a ne nijak uspiSeny. Proti béznym problémim v Zivoté chceme vétSinou
bojovat a pokud se zdd byt smrt pro nékoho problém, tak pro¢ ted’ ten boj vzdava? M¢li
bysme bojovat az do konce zivota. To nas cti. Utrpeni k Zivotu patii, ale tyto tézkosti nas
nejvice posiluji a buduji, pro€ se jich vzdavat? S utrpenim musime bojovat a ne ho vymytit,
to ani dost dobfe nejde, je tfeba ho pfijmout a nechat se jim zménit k lepSimu. Tento boj na
sklonku Zivota mlze mit prospéch i pro ostatni. Jaky ddme svym blizkym ptiklad, kdyz
chceme utéct zbabéle od bolesti ¢i utrpeni? Pokud to vydrzime a budeme hrdé a pokorné
bojovat, tak to bude mit pro okoli daleko vét§i vahu a mizeme ukézat, Zze se to da
zvladnout a ostatni pak tfeba nemusi mit tolik strach ze smrti.

Naopak misto schvalovani eutanazie bysme méli schvalovat lepsi moznosti ve
zdravotnictvi, méli bysme smrteln¢ nemocné a umirajici zaclenit mezi sebe a ne je
odsunovat na okraj spolecnosti, kde jsou osamoceni, plni bolesti a smutku a tim padem
zadajici o ukonceni zivota. Kdybysme se jim vice vénovali, dali jim dostateCnou péci,
1écbu a hlavné lasku, tak by nemuseli touzit po urychleni smrti. Tady je velké pole
pusobnosti, které je vSak v dneSni dob& a spole¢nosti méné dulezité. Radéji se vénuji
finance a péce pro mladsi a perspektivnéjsi pacienti, ktefi maji jest¢ nadéji, ale o co mensi
hodnotu maji lidé, ktefi jsou smrtelné¢ nemocni nebo umiraji?

Také bysme se méli dikladné podivat jaka je situace v zemich, kde eutanazii jiz
legalizovanou maji, miiZzeme se z toho poucit. Jsou zde problémy, skulinky a trhliny v
zékonech, a to maji legislativu na mnohem vys§i urovni nez v CR. Nejde jen o to, usilovat
o posun spolecnosti, dostat se na urovein vyspélejSich zemi, je tieba byt rozumni a uvazlivi.
Co se tyka vyzkumu u studentti Univerzity T. Bati, a to plati pro vSechny studenty a celou

spolecnost, je tfeba zlepSit informovanost ohledné legalizace eutanazie a dalSich faktorh s
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ni spojené. Konecny vysledek vyzkumu zjistil, Zze studovany obor ma vliv na odpovédi
spojené s tématem eutanazie. Nékdy vice, nékdy méné a v nékterych otazkach je rozdil
opravdu zanedbatelny. V prvni fad¢€ vzdy zalezi na charakteru konkrétné osoby, na jejim
nazoru a na hodnotach, které ma pro sviij zivot nastavené.

A proto bojujme za lepsi Zivoty, abysme neméli potfebu z nich utikat.
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PRILOHA P 1: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentka 3. ro¢niku kombinované formy studia na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zlin¢,
obor Socialni pedagogika. Timto Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako
podklad pro vyzkumnou ¢éast k mé bakalaiské praci na téma eutanazie. Tento dotaznik je
urcen pouze pro studenty vysokych skol ekonomickych a humanitnich obort. Dotaznik je
zcela anonymni. Neexistuje spravna ani Spatna odpoved’, proto prosim odpovidejte
pravdivé. Dékuji.

Piedem dé€kuji za vyplnéni dotazniku a ¢as nad nim straveny!

Tesafova Martina

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Muz

b) Zena

2. Jaky je Vas vek?
a) do 30 let
b) 31 — 40let
c) 41 —50 let

d) 51 avice

3. Jaké je VaSe zaméfeni v rdmci studia?
a) Ekonomicky obor

b) Humanitni obor

4. Jaky je pocet obyvatel mista VaSeho bydliste?
a) 1 —1.000
b) 1.001 — 10.000

¢) 10.001 — 50.000



d) 50.001 — 100.000

e) 100.001 a vice

5. Hlasite se k néjakému nadbozenskému vyznani? Pokud ano, napiste k jakému.
a) Ne

b) Ano

6. Vite, jaky je vyznam pojmu eutanazie?
a) Ano

b) Ne (D¢kuji za vyplnéni dotazniku)

7. Co pro Vas eutanazie znamena?
a) Vrazda
b) Pomoc trpicimu
¢) Sebevrazda

d) Jind odpovéd’. Prosim napiste jaka: .....................

8. Je podle Vas eutanazie moralni?
a) Ano
b) Ne
9. UdrZovani ¢lovéka pti Zivoté¢ mlize byt financné nédkladné. Zkuste pominout
mordalni a pravni stranku a napiste, jestli byste eutanazii schvaloval(a)
z ekonomického hlediska?
a) Ano

b) Ne

10. Souhlasite s tvrzenim, Ze ,,Eutanazie je levné&jsi feSeni umirani*?
a) Urcité¢ souhlasim

b) SpiSe souhlasim



¢) SpiSe nesouhlasim
d) Urcité nesouhlasim
11. Kdyby byl Vam blizky ¢loveék smrtelné nemocen a hodné trpél a nemohl by se sam
rozhodovat, uvazoval(a) byste o moznosti eutanazie?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
12. Kdyby se Vam blizky ¢loveék sdm rozhodl pro eutanazii, jak myslite, Ze byste
reagoval(a)?
a) Nesouhlasil(a) bych
b) Souhlasil(a) bych
¢) Nevim jak bych reagoval(a)
13. Podstoupil(a) byste Vy osobn¢ eutanazii v ptipadé€, Ze byste umiral(a) a trpél(a)
velkymi bolestmi?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

14. Kdo by podle Vas mél rozhodovat o zivoté umirajiciho clovéka?
a) On sam
b) Rodina
c) Lékar

d) N¢kdo jiny, prosim napiste kdo ...l

15. Myslite, Ze je eutanazie zneuzitelna? Pokud ano, napiste jak.

a) Ne



16. Vite ve kterych zemich je eutanazie legalizovana? Pokud ano, napiste ve kterych.
a) Ne

D) ANO e

17. Vite o pravni uprave, kterd nabyla Gc¢innosti 1. 4. 2012, ktera se zabyva Diive
vyslovenym pfanim, neboli ,,living will“? Pokud ano, co si o ni myslite?

a) Ne

D) ANO e

18. Jste pro legalizaci eutanazie v Ceské republice?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim
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