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	Odůvodnění hodnocení práce:
Práce splňuje základní formální náležitosti. 
Teoretická část se zaměřuje na kvalitu práce učitele a její evaluaci. Text vychází z přiměřeného množství relevantních a aktuálních zdrojů. Autorka v teoretické části popisuje základní informace potřebné z hlediska návaznosti na praktickou část.
Cíl praktické části je jasně stanoven a navazuje na teoretická východiska. Oceňuji použitou výzkumnou metodu a domnívám se, že byla využita v souladu s cílem práce. Autorka při tvorbě q-typů vycházela jak z odborné literatury, tak z diskuse se studenty. Autorka má snahu výsledky šetření nejen popsat, ale také (alespoň částečně) interpretovat, což není jednoduché, protože se stále drží na úrovni jednotlivců, kteří hodnotili 60 q-typů.
Za nevhodné považuji v rámci analýzy využití variačního koeficientu, což se projevuje ve všech částech analýzy i v interpretaci výsledků. Koeficient v tomto případě nelze použít a interpretovat tak, jak autorka uvádí (především na s. 40).

	Otázky k obhajobě:
Prosím o vysvětlení q-typu č. 43: Opravené práce vrací čas.	
Jak lze výsledky šetření využít v praxi? Jak široce lze výsledky zobecnit?
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